
A Biblia
Arisztotelész vallomását alkalma-

zom a Bibliára, a bibliakutatásra, a te-
ológiára: „Platón kedves nekem, de az
igazság még kedvesebb.” Ez a néhány
szó ilyesmit jelent: Szeretem Platónt,
mert õ is keresi az igazságot, amiként
én is keresem. Többnyire igaza van,
amikor tanít. Ilyenkor nincs gond: le-
het együtt kedvelni Platónt és az igaz-
ságot. Elõfordulhat azonban, hogy
Platón nem látja jól az igazságot.
Ilyenkor döntenem kell: Platónt, vagy
az igazságot kedvelem? Vallomásom-
ból egyértelmûen kiderül: Ha eltávo-
lodik egymástól a kettõ, akkor azonnal
döntök, éspedig Platón rovására, és az
igazság javára. Nem állítom, hogy
mindig jól mérlegelek. Megtörténhet,
hogy miközben az annak gondolt
„igazság” mellett döntöttem (és
ugyanakkor Platón ellen), a késõbbi-
ekben kiderül, hogy mégis Platónnak
volt igaza. Az ilyen lehetõséget is be-
leszámítva mégis érvényes az elvi
döntés: Az igazság fontosabb, mint a
Platónhoz fûzõdõ érzelmi kötõdés.

Ezt vallom én is: Szeretem – példá-
ul – Pál apostolt, de az igazságot még
jobban szeretem. Erre jön a felhábo-
rodás és a fundamentalista tétel: „De
hiszen Pál apostolnál van az abszolút
igazság. Nincs helye a kettéválasztás-
nak!” De igenis van helye a gondol-
kodásnak, van helye a megkülönböz-
tetésnek.

Isten kinyilatkoztatását inkarnáció-
nak szoktuk nevezni. Az eredendõen
szellemi valóság az anyagba öltözik.
A legcsodálatosabb eset: „Az Ige
testté lett” a názáreti Jézusban. Az ab-
szolút beleöltözött a relatívba. A min-
denestül hozzánk hasonló ember-Jé-
zusból kifénylik, kiragyog, kiszól az
Üzenet, a Kérügma, az Ige.

Az isteni Logosz egyik inkarnáció-
ja a názáreti Jézus, a másik pedig a
Biblia: az abszolút (az Ige) a Bibliá-
ban is beleöltözött a relatívba: te-
kercsbe, tintába, szövegbe, betûbe.
És ami ennél is fontosabb: Isten gon-
dolata beleöltözött az emberek gon-
dolatába. Közelebbrõl és pontosab-
ban: a szentírók felnõttek egy adott
kultúrában: patriarkalizmusban, rab-
szolgatartó társadalomban, zsidó na-
cionalizmusban, idegengyûlöletben,
Mózes vallásos rendszerében, ezen
belül szektás elkülönülésekben (fari-
zeusok, szadduceusok, írástudók,
esszénusok…). Nem volt kérdés szá-
mukra, hogy a Tórában (Mózes val-

láserkölcsi rendszerében) Isten végsõ
Rendje jelent meg.

Ezek a szentírók írták a Bibliát.
Nem is lehetett másként, mint hogy
saját (vallásos) gondolataik belemo-
sódtak – például – Jézus gondolatai-
ba. Beidegzõdött vallásosságukat Is-
tentõl valónak és érvényesnek tekin-
tették, és természetesnek tartották,
hogy ebbe a „kontextusba” bele-
ágyazva mondják el Jézus Krisztus
Igéjét. Természetesen õk is érzékel-
ték azt, hogy Jézus növekvõ feszült-
ségbe került a megszokott vallásos
„renddel”, de azt senki sem pontosí-
totta (maga Jézus sem!), hogy hol van
ennek a feszültségnek a határa. Mi az,
ami elmúlt, mi az, ami továbbra is ér-
vényes: templom, szombat, áldoza-
tok, étel-ital-szabályok, a zsidó nép
kiváltságai, zsidó apokaliptika, az
Emberfiának közeli megjelenése.

De hát akkor a Biblia ki van szol-
gáltatva az emberi önkénynek? Így
igaz. Az egyik bibliamagyarázó sze-
rint „ez már nem idõszerû” (szombat,
véres engesztelõ áldozat, zsidó apo-
kaliptika…). Ugyanazt a Bibliát ol-
vassuk mindnyájan, nem lehetne kö-
zös nevezõre jutni? Nem lehet. Miért
nem?

Azért, mert mindenki ezt mondja:
Én a teljes Szentírás igazságát hirde-
tem, ebbõl nem lehet engedni. Holott
az igazság az, hogy mindenki kivá-
laszt és kigyûjt magának a teljes Bib-
liából egy-egy Ige-csokrot, azt elren-
dezi szép harmóniába, és kijelenti:
„Ezt mondja a Biblia.” Hiába mutat-
nék rá olyan Igékre, amelyek kima-
radtak az Ige-csokorból, pedig fontos
Igék. Nem lehet érdemleges vitát
folytatni. Azért nem lehet, mert a hiú-
ság ereje erõsebb, mint a logikáé.
Odakötik egész emberi egzisztenciá-
jukat ahhoz az értelmezéshez, amit
„teológia” címén kidolgoztak ma-
guknak, és ahhoz senki ne nyúljon!

Ha mégis volna megoldás, hol le-
hetne azt megtalálni? Egyszerû a vá-
lasz: Jézus Krisztusban van a megol-
dás. Õbenne jött el a végsõ isteni Ki-
jelentés. Minden elõzõ vagy követke-
zõ kijelentés õbenne kapja meg teljes
értelmét. Minden más kijelentéstõl
õhozzá lehet fellebbezni. Õ fölötte
van Mózesnek, Dánielnek, Pálnak... –
és õfölötte nincsen senki. Nagy lépés
volna, ha ebben egyetértenénk. Ám
ha ez a csoda bekövetkeznék, még
mindig messze volnánk a kereszté-

nyek egységétõl. Ugyanis olyan sok-
színû bizonyságtételek hangzanak el
a Bibliában Jézusról, hogy a különbö-
zõ Jézus-képek fölmutatásával me-
gint lehet táborokat szervezni: zsidó
Jézus, Mária jó fia Jézus, kozmikus
Krisztus, bûnösök barátja, ítéletre
visszajövõ apokaliptikus Jézus, orvos
Jézus, egyházalapító Jézus (aki elren-
delte Péter primátusát!)… Reményte-
len a helyzet.

Illetve van reménység. Ennek neve:
Szentlélek Úristen. „Nyelveket egye-
zõ hitre” vezetni csak a Szentlélek
tud. Õ meg is teszi ezt mindazokkal,
akik engednek neki. Ám itt megint el-
akadhat a dolog. Sokan mondják,
hogy engednek neki, de nem enged-
nek. Én is azt mondom, hogy engedek
neki – tegyünk próbát!

A bibliakutatás elsõ feladata annak
tisztázása, hogy mire gondolt Pál,
Máté és a többiek, amikor a szövegü-
ket leírták. Ha ezt mellõzzük, bizto-
san eltévedünk a Kijelentés csodála-
tosan gazdag világában. Ha megértet-
tük a szöveg elsõ értelmét, akkor
kezdõdhet az értelmezés.

Szemléltetõ példa: Jézus megát-
kozza a terméketlen fügefát (Máté 21.
és Márk 11. f.). Bizonyos vagyok ab-
ban, hogy Jézus nem átkozott meg élõ
fát. Egyik verzió szerint azonnal el-
száradt a fa, másik verzió szerint
másnapra, miközben „nem volt füge-
érés ideje”! Az evangélisták lelküle-
tétõl nem állt távol az átok (ld. pl. Lk
9,51-56!), mert be volt építve a lel-
kükbe az ótestamentumi történelem,
benne a sok büntetõ istenítélettel. Jé-
zus soha nem tett büntetõ csodát. Bi-
zonyára az történt, hogy Jézus egy-
szer példázatot mondott Izraelrõl, a
„terméketlen fügefáról”, amely meg-
érdemelné, hogy kivágják... A bünte-
tésre mindig készen álló tanítványok
körében a példázatból megtörtént
eset lett. „Márk kedves nekem, de az
igazság még kedvesebb!”

Kérdések: Ragaszkodunk-e ahhoz,
hogy ez a megátkozás valóban meg-
történt? És hogy a fügefa azonnal
vagy másnapra, de valóban elszáradt?
Akarta-e Jézus a bûnösök igazságos
bûnhõdését? Miért akarta az ártatlan
fügefa bûnhõdését? – Máris elválnak,
vagy éppen összetalálkoznak a „lel-
kületek”! Vagy tudjuk, vagy remény-
telenül nem tudjuk együtt olvasni a
Bibliát.
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