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Arisztotelész vallomasat alkalma-
zom a Bibliara, a bibliakutatasra, a te-
ologiara: ,,Platon kedves nekem, de az
igazsag még kedvesebb.” Ez a néhany
sz6 ilyesmit jelent: Szeretem Platont,
mert 6 is keresi az igazsagot, amiként
én is keresem. Tobbnyire igaza van,
amikor tanit. Ilyenkor nincs gond: le-
het egyiitt kedvelni Platont és az igaz-
sagot. Eloéfordulhat azonban, hogy
Platon nem latja jol az igazsagot.
Ilyenkor dontenem kell: Platont, vagy
az igazsagot kedvelem? Vallomasom-
bol egyértelmiien kideriil: Ha eltavo-
lodik egymastdl a kettd, akkor azonnal
dontdk, éspedig Platon rovasara, és az
igazsdg javara. Nem allitom, hogy
mindig jol mérlegelek. Megtorténhet,
hogy mikozben az annak gondolt
»igazsag” mellett dontdttem (és
ugyanakkor Platon ellen), a késobbi-
ekben kidertil, hogy mégis Platonnak
volt igaza. Az ilyen lehetdséget is be-
leszdmitva mégis érvényes az elvi
dontés: Az igazsag fontosabb, mint a
Platonhoz fiz6d6 érzelmi kotddés.

Ezt vallom én is: Szeretem — példa-
ul — Pal apostolt, de az igazsagot még
jobban szeretem. Erre jon a felhabo-
rodas és a fundamentalista tétel: ,,De
hiszen P4l apostolnal van az abszolut
igazsag. Nincs helye a kettévalasztas-
nak!” De igenis van helye a gondol-
kodasnak, van helye a megkiilonboz-
tetésnek.

Isten kinyilatkoztatasat inkarnacio-
nak szoktuk nevezni. Az eredendéen
szellemi val6sag az anyagba 6ltozik.
A legcsodalatosabb eset: ,,Az Ige
testté lett” a nazareti Jézusban. Az ab-
szolut beledltdzott a relativba. A min-
denestiil hozzank hasonlé ember-Jé-
zusbol kifénylik, kiragyog, kiszol az
Uzenet, a Kériigma, az Ige.

Az isteni Logosz egyik inkarnacio-
ja a nazareti Jézus, a masik pedig a
Biblia: az abszolut (az Ige) a Biblia-
ban is beledltozott a relativba: te-
kercsbe, tintdba, szdvegbe, betiibe.
Es ami ennél is fontosabb: Isten gon-
dolata bele6ltozott az emberek gon-
dolataba. Kozelebbrol és pontosab-
ban: a szentirok felndttek egy adott
kultaraban: patriarkalizmusban, rab-
szolgatartd tarsadalomban, zsido na-
cionalizmusban, idegengytildletben,
Mozes vallasos rendszerében, ezen
beliil szektas elkiiloniilésekben (fari-
zeusok, szadduceusok, irastudok,
esszénusok...). Nem volt kérdés sza-
mukra, hogy a Téraban (Mozes val-

A Szentiras vasarnapjara

A Bibli
laserkdlesi rendszerében) Isten végsd
Rendje jelent meg.

Ezek a szentirok irtdk a Bibliat.
Nem is lehetett masként, mint hogy
sajat (vallasos) gondolataik belemo-
sodtak — példaul — Jézus gondolatai-
ba. Beidegzddott vallasossagukat Is-
tentdl valonak és érvényesnek tekin-
tették, és természetesnek tartottak,
hogy ebbe a ,kontextusba” bele-
agyazva mondjak el Jézus Krisztus
Igéjét. Természetesen Ok is érzékel-
ték azt, hogy Jézus novekvo fesziilt-
ségbe keriilt a megszokott vallasos
,renddel”, de azt senki sem pontosi-
totta (maga Jézus sem!), hogy hol van
ennek a fesziiltségnek a hatara. Mi az,
ami elmult, mi az, ami tovabbra is ér-
vényes: templom, szombat, aldoza-
tok, étel-ital-szabalyok, a zsidd nép
kivaltsagai, zsid6 apokaliptika, az
Emberfianak kozeli megjelenése.

De hat akkor a Biblia ki van szol-
galtatva az emberi Onkénynek? Igy
igaz. Az egyik bibliamagyardz6 sze-
rint ,,ez mar nem idészerii’” (szombat,
véres engeszteld aldozat, zsid6 apo-
kaliptika...). Ugyanazt a Bibliat ol-
vassuk mindnydjan, nem lehetne ko-
z06s nevezore jutni? Nem lehet. Miért
nem?

Azért, mert mindenki ezt mondja:
Ena teljes Szentiras igazsagat hirde-
tem, ebbdl nem lehet engedni. Holott
az igazség az, hogy mindenki kiva-
laszt és kigylijt maganak a teljes Bib-
liabol egy-egy Ige-csokrot, azt elren-
dezi szép harmoniaba, és kijelenti:
,»,Ezt mondja a Biblia.” Hidba mutat-
né¢k réd olyan Igékre, amelyek kima-
radtak az Ige-csokorbdl, pedig fontos
Igék. Nem lehet érdemleges vitat
folytatni. Azért nem lehet, mert a hiu-
sag ereje erOsebb, mint a logikaé.
Odakotik egész emberi egzisztencia-
jukat ahhoz az értelmezéshez, amit
Hteologia” cimén kidolgoztak ma-
guknak, és ahhoz senki ne nyuljon!

Ha mégis volna megoldas, hol le-
hetne azt megtalalni? Egyszerii a va-
lasz: Jézus Krisztusban van a megol-
das. Obenne jott el a végsé isteni Ki-
jelentés. Minden el6z6 vagy kdvetke-
70 kijelentés 6benne kapja meg teljes
értelmét. Minden mads kijelentéstol
6hozza lehet fellebbezni. O folotte
van Mozesnek, Danielnek, Palnak... —
és 6f6lotte nincsen senki. Nagy 1épés
volna, ha ebben egyetértenénk. Am
ha ez a csoda bekdvetkeznék, még
mindig messze volnank a kereszté-

nyek egységétdl. Ugyanis olyan sok-
szinli bizonysagtételek hangzanak el
a Bibliaban Jézusrol, hogy a kiilonbo-
70 Jézus-képek folmutatasaval me-
gint lehet taborokat szervezni: zsido
Jézus, Maria jo fia Jézus, kozmikus
Krisztus, blindsok baratja, itéletre
visszajovo apokaliptikus Jézus, orvos
Jézus, egyhazalapito Jézus (aki elren-
delte Péter primatusat!)... Reményte-
len a helyzet.

Illetve van reménység. Ennek neve:
Szentlélek Uristen. ,,Nyelveket egye-
z0 hitre” vezetni csak a Szentlélek
tud. O meg is teszi ezt mindazokkal,
akik engednek neki. Am itt megint el-
akadhat a dolog. Sokan mond;jak,
hogy engednek neki, de nem enged-
nek. En is azt mondom, hogy engedek
neki — tegylink probat!

A bibliakutatas els feladata annak
tisztazasa, hogy mire gondolt Pal,
Maté és a tobbiek, amikor a szovegii-
ket leirtak. Ha ezt mell6zziik, bizto-
san eltévediink a Kijelentés csodala-
tosan gazdag vilagaban. Ha megértet-
tik a szoveg els6 értelmét, akkor
kezdddhet az értelmezés.

Szemléltetd példa: Jézus megat-
kozza a terméketlen fligefat (Maté 21.
és Mark 11. £.). Bizonyos vagyok ab-
ban, hogy Jézus nem atkozott meg €16
fat. Egyik verzid szerint azonnal el-
szaradt a fa, masik verzid szerint
masnapra, mikdzben ,,nem volt fiige-
érés ideje”! Az evangélistak lelkiile-
tétdl nem allt tavol az atok (Id. pl. Lk
9,51-56!), mert be volt épitve a lel-
kiikbe az Otestamentumi torténelem,
benne a sok biintetd istenitélettel. Jé-
zus soha nem tett biintetd csodat. Bi-
zonyara az tortént, hogy Jézus egy-
szer példazatot mondott Izraelrdl, a
»terméketlen fligefarol”, amely meg-
érdemelné, hogy kivagjak... A biinte-
tésre mindig készen allo tanitvanyok
korében a példazatbol megtortént
eset lett. ,,Mark kedves nekem, de az
igazsag még kedvesebb!”

Kérdések: Ragaszkodunk-e ahhoz,
hogy ez a megétkozas valoban meg-
tortént? Es hogy a fiigefa azonnal
vagy masnapra, de valdban elszaradt?
Akarta-e Jézus a bliindsok igazsagos
blinhédését? Miért akarta az artatlan
fligefa blinh6dését? — Maris elvalnak,
vagy éppen Osszetalalkoznak a ,,lel-
kiiletek! Vagy tudjuk, vagy remény-
teleniil nem tudjuk egylitt olvasni a
Bibliat.
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