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Ki az ember?

A kérdés: „Ki az ember?”, közvet-
lenül a probléma lényegéhez vezet.
Ha az ember valami dolog lenne,
akkor kérdezhetnénk, hogy mi az em-
ber, annak érdekében, hogy meghatá-
rozzuk, ahogyan egy természeti tár-
gyat vagy egy ipari terméket határo-
zunk meg. Az ember azonban nem
dolog, és nem is lehet úgy meghatá-
rozni, mint egy dolgot. Mégis igen
gyakran dolognak tekintik az embert:
Azt mondják róla, hogy munkás,
gyárigazgató, orvos és így tovább, de
ezzel csupán társadalmi szerepét jelö-
lik meg, vagyis társadalmi állása
alapján határozzák meg.

Az ember nem dolog, hanem élõ-
lény, aki a folyamatos fejlõdés folya-
matában leledzik. Életének egyetlen
pontján sem az még, ami lehet, és ami
esetleg lesz is.

Bár az embert nem lehet úgy meg-
határozni, mint egy asztalt vagy egy
órát, de az ember nem is egészen
meghatározhatatlan. Többet is el le-
het mondani róla annál, hogy nem do-
log, hanem élõlény. Az ember meg-
határozásának legfontosabb mozza-
nata az, hogy gondolkodásával az
ember túl tud nyúlni szükségletei ki-
elégítésén. Számára a gondolkodás –
az állattal ellentétben – nem csupán
eszköz ahhoz, hogy a kívánt javakat
elérje, hanem annak eszköze is, hogy
felfedezze saját létének és környeze-
tének valóságát, függetlenül vonzó-
dásaitól és ellenszenveitõl. Más sza-
vakkal: az embernek nemcsak intelli-
genciája van, mint az állatnak, hanem
értelemmel is fel van ruházva, s az-
zal képes igazságokat felismerni. Ha
az ember hagyja, hogy értelme vezé-
relje, akkor mind testi, mint szellemi
lényként saját legigazabb javát moz-
dítja elõ.

A tapasztalat azonban azt bizonyít-
ja, hogy magánéletében sok ember –
elvakítva a bírvágytól és a hiúságtól –
nem cselekszik ésszerûen. S ami még
rosszabb: a nemzetek még kevésbé
cselekszenek az értelem szerint tájé-
kozódva, mivel demagógok túlságo-
san könnyen elfeledtetik a polgárral,
hogy romlásba dönti városát és a vilá-
got, ha az õ tanácsukat követi. Sok nép
pusztult már el amiatt, hogy képtelen
volt megszabadulni azoktól az irracio-

nális szenvedélyektõl, amelyek meg-
határozták cselekvését, és nem volt
képes elérni, hogy az értelem vezérel-
je. Ebben állt az ószövetségi próféták
fontos feladata: nem a jövõt mondták
meg elõre, ahogyan általában feltéte-
lezik a prófétákról, hanem az igazsá-
got hirdették, és ezzel közvetve a nép
jelenbeli cselekvésének jövõbeli kö-
vetkezményeire mutattak rá.

Mivel az ember nem dolog, ame-
lyet bizonyos mértékig le lehet írni
kívülrõl, ezért csak magának az em-
berlétnek a személyes tapasztalatá-
ból kiindulva lehet meghatározni. Így
az a kérdés, hogy „Ki az ember?”, ah-
hoz a kérdéshez vezet: „Ki vagyok
én?” Ha nem akarunk abba a tévedés-
be esni, hogy dologként kezeljük az
embert, akkor a „Ki vagyok én?” kér-
désre adott választ nem hangozhat
másképp, csak így: „egy ember”.

A legtöbb ember persze még soha
nem élte át ezt az azonosságot; min-
denféle lehetséges illuzórikus képet
alkotnak önmagukról, tulajdonsága-
ikról és azonosságukról. A helyzet-
nek megfelelõen azt mondják: „tanár
vagyok”, „munkás vagyok”, „orvos
vagyok” – de ez a felvilágosítás egy
ember tevékenységérõl semmit nem
mond nekünk róla magáról, és nem
tartalmaz választ arra a kérdésre: „Ki
õ?”, „Ki vagyok én?”

Itt jelentkezik egy további nehézség.
Mindenkinek van valamilyen társa-
dalmi, morális, pszichológiai stb. irá-
nya. Mikor és honnan tudhatom, hogy
a másik által megcélzott irány az õ
végleges tájékozódása, vagy hogy bi-
zonyos meghatározó tapasztalatok ha-
tására képes-e, és meg fogja-e változ-
tatni ezt az irányt? Létezik-e olyan
pont, ahol az ember már annyira rög-
zült, hogy joggal jelenthetjük ki: õ az,
aki, és soha nem lesz más? Statiszti-
kailag nézve talán lehetséges, hogy
ezt sok emberrõl elmondjuk. De min-
denkirõl el lehet-e mondani halála
napja elõtt, és még azon a napon is el
lehet-e mondani, ha meggondoljuk,
hogy mássá válhatott volna, ha to-
vább élt volna?

Az embert még más módon is
meg lehet határozni, ugyanis kétfajta
szenvedély és ösztön határozza meg.
Az egyik fajta biológiai eredetû, és lé-

nyegileg minden ember esetében azo-
nos: a fennmaradás szükségletét
tartalmazza, s ebbe beletartozik az
éhség és a szomjúság csillapításának
szükséglete, a védelem szükséglete, a
társadalmi struktúra valamilyen for-
májának szükséglete és – sokkal ke-
vésbé kényszerítõ mértékben – a sze-
xualitás szükséglete. A másik fajtába
tartozó szenvedélyek nem biológiai
gyökerûek, és nem minden ember
esetében ugyanazok: ezek különféle
társadalmi struktúrákból származ-
nak. Ilyen szenvedély a szeretet, az
öröm, a szolidaritás, az irigység, a
gyûlölet, a féltékenység, a versengés
szelleme, a mohó vágy és így tovább.
Ami a gyûlöletet illeti, különbséget
kell tennünk reaktív és endogén gyû-
lölet között. E fogalmakat itt ugyan-
úgy használjuk, mint a reaktív de-
presszió és az endogén depresszió
szembeállításakor. A reaktív gyûlölet
reakció a saját személyünket vagy
csoportunkat ért támadásra vagy fe-
nyegetésre, s többnyire szertefoszlik,
ha elmúlt a veszély. Az endogén gyû-
lölet karaktervonás; az ilyen gyûlö-
lettel eltelt ember folyton új lehetõsé-
get keres arra, hogy kiélje gyûlöletét.

A biológiailag megalapozott szen-
vedélyekkel ellentétben az említett
társadalmi gyökerû szenvedélyek a
mindenkori társadalmi struktúra
termékei. Abban a társadalomban,
amelyben egy kizsákmányoló kisebb-
ség uralkodik a védtelen, szegény
többségen, mindkét oldalon megtalál-
ható a gyûlölet. A kizsákmányoltak
gyûlölete nem igényel magyarázatot.
Az uralkodó kisebbség viszont azért
gyûlöl, mert fél az elnyomottak bosz-
szújától, de azért is, mivel gyûlölnie
kell a tömeget ahhoz, hogy elfojthassa
saját bûntudatát, és bizonyíthassa ki-
zsákmányoló magatartásának helyes-
ségét. A gyûlölet nem tûnhet el, amíg
hiányzik az igazságosság és az egyen-
lõség. Éppígy nem létezhet semmiféle
igazság, amíg az embernek hazudnia
kell ahhoz, hogy igazolhassa az
egyenlõség és az igazságosság elvé-
nek megsértéseit.

Egyesek azt állítják ugyan, hogy az
olyan elvek, mint az egyenlõség és az
igazságosság csak ideológiák, ame-
lyek a történelem során alakultak ki,
és nem tartoznak az ember természe-
tes alapalkatához. Ezt a nézetet itt



nem tudjuk részletesen cáfolni, egy
valamit azonban emeljünk ki: Hogy
az emberek a szívük legmélyén hor-
dozzák az egyenlõség és az igazsá-
gosság iránti érzéket, ez abból követ-
kezik, hogy érzékenyek arra, ha egy
ellenséges csoport megsérti az egyen-
lõség és az igazságosság elvét. Az
emberi lelkiismeret érzékenysége se-
hol sem mutatkozik meg világosab-
ban, mint abban, ahogyan a legtöbb
ember reagál az igazságosság és az
egyenlõség elleni mégoly csekély
vétségekre, feltéve persze, hogy nem
õket magukat vádolják ilyen vétsé-
gekkel. Így jut erõteljesen szóhoz a
lelkiismeret valamely nemzeti cso-
portnak az ellenségeivel szemben
emelt vádjaiban. Ha az embereknek
nem lenne természetes erkölcsi érzé-
kük, akkor miért ingerelné õket azon-
nali heves szenvedélyekre az, ha ok-
kal vagy ok nélkül olyan rémtettekrõl
tájékoztatják õket, amelyeket az el-
lenség állítólag mûvelt?

Az ember egyik további meghatá-
rozása azt közli, hogy õ az az élõlény,
akiben a cselekvés ösztönös irányítá-
sa minimálisra csökkent. Nyilvánva-
lóan megtalálhatóak az emberben is
az ösztönös motivációk maradványai,
például az éhség és a szexualitás, de
az ember csak akkor vezérelteti ma-
gát nagymértékben ezektõl az ösztö-
nöktõl, ha veszélyben van az egyén
vagy a – kisebb-nagyobb – csoport
fennmaradása. Az embert motiváló
legtöbb szenvedély, például a becs-
vágy, az irigység, a féltékenység, a
bosszúvágy, bizonyos társadalmi
konstellációkból ered és táplálkozik.
E szenvedélyek erejét azon lehet le-
mérni, hogy még az életben maradás
ösztönénél is hatalmasabbak tudnak
lenni. Az emberek készek életüket
adni a gyûlöletért és a becsvágyért, de
szeretetükért és lojalitásukért is.

Minden emberi szenvedély közül a
legrettenetesebb az a hajlam, hogy
saját hatalmi fölényünk alapján önzõ
céljainkra használjunk egy másik em-
bert, s ez aligha valami más, mint a
kannibalizmus kifinomult formája.
A neolitikus társadalmakban még
nem létezett ez a szenvedély, hogy
saját céljaink érdekében kizsákmá-
nyoljunk másokat. Szinte minden mai
ember számára igen furcsa és csak-
nem felfoghatatlan gondolat, hogy
létezett olyan történelmi korszak,
amelyben az ember nem akart kizsák-
mányolni másokat, és õt sem zsákmá-
nyolták ki. És mégis így volt! A föld-
mûvelõk és vadászok korai kultúrái-
ban mindenkinek elég tápláléka volt,
és értelmetlen lett volna dolgokat
felhalmozni. A magántulajdont még
nem lehetett tõkeként befektetni, és

az senkit nem ruházott fel hatalom-
mal. A gondolkodásnak ez a szakasza
tükrözõdik legendaszerûen az Ószö-
vetségben (2Móz 16,16-21): A pusz-
tában manna táplálta Izrael gyerme-
keit; volt belõle elég, és mindenki
annyit ehetett belõle, amennyit bírt,
de a mannát nem lehetett felhalmoz-
ni; amit nem ettek meg az adott na-
pon, az tönkrement és eltûnt. Jövõ-
beli mannaszállítmányokra spekulál-
ni teljesen értelmetlen lett volna. Az
olyan javak azonban, mint a gabona
vagy bizonyos eszközök, nem olya-
nok, mint a manna, fel lehet halmozni
õket, és végül hatalommal ruházzák
fel azokat, akik a legtöbbet birtokol-
ják belõlük. Csak a fölösleg bizonyos
mértékének meghaladásával vált ér-
telmessé hatalmat gyakorolni más
embereken – annak érdekében, hogy
kényszerítsék õket: a hatalmat gya-
korló osztály javára dolgozzanak, a
maguk részeként pedig elégedjenek
meg a létminimummal. A patriarchá-
lis állam gyõzelme után a rabszolgák,
a munkások és a nõk voltak a kizsák-
mányolás legfõbb tárgyai.

Kannibáli elõtörténetünk csak ak-
kor érhet véget, s a valóban emberi
történelem csak akkor kezdõdhet
meg, ha az ember többé nem jelent
fogyasztási cikket erõsebb embertár-
sai számára. Ez a változás elõzetesen
megköveteli, hogy teljesen tudatossá
váljon bennünk, mennyire bûnösek
kannibáli erkölcseink és szokásaink.
Ennek világos tudata azonban hatás-
talan, ha nem jár együtt átfogó bûn-
bánattal.

A bûnbánat több, mint sajnálkozás.
A bûnbánat erõs érzelem: a bûnbánó
ember undorodik önmagától és tettei-
tõl. A valódi bûnbánat és a hozzá kap-
csolódó szégyenérzet az egyetlen
olyan emberi tapasztalat, amely ké-
pes megakadályozni, hogy ismételten
elkövessük ugyanazt a bûntettet. Ha
hiányzik, akkor az a benyomás kelet-
kezik, hogy a bûntettet sosem követ-
ték el. De hol találunk valódi bûnbá-
natot? Megbánták az izraeliták a ká-
naáni törzsek között végbevitt népir-
tást? Megbánták az amerikaiak az in-
diánok csaknem teljes kiirtását? Az
ember évezredek óta olyan rendszer-
ben él, amelyben a gyõztesnek sem-
mit nem kell megbánnia, mivel a ha-
talom egyet jelent a joggal.

Mindenkiben határozottan tudatos-
sá kellene válniuk azoknak a bûntet-
teknek, amelyeket mi magunk, kor-
társaink vagy elõdeink követtek el,
akár ténylegesen mi követtük el azo-
kat, akár a mi hallgatásunk révén má-
sok. Nyílt – szinte azt mondanám: ri-
tuális – beszéddel be kellene vallani
õket. A római katolikus egyház lehe-
tõséget kínál az egyes ember bûnval-

lomására, és ezzel teret ad a
lelkiismeret hangjának. De az egyéni
gyónások nem elégségesek, mivel
nem érintik azokat a bûntetteket,
amelyeket egy csoport, osztály vagy
nemzet követ el, és különösképpen a
szuverén állam, amely nincs alávetve
a lelkiismeret követelményeinek.
Amíg nem szánjuk el magunkat a
„nemzeti bûnvallomásra”, addig az
emberek továbbra is kitartanak majd
az õsrégi dolgok mellett, és erõs érzé-
kük lesz az ellenségek bûncselekmé-
nyei iránt, de nem lesz szemük a saját
népük által elkövetett bûncselekmé-
nyekre. Hogyan kezdheti el az egyén
komolyan követni a lelkiismeret pa-
rancsait, ha a nemzetek – amelyek pe-
dig az erkölcs képviselõivé tolják fel
magukat – a lelkiismeret semmibevé-
telével cselekszenek? Ez csak oda ve-
zethet, hogy minden egyes állampol-
gárban elhallgattatják a lelkiismeret
hangját, a lelkiismeret ugyanis épp-
úgy oszthatatlan, mint az igazság.

Ha azt akarjuk, hogy az emberi ér-
telem hatékony legyen, akkor nem
szabad irracionális szenvedélyeknek
uralniuk azt. Az intelligencia intelli-
gencia marad akkor is, ha rossz célok
szolgálatába állítják. Az értelem el-
lenben, a tudomás a valóságról úgy,
amint az van, és nem úgy, amilyen-
nek látni szeretnénk, hogy az haszno-
sabb legyen a mi céljaink szempont-
jából – ez az értelem csak olyan mér-
tékben hatékony, amilyen mértékben
legyõzzük az irracionális szenvedé-
lyeket, vagyis olyan mértékben, ami-
lyen mértékben az ember valóban
emberivé vált, és már nem irracioná-
lis szenvedélyek határozzák meg fõ
hajtóerõkként a cselekedeteit.

Itt botlunk bele azoknak a szenve-
délyeknek a fontos kérdésébe, ame-
lyek szükségesek az emberiség élet-
ben maradásához. Noha az agresszió
és a destruktivitás szolgálhatja azt,
hogy az egyik csoport megsemmisít-
sen egy másikat, és így õ maga fenn-
maradjon, de egészen más a helyzet,
ha az egész emberiséget tartjuk szem
elõtt. Ha az agresszió általánosan el-
terjedne, akkor ez nem csupán az
egyik vagy másik csoport pusztulásá-
hoz vezetne, hanem végül az emberi
nem kipusztulásához. Ez a gondolat
korábban pusztán valóságidegen spe-
kuláció volt. Manapság azonban kér-
désessé vált az emberiségnek mint
olyannak a fennmaradása, minthogy
az ember birtokában vannak önmaga
elpusztításának eszközei, és tényle-
gesen is ennek gondolatával játszik,
mivel mélypontra süllyedt az élet sze-
retete. Ma el lehet mondani, hogy az
erõsebb túlélésének elve – a szuverén
államok [és még inkább a nemzetek
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feletti vállalatok – a ford.] féktelen
érvényesülési igénye – az emberiség
kiirtásához vezethet.

A 19. században Emerson azt
mondta: „A dolgok ülnek a nyereg-
ben, és az emberen lovagolnak.” Ma
azt mondhatjuk: „A dolgok az ember
bálványai, és imádásuk megsemmi-
sítheti az embert.”

Korábban egyesek ismételten azt
állították, hogy az ember határtalanul
alakítható, és elsõ hallásra ez találó-
nak is tûnik. Ha áttekintjük az emberi
viselkedést az idõk folyamán, azt lát-
juk, hogy a legnemesebb dologtól a
legaljasabbig nincs olyan, amit az
ember ne tehetne meg, és ne tett volna
meg. De az ember alakíthatóságáról
tett kijelentés korlátozásra szorul.
Minden olyan magatartásmód, amely
nem az ember fejlõdését és tökéle-
tesedését szolgálja, megköveteli az
árát. A kizsákmányoló fél a kizsák-
mányolttól; a gyilkos fél a tette követ-
kezményeként bekövetkezhetõ elszi-
geteléstõl, még akkor is, ha az elszi-
getelés nem börtönben történik; az
örömtelen fogyasztó attól fél, hogy
csak vegetál, ahelyett hogy valóban
élettel teli lenne.

Az a mondat, hogy az ember határ-
talanul alakítható, magában foglalja,
hogy az ember fiziológiailag eleven

lehet, ugyanakkor emberileg mégis
nyomorék, s az ilyen ember boldogta-
lan, nélkülözi az örömöt, tele van ne-
hezteléssel, haraggal, és emiatt dest-
ruktívvá válik. Csak akkor nyílik meg
számára ismét az öröm lehetõsége, ha
kiszabadul ebbõl a szövevénybõl. El-
tekintve a genetikai okkal bíró pato-
logikus állapotoktól, az ember lelki-
leg egészségesen születik, s csak azok
torzítják el, akik tökéletes uralomra
törnek, akik gyûlölik az életet, és ki
nem állhatják az örömteli nevetést.
Ha aztán a gyermek nyomorékká vált,
jó ürügyük van ellenséges beállított-
ságukra, amelyet nem a hibás gyer-
meki magatartás okaként, hanem kö-
vetkezményeként értelmeznek.

De miért akarna valaki nyomorék-
ká tenni egy másik embert? E kérdés-
re a választ abban kell keresni, amit a
még ma is meglévõ kannibalizmusról
mondtunk. A pszichikailag megnyo-
morított embert könnyebben ki lehet
használni, mint az erõs embert. Az
erõs visszaüthet, a legyengített nem:
tehetetlenül ki van szolgáltatva a ha-
talmas gonoszságának. Egy uralkodó
csoport minél inkább pszichikai nyo-
morékokká teszi azokat, akiken ural-
kodik [például reklámokkal, valóság-
show-kkal, szappanoperákkal és
egyéb sorozatokkal – a ford.], annál

egyszerûbb kizsákmányolnia õket,
azaz táplálékként kihasználnia saját
céljai érdekében.

Minthogy az ember értelemmel van
felruházva, képes kritikusan elemez-
ni tapasztalatait, és felismerni, mi
szolgálja fejlõdését, és mi akadályoz-
za. Az ember arra törekszik, hogy a
lehetõ legharmonikusabban kifej-
lessze minden szellemi és testi erejét,
azzal a céllal, hogy elérje a jól-lét ál-
lapotát. A jól-lét ellenkezõje a levert-
ség vagy depresszió, ahogyan Spino-
za kifejtette. Ennek értelmében az
öröm az értelem terméke, a levertség
vagy depresszió pedig a hamis élet-
mód következménye. Ha tehát az
Ószövetség súlyos bûnként veti az iz-
raeliták szemére, hogy örömtelenek a
bõség közepette (5Móz 28,47), akkor
ez a lehetõ legvilágosabban igazolja
az iménti alapelvet.

Az ipari társadalom alapértékei
konfliktusban állnak az ember jól-
létével. Melyek az ipari társadalmak
alapértékei?

Az elsõ alapérték az uralkodás a
természeten. De az ipari elõtti társa-
dalmak nem uralkodtak szintén a ter-
mészeten? Magától értõdik, különben
az ember már rég éhen halt volna. A
természeten való uralkodásnak a mi-
kéntje azonban más az ipari társada-
lomban, mint a mezõgazdasági társa-
dalmakban. Ez különösen is érvényes
azóta, mióta az ipari társadalom a
technika által uralkodik a természe-
ten. A technika azon alapul, hogy a
gondolkodás képességét tárgyak elõ-
állítására használjuk. A technika a nõi
öl férfi pótléka. Ezért ábrázolja úgy
az Ószövetség eleje a világ teremté-
sét, hogy Isten a szavával hozza létre,
viszont a régebbi babiloni teremtés-
mítoszban még a Nagy Anya szüli a
világot.

Az ipari társadalom értékrendsze-
rében a második érték az ember ki-
zsákmányolhatósága erõszakkal, ju-
talmazásokkal vagy – többnyire – e
kettõ ötvözetével.

A harmadik alapérték azt mondja
ki, hogy a gazdasági tevékenységnek
nyereségesnek kell lennie. Az ipari
társadalomban a nyereségvágy elsõ-
sorban nem a személyes kapzsiság ki-
fejezõdése, hanem a gazdasági cse-
lekvés helyességének mércéje. Nem
használatra termelnek, még ha a leg-
több árunak bizonyos használati érté-
ke is kell, hogy legyen, hanem azért
termelnek, hogy nyereségre tegyenek
szert. Ez azt jelenti: gazdasági tevé-
kenységem eredményének végsõ so-
ron annak kell lennie, hogy többet ke-
resek, mint amennyit kiadtam a ter-
mékem elõállítására vagy amennyiért
beszereztem azt az árut, amit eladok.
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Elterjedt félreértés úgy beállítani a
dolgot, hogy a profitra törekedés kap-
zsi emberek személyes lélektani vo-
nása. Természetesen lehet ez is, de ez
nem sajátosan jellemzõ arra, ahogyan
a nyereségrõl gondolkodnak a mo-
dern ipari társadalomban. A nyereség
csupán utalás a sikeres gazdasági ma-
gatartásra, és ezáltal az üzleti ügyes-
ség mércéje.

Az ipari társadalom negyedik
klasszikus ismertetõjegye a verseny.
A fejlõdés azonban azt bizonyította,
hogy az egyes vállalkozások növekvõ
központosítása és nagysága követ-
keztében – és ezenfelül a bár törvény-
telen, de mégis meglévõ ármegálla-
podások következtében – a verseny
meghátrál a nagyvállalatok együtt-
mûködése elõl, és inkább két kis ma-
gánkereskedelmi ügylet között lép
fel, mint két ipari konszern között.
Manapság egész gazdasági tevékeny-
ségünkbõl hiányzik az eladó és a vá-
sárló közötti érzelmi kapcsolat. Ré-
gebben még különleges viszony volt
a kereskedõ és vevõje között. A ke-
reskedõ érdeklõdött vevõje iránt, és
az eladás több volt, mint pénzügyi
tranzakció. Az üzletember bizonyos

kielégülést érzett, ha a vevõ megvett
egy olyan árut, amely számára hasz-
nos és megfelelõ volt. Biztosan van
még ma is ilyesmi, de csak kivétel-
ként, és lényegileg az ódivatú kis üz-
letekre korlátozottan. A mai drága
áruházakban az eladószemélyzet mo-
solyog, az olcsó áruházakban pedig
közömbösen bámészkodik. Fölösle-
ges hangsúlyozni, hogy a mosoly
nem valódi, és azokkal a magasabb
árakkal fizetik meg, amelyeket az
áruház elkér a vevõktõl.

Ötödikként azt kell megemlíteni,
hogy századunkban jelentõsen csök-
kent az együttérzés képessége. Talán
hozzá kellene tenni, hogy a szenvedés
képessége is eltûnt. Ezen természete-
sen nem azt értem, hogy az emberek
kevesebbet szenvednek, mint koráb-
ban; ám annyira elidegenedtek önma-
guktól, hogy nincsenek is egészen tu-
datában szenvedésüknek. Akárcsak
az a személy, akinek krónikus fájdal-
mai vannak, adottnak fogadják el a
szenvedést, és csak akkor veszik ész-
re, ha intenzitása meghaladja a meg-
szokottat. Ám nem lenne szabad elfe-
lejtenünk, hogy a szenvedés az egyet-
len olyan érzelem, amely valóban

minden emberben, sõt talán minden
érzékelésre képes lényben közösnek
látszik. Ezért az a szenvedõ, aki felis-
meri a szenvedés általános elterjedt-
ségét, elnyerheti az emberi szolidari-
tás vigaszát.

Nagyon sok olyan ember van, aki
soha nem élt át boldogságot, de senki
sincs, aki ne szenvedett volna, még ha
konokul fáradozik is azért, hogy el-
fojtsa a szenvedés tudatát. Az együtt-
érzés elválaszthatatlanul össze van
kötve az emberek iránti szeretettel.
Ahol nincs szeretet, ott nem létezhet
együttérzés sem. Az együttérzés el-
lentéte a közömbösség, a közömbös-
séget pedig skizoid jellegû patologi-
kus állapotnak lehet nevezni. Másfe-
lõl: amit az egyes ember iránti
szeretetnek neveznek, az gyakran
csupán egyfajta függõségi kötelék-
nek bizonyul; aki csak egy embert
szeret, az senkit sem szeret.

(1979)
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