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., Ti ugy gondolkoztok, hogy az életben problémdk vannak,
és megoldasokra van sziikség. En ugy gondolkozom, hogy
az életben tragédiak vannak, és irgalomra van sziikség.”

(Pilinszky Janos)

Az ember tragikuma

AZ EMBER TRAGEDIAJAROL SZO-
LOK MOST. Ez a témakor, ez a problé-
ma ismeretlen az egyhdzi gyakorlat-
ban, az egyhdzi gondolkodasban,
azért, mert a vallasos emberek mindig
biinrél, biinhddésrél beszélnek. Biin-
rol, itéletrdl, karhozatrdl, pokolrdl,
vagy a biintetés elharitasanak a mo-
dozatairdl — bocsanatrol, kegyelem-
r6l, 6rok idvosségrol. Tehat ebben a
szemléletben élnek, és a tragédia fo-
galma idegen szamukra. A vallasos
szemléletben altaldban nem jut szo-
hoz az emberlét gazdagsaga, tagassa-
ga, szépsége, bonyolultsaga, és nem
jut széhoz az, hogy milyen sok ve-
sz¢ly fenyegeti az emberlétet.

Van Ggy, hogy elakad az emberlét.
Beszorul valahova. A modern nyel-
vezet egyik legjellegzetesebb szava
ez, hogy ,,szorongas”. A magyar sz0
nagyon szépen mutatja, hogy valaho-
va beszorult egy élet, és az a tdgassag,
ami lehet6ség volna az élet szamara,
besziikiilt. Tehat a vallasos szemlélet
szlik metszetben nézi az emberi életet
— a blin, a biintetés, a kegyelem vaga-
nydn jarnak a gondolatok —, de én
most kiterjesztem, kiszélesitem gon-
dolkozasunkat, és ebben a tagassag-
ban beszélek az ember tragédiajarol.

Az ember az a kiilonos 1ény, aki az
Isten és az allat k6z¢é helyezve dnma-
gaban hordozza a tragédia lehetdsé-
gét, valdszinliségét, szinte-szinte azt
merem mondani, hogy a sziikségessé-
gét. Meggy6zddésem szerint az em-
ber nem biine altal lett tragikus 1ény-
nyé; az ember Onmagéban, létének
szerkezete kovetkeztében tragikus
lény. Ez az én alapallasom. Ezt fo-
gom most fejtegetni. Tehat még egy-
szer mondom: nem a biin felél kozeli-
tem meg az embert, hanem létének
szerkezete feldl, és meggy6zodésem
szerint az emberlét szerkezete tragi-
kus. Tragikumhoz vezethet és vezet,
jollehet van megoldas. Ez a boldog
meggy6zddésem: van evangélium, és
ezt is szeretném elmondani.

Elindulhatunk onnét, hogy ebben a
vilagban megrenditéen nagy blinok
nem kapjak meg a biintetésiiket, ¢és
artatlan emberekre irt6zatos szenve-
dések zuhannak. Ha ezeket a valosa-
gokat figyelembe vessziik, akkor in-
nét bizony sulyos arnyék esik arra a
bizonyos ,erkolesi viladgrendre”,
amely allitolag 1étezik. Magyarazha-
tatlanok azok a nagy biinok, amelyek

nem kaptak biintetést, és azok az ar-
tatlan szenvedések, amelyekben mil-
liok pusztulnak el. El lehetne indulni
innen — és méltan lehetne beszélni az
emberiség tragédidjarol. En azonban
nem ezt az utat jarom, én kicsiben
kezdem: az egyes ember életérol, éle-
tének a tragédidjarol szolok. A hét-
koznapi ember, a mi életlink, kicsi
¢letiink tragikus fesziiltségeirdl, az
életiinkben rejld tragikumrol szolok
eldszor. Majd a Bibliat is fogom ol-
vasni a késébbiekben, de most egy
masik idézetbdl indulok el.

Itt Budapesten is latni lehetett
Bergmann egyik ujabb filmjét: Szem-
ben 6nmagunkkal, amely egy szoron-
gasos nonek a kinlodasat, vergddését,
tarja elénk. Mondja, mondja a meg-
rendité igazsagokat ez a n6, és ebbdl
egy mondat nagyon belém ragadt, és
most ez az idézet lesz az ,,Ige”, mert
Ige van ebben, amit ez a n6 mond a
vallomasaban. Igy mondotta: ,,Min-
dig utjaban vagyok magamnak!” Ez
egyfajta meghatarozas az emberlét
tragikumarol: mindig Gtjaban vagyok
magamnak.

Oriasi dolog, ha valaki mar eljut
idaig, hogy én vagyok magamnak ut-
jaban. A legtobb ember mar elétte el-
akad valahol; masok aldozata va-
gyok, masok alljak az utamat, masok
miatt nem teljesedhetett valami — és
igy tovabb. Az mar nagy dolog, ha
valaki eljut erre a felismerésre, hogy
mindig utjadban vagyok magamnak.
Tehat a tragikum valahol bennem
van. Magamra nézve is végiggondol-
tam ezt, és itt szeretném linnepélye-
sen kijelenteni — barcsak sokan fel-
zarkoznanak e vallomasomhoz! —,
szeretném tlinnepélyesen kijelenteni,
hogy senkit sem hibaztatok azért,
hogy csak annyira jutottam, ameddig
eljutottam ebben az életben. Es el-
mondom azt is, hogy ha valamire el-
jutottam — és most a ,,valamit” nem
ugy értem, hogy karrier meg pénz,
hanem az emberlét igaz valosagaira:
ha eljutottam békességre, szeretetre,
tiirelemre, megértésre, valamiféle 1a-
tomasra az élet értelmérdl és igy to-
vabb —, ha valamire eljutottam, azért
juthattam el, mert tanulgatom, sok év
ota tanulgatom, hogy ne alljak 6nma-
gam utjaba. Tehat érdemes megje-
gyezni ezt a mondatot, ¢s még sokaig

meditalni azon, amit ez a né vall:
,Mindig utjaban voltam magamnak!”
Valaki utjdban van valakinek, de
mindez az én sorsomon beliil jatszo-
dik le. Ezt kell megfejteni, ez a mai
leckénk, hogy ezt a mondatot igye-
kezziink a Biblia vilagossagaban, és
batran mondom, azon tilmenden is
az ember értelmezésének modern ta-
gassagaban, vilagossagaban megérte-
ni. Hogy kell érteni azt, hogy ,,mindig
utjaban vagyok magamnak”?

ITT AZ EMBERROL VAN SZO, AZ EM-
BEREN BELUL VAN A FESZULTSEG, A
KETTOSSEG. Ezt most egy kicsit le-
egyszerusitve igy mondom: a fesziilt-
ség abbol adodik, hogy van bennem
allat, és van bennem Isten. Es az
egyik mindig utjaban van a masik-
nak. Mindig utjaban vagyok magam-
nak. Az az allat is én vagyok, aki az
Istennek utjaban van; és az Isten is én
vagyok, aki az allatnak utjaban van!
Amikor azt mondom, hogy ,allat”
van bennem, azt nem rosszallo, leér-
tékeld értelemben mondom, sét na-
gyon is megbecsiillom magamban — és
becsiiljiitk meg magunkban! — ezt az
elemet, ezt a létvalosagot, hogy ,,al-
lat”. Es a masikat is, hogy Isten.

»Az allat bennem” nagyon sok
mindent jelent: a teljes valomat. Je-
lenti azt, hogy anyagba szerkesztve
¢élek. Porbol vétettem és porra leszek.
Megelevenitett anyagban élek, a bio-
logiai torvények érvényesek ream is.
A bennem miik6d6é magasabb rendii
Osszefliggéseknek, pszichologiai tor-
vényeknek is ald vagyok vetve. Az
egylittélés torvényeinek, a szociold-
giai torvényeknek is ala vagyok vet-
ve. Ez mind egyiittvéve az, hogy ,,al-
lat van bennem”. Tehét egyaltalan
nem lekicsinylo értelemben, hanem
egyszeriien csak jelzdi értelemben
mondom, hogy allat van bennem; ko-
z0s vagyok ezzel a vilaggal, egy da-
rab vagyok ebbdl a vilagbol. Egy ne-
mes eleme, darabja ennek a vilagnak
— €16 valosag vagyok, allat van ben-
nem. Ez az én emberlétemnek az
egyik eleme.

De nemcsak ez. Isten is van ben-
nem! Es ezt megint egy megjegyzés-
sel probalom kozel hozni hozzatok.
Nem azt jelenti ez, hogy van Isten az
égben, ¢s uralkodik rajtam. Hogy van
Isten, és a keze rajtam van, parancsa
dordmbol a dobhartyamon vagy a szi-
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vem kapujan. Nem azt jelenti, hogy
van Isten, és én ki vagyok neki szol-
galtatva, hogy folottem van az Isten.
Ennél sokkal tobbet jelent! Hitvalla-
som az, hogy amint van bennem 4allat,
ugyanugy van bennem Isten!

A Biblia mitologikusan gy mond-
ja ezt az Ostorténetben, hogy Istentdl
vald lehelet — tulajdon leheletébdl va-
16 1¢élek van az emberben. Akkor —
onnan kezdve — lett ember az ember,
amikor isteni leheletet, isteni szikrat,
isteni Iétmagot kapott allati mivolta-
ba. Attél kezdve ember az ember. Te-
hat az, hogy tragikus Iény az ember,
onnan adddik, hogy az ember egy-
szerre allat és Isten. Es ha az ,,Isten”
nincs valahol, akkor nincs tragédia. A
régi gorogok nagyon jol sejtették meg
— nem lattak vilagosan, nem a teljes
kijelentés fényében éltek, de azért is-
teni vilagossagban ¢éltek —, amikor a
tragédiat, a régi gorog sorstragédiakat
valami modon Istennel, az istenekkel
kototték 6ssze. Mi mar nem gy értel-
mezziik a tragédiat, mint 6k, de a mag
igaz azota is, hogy tragikus az ember,
mert allat és Isten van egyiitt benne.
Az allat vinné erre, az Isten vinné
amarra: allanddan szikrazik az em-
berben a tragikus fesziiltség. Az em-
ber olyan tragikus 1ény, hogy ha él
benne az Isten, akkor is lehet tragikus
¢élete; és ha meghal benne az Isten,

akkor sem szabadul: egészen tjfajta,
masfajta tragédiak sziiletnek. Az em-
ber végzetesen Istenhez kotott 1ény;
ha meghal benne az Isten, abbol is le-
het tragikus fesziiltség. Azért, mert
gyakran ismétlddik a régi torténet: a
halott Isten ,,harmadnapon halottai-
bol feltdmad”! Ez az én meggy6z06dé-
sem.

VEGSO SORON TEHAT ITT ARROL
VAN SZO,HOGY ,,KICSODA AZ EMBER”’?
A mai természettudomanyok valasza
erre, akarhogy szépitgetik, finomitjak
a valaszt — az, hogy az ember allat.
Magasrendi allat, meg szellemi kig6-
z0lgései is vannak mar, de a végso ta-
nitds mégiscsak az, hogy az ember
nem ember, hanem egy magasabb
rendi allat, akit esetleg ,,homo sapi-
ens”-ként lehetne betagolni a tobbiek
vilagaba.

Nos, én azt mondom, hogy az em-
ber attol kezdve ember, hogy foléb-
redt benne az Isten. Azért lehet ember
az ember, mert isteni 1ét magva van
az emberben. Es mert ez az isteni mag
vagy miikodik benne, és akkor tragi-
kus fesziiltségek sziilethetnek az em-
berben; vagy nem mitkodik benne, és
akkor mar nem ember az ember, és
igy a tulajdon léte lett €16 tragédia. Ha
nincs benntink Isten, akkor az életiink
nem torténik, hanem csak ugy lezaj-

lik. Sziikségszerti, torvényszerli fo-
lyamatok soran at lezajlik az életiink.
Ahogyan a kis nyuszi megsziiletik,
felnd, aztan jon a vadasz, és lelovi —
lezajlott egy nyuszinak az élete. Vagy
a kis hal novekszik, aztan jon a nagy
hal, és lenyeli. Hat ha csak ilyesmi az
¢letiink, akkor nincs tragédia. Akkor
lezajlik az életiink, mint ahogyan
annyi minden lezajlik ebben vilag-
ban. A tragikum Istenhez van kétve.

MOST IDEZEK VALAMIT AZ IGEBOL.
Mas szavakat hasznal, de mégis
ugyanerrdl a misztériumrol dadog Pal
apostol. A Romai levélbdl olvasom
az Igét, a 7. fejezetbdl. , Tudjuk
ugyanis, hogy a torvény lelki, én pe-
dig testi vagyok. Ki vagyok szolgal-
tatva a binnek. Hiszen amit teszek,
azt nem is értem, mert nem azt cse-
lekszem, amit akarnék, hanem azt te-
szem, amit gyllolok. Ha pedig azt
cselekszem, amit nem akarok, akkor
elismerem a torvényr6l, hogy az jo.
Akkor pedig mar nem is én teszem
azt, hanem a bennem lakd blin. Mert
tudom, hogy énbennem, vagyis a tes-
temben, nem lakik jo, mint ahogy ar-
ra, hogy akarjam a jot, van lehetdsé-
gem, de arra, hogy megtegyem,
nincs! Hiszen nem azt teszem, amit
akarok — a jot —, hanem azt cselek-
szem, amit nem akarok — a rosszat!
Ha pedig azt teszem, amit nem aka-
rok, akkor mar nem én teszem, hanem
a bennem lak¢ bilin. Azt a torvényt ta-
lalom tehat magamban, hogy mikdz-
ben a jot akarom tenni, csak a rosszat
tudom cselekedni. Mert gyonyorko-
dom az Isten torvényében a bels6 em-
ber szerint, de tagjaimban egy masik
torvényt latok, amely harcol az érte-
lem torvénye ellen, és foglyul ejt a
biin torvényével, amely tagjaimban
van. En nyomorult ember! Ki szaba-
dit meg ebbdl a halalra itélt testbol?
Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus
Krisztus altal!”

Ime: egy vallomas Pal szivébél, aj-
karol az emberlét tragikumarol. La-
tom a jot — nem tudom csinalni! Gyi-
1616m a rosszat — muszdj csinalni!
Valami térvény van bennem, amely
arra kényszerit, hogy azt tegyem,
amit nem akarok. Oh, én nyomorult
ember! Pl igy beszél az emberlét tra-
gikumarol.

Két megjegyzésem van ehhez. Az
egyik az, hogy enncek az egész vallo-
masnak az az egyoldaliisaga — sze-
rény megitélésem szerint —, hogy itt
Pal igazaban nem az emberlét miszté-
riumat taglalja, hanem egy szoros te-
ologiai problémat, a térvény jelento-
ségét. Kell-e, nem kell? Mire jo, mire
nem jo a torvény? Tehat egy mas
szempontbol kozelit az emberléthez.
Egy kicsit idegen szempont, tavoli
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szempont, szakmai kérdés. Végiil is:
torvény ez, torvény az! Ez a teologu-
sok szakmai kérdése. Innen kozelit az
emberléthez. De hat innen kozelitve
is eljut ehhez a tragikus fesziiltség-
hez, hogy csindlom, amit nem aka-
rok, nem csinalom, amit szeretnék!
Oh, én nyomorult ember! De mon-
dom: itt ne reméljiik, hogy ebbdl a
fejtegetésbdl az emberlét misztériu-
ma ragyog el6, mert nem ez a témaja
Palnak.

A masik megjegyzésem az, hogy
egy ponton nem értek egyet Pallal.
Ma mar sokan nem tudjuk elfogadni
azt, hogy ,,a blin a testben fészkel”, ,,a
tagjaimban van a biin”, és a végén azt
kérdezi, hogy ,,ki szabadit meg ebbdl
a halalra itélt testbdl”. Jézus nem igy
gondolkozott, és mas helyen Pal is
masként beszél. Ezt a gondolkodast
nem tudom elfogadni, hogy ,,a lelkem
jO, a testem rossz”! ,,A biin a testben
fészkel, ha ki tudnék szabadulni a
testbdl, akkor szabad lennék!” Nem
igy van! Bonyolultabb a dolog! A test
éppugy Isten ajandéka, mint a 1élek,
¢és a blin a lélekben éppugy ott van,
mint a testben. Jézus nem gy6zott vi-
tazni az ellenfeleivel: Nem a testben
van a btin! A szivbdl, beliilr6l jon!
Nem a testbdl, beljebbrdl jon a biin!
Ez Jézus tanitasa, és ezt vallom én is.
Na de mindegy — Pal apostol itt elénk
adja ezt a nagy fesziiltséget, hogy az
emberlét hasadt 1ét, valamiféle erdk
egymas ellen mikodnek, és én itt 1a-
tom az emberlét tragikumat, és itt kell
a lényeget most mar pontosabban is
megfogalmazni, mert most mar ott
vagyunk a Iényeg kdzelében.

Tragikus 1ény az ember. Mit6l tra-
gikus? Mi az igazi tragikum az em-
berlétben? Nos, erre igy valaszolok:
nem az a tragikum, hogy allat és Isten
egylitt van az emberben — ez 6nmaga-
ban nem tragikum, ez az embernek a
lénye, a léte. Igy teremtette, erre te-
remtette Isten. Nem allatnak, és nem
angyalnak teremtette, nem csak anya-
gi valosagnak és nem csak szellemi
valdsagnak, hanem embernek terem-
tette. Tehat onmagéaban az, hogy az
ember anyag ¢és szellem, allat s Isten,
ez még nem tragédia, nem tragikum,
hanem az, hogy nem tud jol egyiitt
lenni ez a kettd, ez a tragikum az em-
berlétben.

Nem tud egyiitt lenni! Kicsapodik
vagy az egyik, vagy a masik iranyba,
és akkor lesz a tragikus fesziiltségbdl
valdsagos tragédia. Igy is mondhat-
nam: az allat bennem az, aki vagyok,
az Isten bennem az, aki lehetnék! En-
nek a kettének a fesziiltsége a tragi-
kum az emberben, és ha kicsapodik
az egyik vagy a masik iranyba, akkor
lesz valdsdgos tragédiava. Lehet az,
hogy az ember odadobja magat az Is-

ten kezébe, karjaba, és meg akarja 6l-
ni az allatot (mondom, abban a
gazdag valdsagban, ahogyan az ele-
jén definidltam), és ez tragédiava
lesz. Es forditva is.

Milyen felemds

Milyen felemds érzések Kozt elink,
dg/f/en sokfele vonzdsok Kozott,
peafyzuﬁanan@ mint a K&
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Pilinszky Janos

KET IRODALMI PELDAT HOZOK IDE.
Bizonyara sokan ismerik, elég ra csak
utalni is. Az egyik Tolsztojnak egy
csodalatos kisregénye vagy nagyno-
vellaja, a Szergej atya. Csodalatos
iras. Arrdl van benne szd, hogy egy
dalias fiatal herceg a car udvaraban
testOrtiszt. Nagy karrier all eldtte, el-
jegyzi az egyik udvarholgyet, csupa
orom, boldogsag. Es akkor, az utolso6
pillanatban megtudja, hogy az ima-
dott holgy a car szerelme volt. Ossze-
omlik benne a vilag, felbontja az
eljegyzést, lemond a vagyonarol, el-
megy szerzetesnek, és lesz a herceg-
bdl, a dalias, csodalatosan szép férfi-
bl szerzetes, Szergej atya. Odadobja
magat az Isten karjaba: Elég volt eb-
bdl az ocsmany vilagbol, testbol, sze-
relembdl. Isten! Szentség!

Es csindlja, és hiiségesen csinalja.
Amilyen hiiségesen csinélta a mate-
matikat, vagy vadaszott, lovagolt,
most olyan hiiségesen adja oda magat
az Istennek imadsagban, szolgalat-
ban. Lassan nd a hire-neve Szergej
atyanak. Jonnek hozza, csodak tor-
ténnek koriilotte. Hozzdk messze
foldrol a betegeket, és Szergej atya
érintése meggyogyitja dket. Tolsztoj
azonban valami csodalatos, zsenialis
mélységgel irja, hogy ,,de beliil kezd
iires lenni”! Mikdzben néttén nd a te-
kintélye, beliil egyre iiresebb Szergej
atya. Kételyek tamadnak benne, testi
vagyak tdmadnak, és durva aszkézis-
sel 61dokli a testet, de a vagyak annal
hangosabban diibordgnek. Kiviilrdl
mindenki a ,,szentet” nézi, de beliil
nd, no a fesziiltség.

A torténet szerint egyszer odahoz-
nak hozza egy eszelds fiatal leanyt,
hogy 6t is gyogyitsa meg. Es az a lany
szinte megerdszakolja Szergej atyat.
Utana folébred, mint egy kabult em-
ber, és atoltdzik paraszti ruhdba.
Tolsztoj profétai modon egy kicsit a
maga sorsat elére irja meg eldre. Al-
oltdzetben elbujdosik a nagyvildgba.
Elfogjak mint csavargo6t, és szamiizik
Szibériaba. Ez lett Szergej atyabol:
Tragédia!

Mi itt a tragédia? Allat és Isten
egyiitt volt benne, ¢s amikor csalodott,
valami torés érte ebben az életben,
odadobta magat az Isten kezé¢be. Nem
oldotta meg ezt a kettdsséget, hanem
az allat vilagat mindenestdl megtagad-
ta, és az Isten vildgaba akart szarnyal-
ni. Es nem lehetett! Nem az a tragédia,
hogy kett6 volt benne, hanem hogy azt
hitte, meg lehet 6lni azt, ami eddig volt
benne. A tragikus fesziiltség tragédia-
va lett. Ez az egyik irodalmi példa. De
van egy megrendit6 ellenpélda is.

Sokan lathattak moziban is: Szall a
kakukk fészkére. Mir6l sz6l ez a tor-
ténet? Egy ,,allati” életrél. Egy vérbo,
duhaj vademberrdl, egy allati ember-
r6l, akinek nem kell mas, csak hogy
minél kdnnyebben meglissza az éle-
tet. Pénz, ital, kartya, nék, vidamsag,
rohogni az életen, megoldani az €letet
munka nélkiil. Az allat! Igy keriil be
abba a zart intézetbe.

Es mi a folytatas? Egyszer csak fol-
¢ébred benne az Isten — ebben az al-
lat-emberben. Emlékezziink 14, hogy
milyen csodalatosan, lassan-lassan
folébredt benne. Pedig 6 azt akarja,
hogy emberek, ti mindnyajan, ne bo-
londozzatok! Gyertek! N&k, kartya,
alkohol, hat ez az élet! Amde észrevét-
leniil folébredt benne az Isten, ebben a
csavargéban ebben a csibészben. Fol-
¢bredt, és a végén €letét adja a baratai-
ért. Ugy fejez6dik be, hogy az életet
adja a barataiért. O csak ,allat” akart
lenni, de folébredt benne az Isten, és
Isten halalba vitte a barataiért.

Tragédia? Nevezhetjiik tragédia-
nak, de Szergej atyd¢ az igazan tragi-
kus tragédia. Ennek a fickonak a ha-
lala gyonyoriiséges tragédia. Talan
ezt mar nem is szabad tragédianak ne-
vezni, mert itt az emberlét megoldasa
van — a megoldas mutatkozik benne!

MONDTAM, HOGY A MEGOLDASROL
IS FOGOK SZOLNI. Hat most érkeztiink
el oda, hogy szoljunk arrél, mi tehat az
emberlét megoldasa? Nem kell elsiet-
ni, nem is adok mindjart valaszt. En
sem tudok hirtelen pontos feleletet ad-
ni. De induljunk el a megoldas felé! Ez
a ficko, aki csak allat akart lenni, de
folébredt benne az Isten: ez kezdi mu-
tatni az iranyt a megoldas felé.



Ki az ember?

Xxted vagyok”
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A megoldas nyilvan az egyiittese,
sz&p egylittese a benniink 1évo allat-
nak és Istennek. A teljes emberlét
gazdagsaganak a megélése. Azért jot-
tem — mondja Jézus —, hogy életiik le-
gyen, ¢és bévelkedjenek. Az élet tel-
jességére, harmonikus teljességére
vald eljutas: ez a megoldas. Es min-
den mas — akar szent megoldas, akar
allati megoldas — biztosan tragédia-
hoz vezet. Meggy6zodésem szerint
nem az a keresztyénség, hogy létem
allati elemét megoli az Isten, és an-
gyalt csinal beldlem. Nem! Itt Pal azt
kérdezi, hogy ,.ki szabadit meg a ha-
lalra itélt testb6l”. Igen, halalra van
itélve. De addig, amig a halal elkovet-
kezik, addig egyiitt kell élnie bennem
az allatnak és Istennek! Annak, hogy
vagyok, és annak, hogy leszek, vala-
hogy egybe kell mosodnia: a ,,van”
elindul a ,,lesz” felé. Az allat az Isten
felé. Errefelé mutat a megoldas.

Tehat 1étemnek az allati eleme is be-
tagolodik a teljes emberlétbe. Létem-
nek az allati eleme ,,hordozo rakétaja-
va” lesz az isteni valosagnak. Létem-
nek az allati eleme képlékeny nyers-
anyaga az isteni létnek. Valahol erre-
felé van a megoldas, és még egyszer
mondom: minden mas megoldas tra-
gédiaba vezet. Az aszkézis — amikor
az allatot akarom megdlni — éppen ugy
tragédiaba vezet, mint az istentelen
élet. Akar durva moédon élem az isten-
telen életet, akar kifinomultan, kultu-
raltan, de ugy, hogy meg6lom ma-
gamban az Istent — ezek a hétkoznapi,
amillioszamra ismétlodo tragédiak. A
keskeny 1t az, hogy Isten szeretetében
az egész valom képlékeny nyers-
anyagga lesz ahhoz, hogy kiabrazo-
16djék bennem a Krisztus.

SZEMELYES SZOVAL FEJEZEM BE
EZT A GONDOLATMENETET: magam is
¢lem magamban az éllatot és az Istent,
¢és vallom, hogy ezt az alland¢ fesziilt-
séget csak tigy lehet elviselni, ha ér-
zem magamon €s magamban egy tii-
relmes, megértd isteni szeretetnek a
melegét. Egy isteni szeretet Olelését,
annak a megmozdulésat bennem, ami-
kor dobbenten allok meg tulajdon 1¢-
tem allati elemei el6tt. Mert az, hogy
megszolal bennem az dregapam, és az
akar diktalni, az is az allati elem. Meg-
szblal bennem gyermekkoromnak a
szorongasa, elhagyatottsdga, félelme
¢és igy tovabb, ez mind-mind elvisel-
hetd, ha érzem magamon egy tiirel-
mes, megértd, isteni szemparnak a
melegségét: ,,Gyermekem, ez vagy!
Ez egyiitt vagy, és ebbdl leszel!” Ami-
kor ez a szeretet 6lel egybe, akkor szii-
nik meg a tragikus fesziiltség. Valahol
itt van a megvaltas!

Eszembe jut az egyik pszichoanali-
tikus, szociologus, aki azon medital,

hogy egyaltalan van-e mar ember?
Megsziiletett-e mar az ember? Nem
ugy van-e, hogy sziiletbben van az
ember, ¢és talan egy-két ezer év mulva
lesz ember az ember? Nagyon érde-
kes gondolat, hogy talan még nagyon
kevés az a par ezer esztendd, ami mo-
gottlink van. Tudjuk: egymilli6 évvel
ezel6tt mar olyan emberforma volt az
ember, de igazaban kb. negyvenezer
esztend6 az, amiota mar szinte torté-
nelemrdl beszélhetiink, és hat-nyolc-
ezer év az, amiota irasrol beszélhe-
tiink. Hat mi ez a par ezer év az egy-
milli6 évhez képest? A mi foldkerek-
ségiink tiz-egynéhany milliard évé-
hez képest?

Talan csak alakuloban van, talan
csak teremtés kdzben van az ember?
Talan az isteni szikra éppen csak el-
helyezkedik, ravetiil az emberlétre,
vagy talan az egész emberiség kive-
szében van, és ez lesz az ember vég-
s0, nagy tragédiaja? Jo az, ha a ma-
gam ¢letét ugy tekintem, hogy az em-
berlét most sziiletik bennem, és
tragikus fordulatot is vehet — elvetél-
het ez a sziiletési folyamat, ha az Isten
és az allat egyensulya nem valosul
meg bennem.

Ez a megvalosulas nem emberi
akaras, ligyesség, pszichiatriai keze-

1és eredménye. Ez Isten teremt6 aktu-
sa. Mikozben Isten kezében tartja a
port, ami porra lesz, és miikodteti a
biologiai folyamatokat, akozben le-
heli belénk az O Lelkét, Szellemét, és
igy folyamatosan emberré lesziink.
Vagy emberré leszek, vagy tragikus
elvetélés lesz a sorsom.

Ezt a mondatot vigyiik magunkkal,
a filmbdl vald6 meggondolni vald
mondatot: ,,Mindig utjaban vagyok
magamnak”! Az allat az Istennek, az
Isten az 4llatnak. Onmagammal kin-
lodok, tragikus fesziiltségben va-
gyok. Allj oda, Testvér, az Isten si-
mogato, egybedleld szeretete ald, és
kezdddik a te igaz emberré valasod.
Ne keresd az olcs6 kiutakat az ember-
1ét alapveto fesziiltségébol. Lehet tel-
jes életet, harmonikus, boldog emberi
¢letet élni. De erre nem lehet egyik
orar6l a masikra eljutni. Becsiiletes
akaras, hliséges gyakorlatozas (Onis-
meret, szeretet, aldozat), sok tiirelem
és mindenekfelett sok kegyelem
sziikséges ehhez. De ez a bovelkedd
kegyelem létezik! Ez oltott testet
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Krisztusban! Farkas Jozsef

(Elhangzott 1978 decemberében)
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