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Nem bantad meg, hogy a katonasag megtagadasaval
tonkretetted a szakmai karrieredet?

Kozéleti karrierem csticspontja 1944 tavaszan volt, ami-
kor elsés gimnazistaként én tartottam a marcius 15-i be-
szédet az osztalyban. A sablonosnak tekinthetd fogalmaz-
vanyt az osztalyfonokiink javitotta fel azzal, hogy beil-
lesztett par sort arrdl, hogy ujra harcban all a magyar, de
bizunk abban, hogy nagy szovetségesiink oldalan gy6zni
fogunk. Szépen elmondtam, de ettdl fliggetleniil az orosz
eléorsok kilenc honap mulva mar megjelentek Miskolc ut-
cain. Par évig stagnalt az elismertségem, majd a fényes
szelek idején folyamatosan csdkkenni kezdett. Hosszabb
leirastol tartozkodom, hiszen sok hatas ért akkor benniin-
ket a politikai élet goromba valtozasai miatt. Mivel csalan-
ba nem iit a mennykd, a kellemetlenségek ellenére tudo-
manyos palyam toretlentil ivelt felfelé. Addigi nizonyitva-
nyaimban 12 éven at kizardlag a legjobb jegyek voltak
talalhatok, a tornat és az éneket is beszamitva. A katonai
ismeretek egy pillanatra bizonytalan helyzetet teremtet-
tek, de makacssagom ¢és az érdekelt felek meglep6 joindu-
lata folytan tuléltem a konfliktust.

Tulsagosan szép papirformamat Mao elndk politikai
munkdssaga tette tonkre, mivel 6 egy cikkében azt irta,
hogy bizonyos helyzetben ellentétek keletkezhetnek a nép
és a vezetok kozott. Szorgalmam folytan ezt én tudtam, a
vizsgéaztatd viszont nem, igy a kialakult vita végeredmé-
nye nem kedvezett nekem 1953 tavaszan. Nagyot nyel-
tem, mint az a versenyzo, aki Gigy érzi, hogy a 14. év végén
el6szor pontoztak le. Addig azonban mar 6sszegytijtottem
annyi politikai tapasztalatot, hogy tul tudjam tenni magam
ezen a jelentéktelen kudarcon. Gylirlit és mas effélét
amugy sem viseltem. Voros diplomaval végeztem, gimna-
ziumi allast kaptam Debrecenben, ami jo dolog volt, mert
éppen akkor mondtak fel néhany oktatonak az egyetemen,
ami begytriizott a kozépiskolaba is. Mint kivald didknak,
az érettségi el6tt moszkvai 6sztondijat is adtak volna. Nem
emlékszem, hogy mivel mondtam nemet kifelé, de azt tu-
dom, hogy hatarozottan nem kivantam olyan orszagba
menni, ahol nem jarhatok zavartalanul templomba.

Ideologiai elmaradottsdgom madas szempontbol nem
volt hatranyos. Els6éves egyetemistaként szakmai és tar-
sadalmi mikddésem miatt felajanlottak a parttagsagot,
amit elharitottam. Masodjara akkor keriiltem jo helyzet-
be, amikor kezd6 oktatoként KISZ-vezet6 tanarnak akart
megtenni az iskola igazgatdja. Ekkor 0jbol nyiltsisakos
nemet mondtam. Tudomasul vették. Harmadjara 1957 ta-
vaszan lehettem volna partember, mivel honoralni akar-
tak az ,,események” idején tanusitott kiegyensulyozott
magatartasomat. Kozdltem, hogy eddigi életutam még az
Gjjaalakult partban sem teszi lehetové a tagsagomat. Az
eddigi szoveg alaposabb tanulmanyozasa barkit meg-
gyOzhet arrdl, hogy a futds mellett a szembeuszast is
megszoktam. Mindkettd erdsiti az izmokat és biztositja a
jO vérkeringést.

Hat evtized multan

Simonyi Béla interjuja a 80 éves

Merza Jozseffel
(1. rész)

Karrier? Bizonyara hallottaitok mar a karrierdiplomata
kifejezést. Az atlagember valamiféle sikeres magasba t6-
rekvést ért rajta. Egy jobb szotarbol azonban megtudhato,
hogy a hivatdsos diplomatat jelenti. Az én karrierem egy-
altalan nem tort meg, mert a kollégdim szemében tovabbra
is a matematika miivelése maradt a hivatasom. Miiveltem,
ahogy lehetett. Kis labnyom — az 6kologusok kedvéért
irom igy — maradt utdnam. A szakma mellett, persze, a {6
torekvésem az, amit Thornton Wilder szavaival fejezek ki:
., Heaven is my destination” [Sorsom az ég, késébb Meny-
nyei iigyekben utazom cimmel forditottdk magyarra]. A
career meg a destination — konzervativ formaban is — sz¢é-
pen megvan egymas mellett. Ezek nem formalis, hanem
Iényeges dolgok, amint — a nyelvgyakorlast lezarva — a
formalis sz6 sem tires beszédet, hanem hivatalos targya-
last jelent. Igy olvassunk ujsagot.

Hogyan latod ma Isten Orszaganak megvalosithatosa-
gat?

Barhol [étrejon, ahol legalabb ketten talalkoznak Jézus
nevében, megbeszélik az evangélium iddszerl tanitasat,
az abbol fakado tennivaldkat, és elhatarozzak azok meg-
valdsitasat. Minden egyéb mar jarulékos. Isten orszaga je-
len lehet asztalkdzosségben, templomban, kolostorban,
bidonville-ben [nagyvarosok biztonsag nélkiili, kiilteriile-
ti szegénynegyedei], slum-ban [talzsufolt szegénynegye-
dek, l1étminimum alatti lakéskoriilményekkel, pl. vizella-
tas nélkiil], cigdnyputriban, szabad ég alatt, aluljaréban
(ha megosztjak a kozos takarot) €s rakparton. Alkalomad-
tan borozo is megfelel. Cecey Eva és Bornemissza Ger-
gely hazassagkotése érvényes volt a népet képviselé Mek-
csey tanuskodasa folytan. Roger Schutznek megfelelt va-
lamelyik harmadik vilagbeli bodega hianyos szaniter-
felszerelés hijan is. Hogy meddig birta, az nem ram tarto-
zik. Hogy cirkalt-e rendfenntartd polgardrség, az ismét
mas kérdés. A kornyezetbe bele nem sziiletett civilizalt
embereknek gondjaik lehetnek. Orgonamiivész viszont —
megfelelé gondolkodas révén — évekre be tud illeszkedni a
jarvanyokkal is megtlizdelt vilagba, onnan csak politiku-
sok tudjak karhatalommal eltavolitani (Albert Schweitzer-
re gondolok). Platon Akadémiajanak kapujara az volt irva:
Ageometrétosz medeisz eiszito, azaz geometriai ismeretek
nélkiil senki sem Iéphet be. Stimmel, az okos gorogok igy
beszéltek. Mi mast allitunk, és azt mondjuk, hogy ahol az
evangéliumrdl beszélnek, ott van Isten Orszaga. Ezenfe-
lil, aki érti Isten geometridjat, annak a szegények kozott
van a helye.

Mit gondolsz a szabad akaratrol?

A kérdés varatlan, mert elméletinek latszik, és igen al-
kalmas arra, hogy vitara inditson. Tegyiik felel6ssé¢ Szent
Palt a predesztinacidért, aztan gyljtsiik rendszeresen, ko-
rokon at, a teologusok, filozéfusok véleményét a kérdés-
rol, végiil érkezziink meg hazankba a 21. szazad els6 évti-
zedébe, és mondjuk azt, hogy aki szegény maradt, az
annyit is ér? Ismétlem, nem akarok nagy tanito lenni. Elég
alapos munkat végzett itt Max Weber, aki a Die protestan-
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tische Ethik und der Geist des Kapitalismus-ban [A pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme] megirta a gazda-
sagi érvényestilés €s a hit hasznos kapcsolatanak miben-
l1étét. Senki se gondolja magat szakértonek, de jobb
ralatasra tesz szert a kérdésben, ha elolvassa a Wikipedia
vilagos 0sszefoglalasat. Amde jobb vilagossa tenni és fel-
vetni azokat a kérdéseket, amelyek erésen foglalkoztatjak
a talajt vesztett tarsadalmat, illetve, ami engem igazan ér-
dekel, a keresd, tanacstalan, segitségre szoruld szegény
embereket.

Szabad akarat? Mire? A gatlastalan uralkodas gyakor-
lasara avagy elviselésére? Mivel nem akarok felszabadi-
tasi teologiat prédikalni, amirdl 0j papanknak testkdzeli
tapasztalatai is lehet-
nek, én pedig torzs-
konyvezett  pacifista
vagyok, azért — ha ér-
dekl6dé bardtaim tob-
bet varnanak is t6lem —
Babits In Horatiumat
ajanlanam elmélkedés-
re. ,,Szabad szolgdjuk,
allj akarattal a rejtett
er6khoz” —irja, mert az
er6k, a hatasok vilaga
teljességében ismeret-
len, de amit megisme-
rek beldle, és aminek
teljesitését  vallalom,
annak szolgalatara sze-
g6dom, és szabadsago-
mat megvaldsitdsanak
szentelem. Szabadsa-

nek anyja kan volt, apja félig székely, félig roman, és ,,mi-
kor mozdulok, 6k Slelik egymést”. Ertjiik? Olelik, és nem
olik egymast. A Foly6 népeirdl van szo, eurdpai népekrol,
akiket 6sszekdt a foldrajz, a torténelem, a haboru és a bé-
ke. A Foly6 misztikajarol nemcsak a keleti filozofia nyel-
vén lehet beszélni, hanem a racionalis eurdpai ember fo-
galmaival is, aki tudja, hogy hany halottat sodortak a ten-
ger felé a nagy haboruk 6ldoklései. Ne kérdezziik, hogy
miért.

A koz0sség élteti és megovja az embert. Egyszer majd
mesélhetiink torténeteket a Bokor fénykorabol, a kozos
munkdrdl, a baratsagrol, a veszekedésekrol és kibékiilé-
sekrdl, a ,,marha nagy tisztanlatasrol” (Hommage a Lilla
Péch) ¢és a keserves bi-
zonytalansagokrol, a
gbresdsen szoritott, de
el nem engedett vagy 0j-
ra megkeresett kezek-
r6l. Talan mesélhet-
nénk, mert az ujra fel
tudnd idézni azt a vara-
zsos légkort, amely az
orom ¢és félelem idején
eltoltott minket.

Van-e még szerepe/je-
lentésége az Egyhaznak
a mai hivo életében?

Akkora a jelentésége,
amekkorat  tulajdonit
neki. Az eredményét
pedig meg lehet nézni.
Nem a mai politikusok
kezdtek beszélni a val-

gom ilyetén feladdsa
révén lesz  lelkem
,konnyl, mint a hab s a
felh6, mint a madar ... aszél az.” ,, Jucundi acti labores ”:
az elvégzett munka jo érzést ad. Meditacios gyakorlat-
ként alljunk ki egy magas sziklara, mondjuk a Tarkdre, és
figyeljiink egy mozdulatlan szarnyakkal keringd nagy
madarat az eldttiink-alattunk-felettiink 1év6 nagy ,,sem-
miben”, amint a lathatatlan rejtett er6kre tdmaszkodva
roja koreit. Nem érezziik az idét.

A dialektikus materializmusban azt adtak el6, hogy a
szabadsag a sziikségszerliség felismerése. Nekem a mon-
dat masodik fele teljesen megfelel. Ennyire lezser vagy
konnyi vagyok ebben a kérdésben. Csinadlom, amit jonak
latok, amit meg tudok tenni, és az eredmény igazolni fogja
a szabadsagomat.

Hogyan latod a kozésségek szerepét az egyének problé-
mdinak megoldasaban?

Fontosnak tartom. A ,,Holnap” varosaban, a mult szazad
eleji Nagyvaradon €16 Dutka Akos mondta, hogy a kolto,
ha partja nincs, elvész koraval. Profan példa, de igézo.
Illyés Gyula is tudta, hogy milyen inspirald egy kozosség
kronikasanak lenni. Nemcsak azért, mert mesélsz rola, ha-
nem mert egy a lelked masokéval, a barataidéval, és azzal
a gondolattal, amit egyiitt vallotok. Mert a kronikas élete
szivfajdalommal van tele, mert a k6z0sség az, amibdl esz-
mélete, nyelve szarmazik és taplalkozni fog. Sziveskedje-
tek figyelni, hogy nem papi szoveget szerkesztek, hanem
— tobbek kozott — azt a koltét idéztem, akit még lejjebb
kellene tiltetni Europa nagy folyoja mellé, a legeslegalso
1épcsore, a rakoddpart alsé kdvére, a kicsinyek mellé, aki-

A harmadik nemzedék ol.

lastalan, oreg Eurdpa-
Spengler  Unter-
gangja mar 1918-ban
megjelent. Elég keserves idoben. Ami utana jott, jo évtize-
dig talan, Max Weber profétikus elemzése ellenére, még
okot adhatott a reményre. 1920 kdzepén azonban Weber
mar halott, 1933 végétdl Spengler nemkivanatos személy-
nek mindsiilt. Ennyit a torténelmi filozofiarol és a demok-
racia bukasardl. A kialakul¢ diktatirat XI. Piusz és Mau-
rice Thorez kézfogasa sem tudta meggatolni, amint a ko-
vetkezd papa, XII. Piusz sem. Oriilhetett, aki élve maradt.
A politikai reményt eltapostak a diiborgd csizmak.
Maradt a dogmatika vilaga, a tanitas tisztasaga, a par
excellence hit-tan. Amde a vallasi szekularizacio sem mai
dolog. Ha mostani kifejezésére gondolok, akkor azt mon-
dom, hogy a 20. szazad elso fele egyszerre latta a Gali-
lei-per kijézanito valdsagat és a 19. szdzadbol 6rokolt hit-
tételek gondjat. Ezzel egyiitt 1étezett az evangélium nélkii-
li, mindennapi, rideg, kiilsddleges, vallasosnak mondott
vallastalan élet. Igen j6 téma az alszentség, embertelenség
abrazolasara. Igen jo alkalom Onmagunk igazoldsara,
hogy mi nem vagyunk ,,olyanok™. 7o fix the ideas [a félre-
értések elkeriilésére]: olyanok, mint a vamos (Id. Lk 18,
11). Meg is tessziik. Az ellenféllel ellenkezésben 6hajtjuk
bemutatni sajat elvi és gyakorlati hiiségiinket. A mi vila-
gunk nem viperafészek, a mi szeretetiink nem sivatag. A
becsiiletes egyhaztag tehat a lelkiismeretére hallgatva
igyekszik megélni azt a kotelességet, amit a hivatalos egy-
hazi dogmatika elfogadand6 és gyakorland6 hit gyanant
elébe allit. Ez nagy fesziiltséget jelent. Nagyon jo, ha ezt a
problémaegyiittest nem rakjuk a liberalis szabadkémiive-
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sek nyakaba, mivel az egyhazilag kifogastalan Karl Rah-
ner mondta — tobbszor megismételt antimodernista eskiije
letétele utan —, hogy a modernistdk olyan erds hittel ra-
gaszkodtak az egyhdzhoz, ,,amit ma alig talalunk”. Az volt
csak a bajuk, hogy tul gyorsan haladtak.

A fesziiltség lekiizdésére szazadunk nagy talalmanya az
okumenizmus, amelynek a zaszlaja alatt hatizsakot raga-
dunk, elfogadott talalkozohelyekre jarunk, énekeliink és
gitarozunk, kivalo wvallasi személyiségeket kovetiink,
nincs utlevélproblémank, értékes emberi kapcsolatokat 1¢-
tesitiink. Igazolt egyhaztagok vagyunk. Ennyi? Van-e de-
geszre tomott égi erszényiink, szertartasok helyett irgal-
mat gyakorlunk-e? Testvérnek tekintjiik-e az embereket a
mindennap ismételgetett megkiilonboztetések nélkiil? Ha-
talomra téreksziink-e, gatlastalanul gyQjtjiik a foldi java-
kat? Nem hallgatjuk meg egymast?

Gyorsan abbahagyom a felsorolast, nehogy valaki azt
gondolja, hogy igazolni akarom magamat. En benne va-
gyok az Egyhazban, anyagilag tamogatom, szertartasokon
veszek részt, tisztelem a jo papokat, olvasom az egyhazi
irodalmat és igy tovabb. Nagyra tartom azokat az eréfeszi-
téseket, amelyeket a szegények, iildozottek, kizsakma-
nyoltak érdekében tesz. Nekem nagyon fontos a jo Egy-
haz, hiszen egész €letemben kozvetleniil vagy kozvetve 6t
segitettem. Amde megerdsitem azt az évtizedekkel korab-
ban megfogalmazott nézetemet, hogy szamomra az Egy-
haz els6ésorban kozosség, Jézusban hivo, torténelemben
vandorl6 szocialis alakulat az O tanitasanak valositasara.
Ami vilagos szamomra, azt igyekszem megtenni, amit ho-
malyosan latok, azt képességeim és lelkiismeretem szerint
igyekszem feladatta tenni. Hazudni nem fogok, mert Isten
butan is elfogad.

Mit kellett volna a Bokornak lényegesen mdasképp csi-
nalnia?

Tokéletlenségeim elismerése, mulasztasaim kinyilvani-
tasa mellett azt valaszolom, hogy semmit. Minden mas
szépitkezés, kaserolds, torténelmietlen, elégedetlenség,
kesertiség. A vonalvezetés nagyban jo volt. Aki erre az
igyre tett, az Lk 12,29 alapjan tudhatta, hogy tiindokdlni
(meteoridzein), feltorekedni nem szabad (nolite in sublime
tolli). Ezzel rendben is vagyunk. A felismert hibakat meg
lehet banni és/vagy javitani. Van azonban néhany emliten-
dé dolog.

A név nélkiili, majd késébb Bokor névvel megjelélt ba-
rati tarsasag — mostantol a bardtaim vagytok, mert min-
dent elmondtam nektek — kozel hét évtizeden at, az embe-
rek kozott és Isten ege alatt, a zsinat el6tti hagyomanyos
hitvilagbol — torténelmi és tarsadalmi valtozasok soran —
eljutott a zsinat utani posztmodern vilagba. Tagjai kiilon-
féle formaban tanusagot tettek szandékukrol az evangéli-
um elveinek megvalositasara. Ujraértelmezték a szovege-
ket, gondolkodasuk és cselekvésiik alapjanak fogadtak el.
Tehetségiik szerint kovették Jézust. Kozosségeket terem-
tettek, lelki életet alakitottak ki, isten- és emberkdzponta
szemléletben toltotték napjaikat. Ha kritikat akarok ki-
mondani, legjobb lesz, ha idorendben haladok.

Biblikus teologiai 6rokségiinket a Szentirds olvasasara
buzdito6 korabbi papai levelek adtak. Ez folytatddott a zsi-
nat utdn Buldnyi elemzd6 és szintetizal6 munkéja nyoman,
a gorog eredeti szoveg feldolgozasaval, majd az 0j 6kume-
nikus forditas figyelembevételével.

1968-ra elkésziilt az ismert dtrészes, Keressétek az Isten
Orszagat! (KIO) nevet viseld Osszefoglalas. Tobbszoros
kozosségi revizid utan csak azt lehetett mondani ra, hogy a

bibliai helyek elemzésén til nem tartalmaz ,,tudomanyos”
teoldgiai irodalmat. Jobb szot nem tudok erre, de aki ki-
nyitja az utdbbi évtizedek nyomtatott folyoiratainak az
irodalomjegyzékét, tudni fogja, hogy mirdl beszélek.
1968-ban gy fejeztem ki ezt, hogy a KIO nem ,,intelli-
gens” konyv, hiszen hidnyzik bel6le a kor elismert teolod-
gusai munkdinak felsoroldsa. Ezt barmikor fel lehetett
hanytorgatni, amde a Bokor k6zosségi életének kialakula-
sédhoz, az ujrakezdéshez, az evangélium melletti aktualis
tanusagtételhez éppen a bibliai dsztonzésre volt sziikség.
Ismertiik mi a korabbi katolikus tanitast, de — amint a sze-
mélyi kultusz idejének gyaszos eseményei mutattak —
kideriilt, hogy a ,,régi” hit nem ad elegendd erdt a tantisag-
tételre. A Szentirds alapjan viszont le tudtuk gydzni félel-
miinket, vallalni tudtuk a nehézségeket. Teljesen j latas-
moddal, szellemi frissességgel, hivd lelkiilettel indultunk
neki a hetvenes éveknek. A KIO megadta azt az er6t, ami-
re sziikség volt.

Kritikus hang persze barataink részérdl is elhangzott.
A tiszteletreméltd Haldsz Piusz egy megjegyzéstoredéke
a fillemben van. ,,Hiszen Te is tudod” — mondta Bulanyi-
nak —, ,,hogy nem ugy van.” Hogy mi nincs Ugy, nem tu-
dom, azt viszont tudom, hogy Bulanyit gyakran érte kriti-
ka megalkuvas nélkiili alldspontja miatt. Elvarazsolt lel-
kek voltunk az egzegézis eredményei kovetkeztében.
Lehet, hogy tulzasba is estiink, de magyardzni tudom a
dolgainkat. ,,Bulanyi paranoias” — mondtak joakaroink
is, és ilyenkor nagyon jol éreztem magam, hiszen nekem
egyenesen papirom van arr6l, hogy paranoid alkat va-
gyok. ,,Tudja maga, hogy ki paranoias?” — kérdezte egy
vizsgald a F6 utcaban. ,,Az, aki bizonyos dolognak tal-
zott jelentéséget tulajdonit mas dolgokkal szemben.”
Nagyszerli — gondoltam —, ez jO meghatarozas. Majd
mindig erre fogok gondolni, amikor a templomban azt
énekeljiik, hogy ,,készebb vagyok meghalni, mint téged
megbantan

Meg sok mas ilyen ,,0riilt” szoveget. Nolai Szent Pal is
égre szegezett szemekkel jart, és ugy hitte, hogy tapsol az
angyalok kara (Ad uxorem suam). A joézanok ilyenkor fi-
gyelmeztetni szoktak a rajongdt, hogy nézzen a foldre is,
mert kiillonben megbotlik. Pedig a stulti sumus propter
Christum, azaz bolondok vagyunk Krisztus miatt, egye-
nesen klasszikus katolikus, mondjuk pali szoveg a bolon-
dériarol, ami miatt hiilyének, bigottnak nézik az embert.
Altalaban a vilagban, de a hatalom elétt megalazkodo
egyhazban is, ha tigy alakul. Ha nagyon erdskodik az em-
ber, akkor minden normalis keresztény tarsasdg — Euro-
paban vagy Amerikaban — ejti az illet6t. Hamar rasiitik a
»fundamentalista” jelz6t. Bulanyi nagyon gyorsan veszi-
tett az emigransok korében, amikor kideriilt, hogy hasz-
nalhatatlan a revizids torekvések szamara, de vesztett
Euroépaban is, amikor az allamba beépiilni akaro, egyéb-
ként jo szandék tarsasagok rajottek, hogy beldliink nem
lehet minisztert csinalni, nem lesz beldliink bizonyos ala-
kulatok ,,hazi papja”. Kiilfoldi barataink is sorra ébredtek
rd, hogy nem akarunk tallépni egy hataron, és lemondtak
rolunk. Valdjaban sajat maguk ndvelése volt a céljuk, hi-
szen Oriiltek volna egy kivaldo magyar tagozat Iétrehoza-
sanak.

Minden egyesiilet szeretne nagy lenni. Mi sem voltunk,
¢s talan ma sem vagyunk kivételek. A kicsi a sz&p — ismé-
teltiik Schumachert —, de amikor 0j csoportot hoztunk 1ét-
re, a ndvekedés 6rome miatt elhanyagoltuk azt a szellemi
megalapozast, amely jelen volt indulaskor, €s segitette a
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kozosségi munkat, tanusagtételt. A szabadabb levegd, a
kockazat csokkenése révén tobben csatlakoztak hozzank,
¢s azt hihettik, hogy a nagyobb létszam ellenére nem
gyengiil az 6sszekotd hit. Amde a s6 veszit a hatasabol, ha
tulhigitjuk. A szociologus gyanakodni kezd, ha egy valla-
lat nagy székhaz épitését kezdi el. Azt mondjak, ilyenkor
mar tul van palyaja csicspontjan. Nagyméretii rendezvé-
nyeink azt a latszatot ébreszthették, hogy a résztvevok
meggy6z06dése azonos. Ha azonban valaki csak futdlag is
végiggondolja azt a rengeteg szellemi aramlatot, amely fél
évszazad utdn valogatas és kritika nélkiil megjelent ha-
zankban, akkor tudnia kell, hogy a meghivottak a legkii-
16nfélébb tudattal toltotték meg a Bokor altal nytjtott ke-
reteket. Ha ehhez hoz-
zavesszik a lelkiisme-
reti szabadsag feltétlen
tiszteletét, akkor idén-
kint valoéban az lehetett
valakinek a benyomasa,
hogy a jelenlévék nem
tudnak megvaldsitasra
alkalmas kozos nézetet
kialakitani.

Nagy energiat és sok
idot kotottek le a kom-
muna megvalositasara
iranyul6 torekvések. A
beszélgetések,  vitak,
lelkigyakorlatok  nem
tudtak eredményt hozni.
Az elvek hangoztatdsa
mellett gyakorlati [épés-
nek vagy lépéseknek
kellett volna bekovet-
kezni. Ezek azonban el-
maradtak. Mivel abban
az idében mar harom évtizede ismertem bokorbeli baratai-
mat, tudtam, hogy koruk, karakteriik és tarsadalmi be-
agyazottsaguk folytan nincs koztiik olyan, aki sikeresen
belevaghatna ebbe a kezdeményezésbe. Katasztrofahely-
zetet pedig nem szabad egy alomért 1étrehozni. Nem egy-
szer le is irtam a véleményemet. Buldnyi nem értett velem
egyet, mondvan, hogy aki megtagadta a katonai szolgala-
tot, az nem utasithatja el a kommuna gondolatat. Nekem
az volt az allaspontom, hogy két dologrdl van sz6. Nem el-
vileg, hanem a rendelkezésre all6 anyagi, de foleg szemé-
lyi feltételek miatt nem latom a megvalodsitas lehetoségét.
A gyakorlatban nem bizom, mas alkatu és helyzetii embe-
rekre van sziikség az ilyesmihez.

Mar a hetvenes évektdl ismertem az er6szakmentes, ka-
tolikus filozofus és koltd, Lanza del Vasto tevékenységét,
és rokonszenves volt, amit tett. Messzemenden tiszteltem
a kezdeményezését, de minden vallalkozdsnak ismerni
kell a gyokereit, amint a Bokor sem a légiires térben, ha-
nem a magyar valdsagban keletkezett. A sorozatos vitak
ellenére nem kertilt le a napirendrdél a kommuna kérdése,
és végiil be kellett latnunk, hogy masfél évtizedet vett el
toliink a meddd probalkozas. Bulanyi utolsé naploibdl de-

A kicsi a szép

rilt ki, hogy 6 csalados szerzetesrendet szeretett volna ala-
pitani. Ez meglepetés volt, mert kdzeli barataim sohasem
akartak szerzetességet, és magam is mindig ezt a véle-
ményt hangoztattam. Ha valdban ez volt a ki nem mondott
célja, akkor uj, fiatal er6kkel kellett volna elkezdeni, nem
pedig sok szallal megkotott, tobbgeneracios csaladokkal.

Nem volt igazan eredményes az utobbi évek tarsadalmi
tajékozodasa sem. Egyes csoportosulasoktol, partoktol —
jo szandékuk elismerése mellett — idejében el tudtunk val-
ni, masok esetében késett a hatarozott vélemény kimonda-
sa. Kétségtelen, hogy a megprobaltatdsok idején mutatott
erkolesi teljesitményiink vonzo volt azok szamadra, akik
szeretté¢k volna szalagként zaszlojukra tlizni a Bokor ne-
vét. Szerencsére nem
valésult meg a szandé-
kuk. Bar igen nagy
apostoli buzgosagot fe-
jez ki az a magatartas,
amelynek a jegyében
mindenhova elme-
gylink, ahova meghiv-
nak, de azért mégsem
egészen ugy. Herddes is
szeretett volna megtud-
ni egyet s mast Jézustol,
de nem kapott valaszt.
Szivtelen, gogds lett
volna Jézus, hogy nem
allt szoba vele? O, nem,
csupan realista. Ezt
mindenki megerdsithe-
ti, akinek van emberis-
merettel és jozan ésszel
kombinalt biblikus mii-
veltsége. ,,Ne szorjatok
gyongyeiteket a serté-
sek elé” — prédikalta 1951 6szén Bulanyi a debreceni
Szent Anna templomban. Akkor kockazatosabb volt ilyes-
mit sz6székrdl mondani. A prédikator tudhatta, mivel jat-
szik. Esetleg egy ¢letfogytiglannal. Ez az egyenes beszéd
azonban ma jobban elmegy a szellemi zlirzavarban, bar
megvaldsulasa nem latszik reményteljesebbnek, mint a fe-
nyegetd személyi kultusz idején. A vegyes relativizmus
idején nagy szerencsénk az, hogy a (tarsadalmilag) ala-
csony, szegény ¢és szelid Jézusra gondosan figyelve jol
megitélhetjiik teenddinket. Ez a magatartas a nyolc évti-
zed eredménye. Nagyon ragaszkodom is hozza.

»Messze jovendével komolyan vess 6szve jelenkort” —
tanacsolja a koltd, és az dsszevetés mindig megtehetd,
1d6s korban vélhetdleg tobb eredménnyel. Lassuk az ,.el-
s0” racionalistat: Descartes elismerte, hogy azért latott
messzebre, ,,mert oriasok vallan” allott. Vorosmarty sze-
rint ,,emlékek nélkiil népeknek hire csak arnyék”. Ismerni
kell a multat. Gyorsantoldgidm eredménye szerint az em-
1ékezés nem tehetetlenség, hanem tudasban gyokerezo ak-
tivitas. Bucstizzunk el a depresszidtol! Vannak elédeink,
ma is megbizhato elddeink.

(Vége)

pest, Thokoly ut 11. 1. 6.).
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