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A keresztenyseg
és az eroszak

Jézus halala mint ,experimentum crucis”
. rész

Az istenkép dilemmaja

Jézus haldlanak két ellentétes értelmezését vettiik
szemiigyre az imént: Pal ,,aldozati” értelmezését (ame-
lyet a kereszténység megfontolas nélkiil atvett) és egy
mai, ,,nem aldozati” értelmezést (amelyet Jézus lizene-
tében ismeriink fel). Ha valaki megkérdezi, Iényegében
mi kiilonbozteti meg ezt a két értelmezést, hamar rata-
l1al 0sszegyeztethetetleniil ellentétes istenképiikre: Pal
Oszovetségi istenképek segitségével kiizd sajat problé-
maival (blintudataval), a ,,nem aldozati” értelmezés pe-
dig arra tesz kisérletet, hogy keresetleniil alkalmazza
Jézus Istenrdl sz616 egyszerii lizenetét. Alapjaban véve
csak ez a két alternativ modell lehetséges, és ezek kol-
csondsen kizarjak egymast, még ha a vonatkozd hipoté-
zisek részleteit kiilonbdzoképpen lehet is megfogal-
mazni. Vagy ragaszkodunk a ,,régi jo” bibliai istenkép-
hez, és ezzel viszonylagossa tessziik Jézus iizenetét,
vagy megforditva: radikalisan komolyan vessziik Jézus
lizenetét, és ezzel viszonylagossa tesszlik a Biblia tobbi
istenképét. Harmadik lehetdség, a kettonek ,,nemcsak-
hanem-is” jellegli harmonizalasa logikailag nem lehet-
séges.

A torténelmileg létrejott kereszténység persze ezt a —
logikailag megengedhetetlen — ,,harmadik utat” véalasz-
totta. A kovetkezmények ma nyilvanvaloak, s nem hi-
zelgbek a kereszténységre nézve. Az ,,Atya” Jézus altal
leirt istenképének ebben az dsszefiiggésben mar csupan
egy prédikator kevéssé realisztikus talzasanak kellett
tlinnie. A ,,hegyi beszéd” totalis lemondasa az erészak-
rol — ami eredetileg Jézus istenképének gyakorlati al-
kalmazasa volt — excentrikus szentek ,kiillonutjava”
valtozott, amelyet tulajdonképpen nem lehetett egészen
komolyan venni. Az egyhaz ennek értelmében — Ossz-
hangban az athagyomanyozott bibliai istenképpel, és
szociologiailag nézve kifogastalanul — a hatalom elvére
épiilt. Magat Jézust is — mintegy az egyhaz uralmanak
(azaz a benne ¢él0, onmagukat ,,egyhazza” nyilvanito
»hatalmasok” uralmanak) megalapozasaként — olyan
uralkodova stilizaltak, aki az erészak teljességével jon
majd el ,, itélni eleveneket és holtakat” (Apostoli hitval-
las). Az ilyen modon hirdetett Isten aztan ,,természete-
sen” ¢élni is tudott ,,egyhazanak” hatalmaval, amely
minden ,,elhajlo” ellen iranyult, kezdve Pal fellépésé-
vel, aki minden t6le eltéré gondolkodast megatkozott
(Gal 1,8-9), kés6bb a bizanci allamegyhaz intolerancia-
jan keresztiill a kozépkori inkvizicid visszaéléseiig,
amelyek helyébe azodta vértelenebb eljarasok 1éptek
ugyan, de azok még mindig kenyszerlto eszk6zok. Az
»egyhdz” mindmaig gyakran és konnyelmuen 1ép szo-
vetségre foldiink hatalmasaival is, politikai és gazdasa-

gi téren egyarant. A kereszténység ily modon az embe-
riség egyik legerészakosabb vallasava valt.

Mi tette mindezt lehet6vé? Mivel Jézus tanitvanyai
zsidok voltak, az Isteniikhoz val6 hiiség annyira maga-
tol értet6do volt szamukra, hogy egyaltalan nem voltak
képesek észrevenni, hogy Jézus lizenete milyen 1énye-
ges ellentétben allt a Bibliabol meritett istenképiikkel.
A Bibliara épiilt hitiikkel nem tudtdk masként értelmez-
ni Jézus megfoghatatlan halalat (,,experimentum cru-
cis”), mint ahogy azt tették: ,, Nem ezeket kellett elszen-
vednie a Messidsnak, hogy bemehessen dicséségébe?”
(Lk 24,26). Ezaltal Izrael Biblidjanak fiiggelékévé tet-
ték Jézust az 6 ,,jo hirével” egylitt. Ezért maradt mind-
maig tisztazatlan a zsidosag és a kereszténység viszo-
nyais. A keresztények mind a mai napig nem tisztaztak,
hogy az ember Jézus csupan egy zsidé rabbi volt-e, aki
bar kissé tulzoan, talan tigyetlentil leegyszertsitve is fo-
galmazta meg Istenrdl sz6l6 iizenetét, de egészében vé-
ve ragaszkodott ,,az atyak Istenéhez” — vagy pedig
olyan valaki volt, aki tapasztalata alapjan radikalisan
megkérddjelezte, és ezzel végsd soron hatalyon kiviil
helyezte az O- és Ujszovetség jelentds részének Istenrdl
sz016 tanitasat.

»A kereszt kisérlete” leleplezi az erdszakot

Mit mond hat nekiink ma Jézus er0szakmentességé-
nek ,kisérlete”? — Senki ne varjon egyszerli valaszt!
Mindenesetre Jézus keresztje ama kulttra fejlodésének
dontd pontjan all, amelyben éliink, és érdekiink, hogy
az erdszak kérdésében vilagosabban lassunk. Nézetem
szerint keresztényekként ragaszkodnunk kellene téjé-
kozodasunk kettés alapjahoz: Egyfeldl komolyan kell
venniink a torténelmi tényeket, mdsfeldl azonban Jézus
,,akcioprogramjat” is, er6szakmentes ,,jo hirét”, ame-
lyért kész volt meghalm

Jézus er6szakmentességi kisérlete a kereszten végzo-
dott. Ha ez a Jézus — a kereszténység kétségtelen torté-
nelmi szerepe révén — mar eddig is jelentds volt az em-
beriség fejlodese szempontjabol, akkor — egyfajta ,,pro-
bakéként” (,,experlmentum crucis”) — talan erdszakos
halala is szolgdlhatnd még az erészak kérdésének meg-
oldasat. Ez a proébaké megmutathatnd nekiink az eré-
szak igazi természetét, az er6szakét, ami az evollcio té-
nyezG6jeként az emberi tarsadalmak szervezeti elve volt,
és ma is az. Jézus keresztje kettds valaszt ad az erészak
problematikajara:

Halalaval Jézus elismeri az erdszakot mint olyan
tenyt, amely kétségteleniil uralkodik a vilagon, s ame-
lyet nem lehet kimagyarazni. Mindenesetre azzal, hogy
vonakodik vallalni a politikai messias szerepét, és ero-
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szakkal harcolni az idegen megszallok erdszaka ellen,
elutasitja az erdszakot mint uralkodo elvet. Ehelyett ,,a
haldlig engedelmesnek” (Fil 2,8) mutatkozik, és igy
szolidaris marad azokkal az emberekkel, akik ebben a
vilagban ala vannak vetve az er6szaknak. Hiiséges ma-
rad kiildetéséhez akkor is, ha ez a kivégzést eredménye-
zi szamara. Ezzel tovabbi valaszt nyujt nekiink:

Jézus halala ledonti tronjarél az erdszakot, megfoszt-
Jja biivés erejétol, mert Jézus nem hajol meg az erdszak-
kal vald fenyegetés el6tt. Ezzel megmutatja, hogy Isten
egyaltalan nem ,,szenteli meg” az er6szakot, hanem az
teljességgel az emberek feleldsségi korébe tartozik: ké-
pesek ugyan rosszat tenni, de azutan viselniiik is kell a
kovetkezményeket. Jézus keresztje azt szemlélteti,
hogy tobbé nem az erészaké az utolsé szo: Isten nem az
erészakot tamogatja, hanem a mogott az ember (,,a
fia”!) mogott all, aki radikalisan lemond minden erd-
szakrol. Jézus azért volt képes kiallni ezt a probat, mi-
vel biztos volt abban, hogy haldlaval nincs mindennek
vége, ¢és Isten ,,hamarosan ismét talpra allitja” a megol-
tet (Mk 8,31). Az ¢ hitéhez ragaszkodtak a kereszté-
nyek, amikor azt mondtak, hogy e probatétel utan Isten
,,mindenek folé magasztalta” a megolt Jézust (Fil 2,6-
11). Ez a felmagasztalas azonban mdr megtortént, és
egyaltalan nem muszaj — ahogyan az apokaliptikusok
képzelték — ,,az utolsd nap” e vilagi szempontbdl kissé
elhalasztott, de majd annal erészakosabb ,,visszavaga-
sanak” lennie, hiszen ez csak Ujabb misztifikalas, az
erdszak istenitése lenne. Hogyan gyogyithatna be Isten
az emberi erdszak altal okozott sebeket a sajdt erdsza-
kanak ultimatum jellegti ,,végs6 gydzelmével”? A Ja-
nos-evangélium nagyon Iénye-
ges dolgot mond ki, amikor ott
Jézus azt mondja biraja elott: ,, 4z
én kiralysagom nem innen valo”
(Jn 18,36).

A kereszt kisérlete nem dolt el
abban az értelemben, hogy egy-
értelmilen meg lehetne allapitani
kimenetelét. Kimenetelének értel-
mezése — allaspontjuknak megfe-
leléen — eltérd lehet az egyes em-
berek szdmara. Vannak olyanok,
akik nem kaphatok Jézus tlizene-
tére; 0k bukasnak fogjak nyilva-
nitani kisérletét, €s azt mondjak:
Ebben a vilagban a legnemesebb
¢s legjobb szandéka ember is ku-
darcra van itélve; még az a leg-
okosabb, ha ,egyiitt uszunk az
arral”, és ha ez sajat eldnytinkre
lehetséges, akkor szintén alkal-
mazzunk erdszakot, vagy leg-
alabbis alkalmazkodjunk az ide-
gen er6szakhoz. De vannak mas
emberek is, akiket Jézus meg-
gy0z0ott, vagy éppenséggel elbii-
volt; 6k sem kudarcnak, sem egy
torténet végének nem tartjak ke-
reszthalalat; ,,megfertzte” Oket
Jézus gondolkodasmodja, €s ké-
szek tovabbvinni az tigyét.

Jézus kisérlete folytatodik

Az ,.egyhaz” néven meglehetdsen hamar létrehozott
hatalmi képz6dmény sajnos az erdszak oldaldra allt.
Azota, hogy atvette a Romai Birodalom allamegyhaza-
nak szerepét, kifelé is lathatoan lemondott arrdl, hogy
egy er6szakmentes Isten erészakmentes ,,gyermekei-
nek” szoszoldja legyen. De a ,.hivatalos” egyhdz min-
den korban csak egy torténelmi aramlat felszinét mutat-
jameg. A mélyben — és ezért kevésbé lathatéan — hat a
kereszténység tulajdonképpeni vonzereje, amely kez-
dettol fogva nem a szervezet, hanem Jézus lizenete volt.
Ezt az lizenetet kezdettdl fogva sokan megélték, ismé-
telten kifejtették és tovabbadtak, mert meggydzte az
embereket, és erdt adott nekik az élet megprobaltatasai-
ban. Ily médon az egyhdzon beliil mindig eleven és ha-
tékony maradt Jézus istenképe is; tiszteletteljesen atha-
gyomanyoztak, és igy a keresztény gondolkodas allan-
do ,,0sztokéje” maradt. A Jézus kdvetésére torekvés az
elevenség maradando forrasava lett — persze a szamta-
lan eretnekség, a hivatalos egyhaz altal elvetett ,,tév-
tanitas” elevenségének forrasava is. Idovel a Jézusért
val6 lelkesedés mar magaban is az eretnekség gyanujat
valtotta ki, mert az egyhazi felsobbség igen hamar sajat
tekinélyét latta veszélyben, ha valaki merészkedett ,,t6-
le fiiggetleniil” kdzvetleniil Jézusra hivatkozni. Igy az-
tan Jézus ligye, az er6szakmentes Isten kovetése egyre
inkabb levalt az ,,egyhazi szervezetrol”.

Tragikus fejlemény, hogy Jézus iizenetének ez a mag-
va szemlatomast feledésbe meriilhetett hiveinek k6zos-
ségében. A ,hivatalos” egyhaz egyre inkabb arra 6ssz-
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pontositotta eréfeszitéseit, hogy sziikség esetén vallasi
tirelmetlenséggel és erdszakkal is biztositsa az ,,igaz
hitet” (az ,,ortodoxiat”), s ennek araként hattérbe szori-
totta a valodi hitet, ami nem mas, mint rahagyatkozas
arra az Istenre, akinek a szeretete nem ismer hatarokat.

Isten er0szakmentes ,, fia ’ a kovetkez6 szavakkal irta
le sajat kiildetését és azt az utat, amelyet masoknak is
ajanlott: ,, Boldogok a békességteremtdk (a ,,békiiléke-
nyek”, az ,erészakmentesek™), mert Isten a fiainak
fogja hivni oket” (Mt 5,9). A kereszténység képvisel6i
gyakran elfeledkeznek ramutatni arra, hogy Jézusnak
ez a kijelentése egyaltalan nem korlatozodik a ,.helyes
hitvallasu” emberekre. Ellenkezdleg: ¢ itt egyszertien
mindenkit ,,Isten fiai” kdzé szamit, aki a legki{ilonbo-
zObb emberi konfliktusok er6szakmentes megoldasaért
szall sikra. Olyan emberekrdl beszél, akik nem kérdezik
aggalyoskodva, vajon realis kildtds van-e arra, hogy
»ebben a vilagban” elérjlink valamit a béke, a kornye-
zet, az elnyomott vagy szenvedd emberek érdekében;
olyanokrol, akik egyszeriien belsé 6sztonzésiiket kove-
tik, és nem kétlik, hogy ,, béketeremté ™ akcidik helye-
sek. Az ilyen embereké a valodi hit, annak az Abraham-
nak a hite, akinek nem valamiféle ,,hitigazsag” jart a fe-
jében, hanem egy teljesen reménytelen helyzetben,
ugyszélvan ,, minden remény ellenére’” (Rom 4,18) re-
ménykedett vagyanak beteljesiilésében. A Jézus altal
hirdetett [sten nemcsak teremté, hanem meg is szabadit
mindenfajta erdszak szolgasagabol. Barki, aki er6szak-
mentesen folytatja ennek az Istennek a felszabadito mi-
vét, 0hozza tartozik, ,,az 6 fia”, fiiggetleniil att6l, hogy
tudataban van-e ,,istenfitisaganak”, vagy sem. Aki Jé-
zussal belebocsatkozik az er6szakmentesség kalandja-
ba, ezaltal az ¢ kisérletét folytatja, kétségteleniil ugyan-
annak az Istennek az ,,akaratdhoz” igazodik, és ezaltal
Jézus ,, testvérének és novérének” szamit.

Az egyhaz kisérlete

A kereszt mint ,,experimentum crucis” alkalmas arra,
hogy tisztazzuk az egyhaz viszonyat is az erdszakhoz,
¢és ennek ismét két oldala van. Az egyik vonatkozas azt
az egyhazat mutatja, amelynek az emberi tarsadalmak
szabalyai szerint kell miikddnie, és ezért nem boldogul-
hat ,,rendez0 erdszak” nélkiil. Egy tokéletesen erdszak-
mentes modon szervezett egyhaz utdpia lenne. Jézusra
vald hivatkozassal ezt kdvetelni nem jelentene keve-
sebbet, mint ,,Isten orszagat” 0sszetéveszteni az egy-
hazzal. Mivel azonban az emberek kiilonben is hajlanak
arra, hogy érvényre juttassak sajat akaratukat, az egy-
haz feleldseinek sokkal er6sebben a mdsodik vonatko-
zasra kellene forditaniuk figyelmiiket, vagyis arra,
hogy Jézus keresztje ledontotte tronjardl és megfosztot-
ta blivos erejétol az erdszakot: meg kellene fontolniuk,
hogy Jézus célelképzelése, az ,, Isten orszaga” semmi-
képp sem valosulhat meg egy szilardan szervezett egy-
hazban. Ezt az ,, istenuralmat” Jézus szellemének meg-
felelden inkabb abban kellene latnunk, hogy az embe-
rek az 6 példaja nyoman és a sajat () magatartasuk altal
,Isten fiaiva” és lanyaiva valnak (vo. Mt 5,45.48).

A kereszt kisérlete arra hivja meg a keresztényeket,
hogy mondjanak le az erdszak mindenfajta misztifika-
lasarol. Magukéva kellene tenniiik, hogy az emberi tar-
sadalmakban tapasztalhato erdszak biologiai-szociolo-
giai tény, és semmiképpen sem ,Isten erdszakabol”
ered. Az isteni hatalomnak nem lehet semminemii
Hhelytartdja” az emberek kozott. Es nemet kellene
mondaniuk az erdszak egyik tovabbi misztifikalasara

1S, azaz a csabito fekete-fehér latasmodra: Emitt az Is-
tenhez tartozo er6szakmentesek és ,,szentek” kozossé-
ge — amott az er0szakosok uralma alatt all6 gonosz vi-
lag. A ,,vilag” — minden so6tét és vilagos vonatkozasa-
val egylitt — éppugy Istenhez tartozik, mint ,, Isten fiai”.
Az erdszak a teremtett vilag alkotoeleme, de Jézus altal
0j értékelést kapott: amiota 6 meghirdette ,,jo hirét”,
tobbé semmilyen erdszakossag nem hivatkozhat Isten-
re. Noha szabad emberek szervezeteit nem lehet elgon-
dolni ,,rendezd erdszak’ nélkiil, senki sem lathat onér-
téket a hatalomban. Ezért nem kell (és nem szabad) to-
rekedni célként még a tarsadalmilag sziikséges hata-
lomra se: az csupan eszkoz, funkcionariusai pedig csak
szolgak, akik valamennyien egy magasabb cél, az élet
szolgalatdban, és végsd soron minden ¢életmegnyilva-
nulas ,,csucsteljesitményének”, ,, Isten gyermekei” tu-
datos szeretetének szolgélataban allnak.

Az egyhdz — mint tarsadalmi képzédmény — termé-
szetesen nem lehet arra hivatva, hogy maga valdsitsa
meg Jézus ,,hegyi beszédét”. Mindig az egyes emberek
(idedlis esetben persze az Osszes keresztények) azok,
akik képesek kovetni a felhivast, hogy valjanak ,, Isten
fiaiva és lanyaiva”. (A félreértések elkeriilése érdekeé-
ben hangsulyozzuk, hogy a ,,fia” és ,,lanya” szavak eb-
ben az 9sszefiiggésben semmiképp sem jelentenek kis-
korasagot ¢és onallotlansagot, hanem éppen ezek ellen-
tétét, hiszen Jézus gy jellemzi ezeket a ,fiakat és
lanyokat” mint akik ,, tokéletesek, mint mennyei Aty-
Jjuk”.) Ennek ellenére mindenkire érvényes, akinek te-
kintélyi pozicioja van az egyhazban: a hataloméhség és
Jézus kovetése (,,hegyi beszéd”) kolcsondsen kizarjak
egymast. Az egyhaz csak szolgaloja egy nemes feladat-
nak, biztositania kell azt a keretet, amelyben az embe-
rek meghalljak és megélik, nagy kincsként 6rzik és to-
vabbadjak Jézus hivasat. Es ez elvileg nem fér 6ssze az
erdszak alkalmazasaval, még akkor sem, ha az allitolag
csak ,Isten népe egységének” biztositasat szolgalja.
Aki hatalmi eszkdzokkel kényszerit masokat — nem rit-
kan azok lelkiismerete ellenében —, az semmiképpen
nem hivatkozhat Jézustol eredo igazolasra. Jézus ige-
hirdetésének célja nem egy szervezet egysége, hanem a
szeretet volt. De lehet-e a szeretet egységének megva-
losulasat varni attol, hogy az onfejlieket, engedetlene-
ket és tévelygoket megbiintetik vagy kizarjak?

Ha barmiféle er6szak alkalmazasardl van sz6 (még ha
az ,,lelki” erdszak is), minden egyhazi vezetonek meg
kellene fontolnia, hogy 6 — szociologialag nézve! — Kai-
fas fopap oldalan, Jézus viszont a kizartak kozott all. Jé-
zus mint népébdl kizart személy valt az er6szak aldoza-
tava, és korant sem egy erdszakos Isten kovetelésének
aldozataként (ahogyan Pal sajnos félreértette), hanem
azon vallasi vezetOk elvakultsagénak és erészakra vald
készségének aldozataként, akik ,,csak” népiik érdekeit
tartottak szemiik el6tt. Aki ezt a Jézust ,,Uranak” vallja,
annak oly mértékig kellene magaéva tennie az erdszak-
mentesség iizenetét, hogy meglegyen erdszak nélkiil.
Ezért az ,,egyhdznak” — ahelyett hogy a ,,normalis” em-
beri szervezetekhez igazodna — kotelezéen azon esz-
ménykép szerint kellene tajékozodnia, amelyet mar Pal
allitott tesszalonikai gyiilekezete elé (mégpedig az Uj-
szovetség leg6sibb irataban: 1Tessz 5,19-21):

»INe oltsatok ki a Lelket!

Ne vessétek meg a profétai beszédet!

Mindent vizsgdljatok meg, és a jot tartsdatok meg!”

(Vége)



