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Bulányi György egyházrendje 
 

1. Lyukas a tető, 
 ázik a ház – bontsuk le? 
„A történelemben két olyan 

szervezetet ismerünk, amely nem 
változik: az egyik az Egyház, a 
másik a hadsereg.” – írja a közigaz-
gatási szakvizsgára felkészítő tan-
könyv. Úgy tűnik azonban, hogy 
mára lejárt szavatosságú lett ez a 
mondat. Lyukas a tető, ázik a ház. 
Az Egyház Európában paphiánnyal 
küzd. Lassan tudatosul, hogy nincs 
már elég hívő sem, és bontják a 
templomokat. Hiányzik az „eltartó-
képesség” (Gárdonyi Máté, 2005). 

Csehországban a lakosság 26%-a 
vallja magát katolikusnak, Magyar-
országon 2011-ben 39%, a korábbi 
(2001) 54% helyett. 

2. Egyházi doktrínák 
Sem azok a vészharangok, me-

lyeket az ezzel foglalkozó aggódók 
kongatnak, sem a gyengéd óhajtó 
mondatok, amelyek teológusok tol-
lából születnek, nem képeznek egy-
házrendet megújító erőt. Például 
Nyíri Tamás azt írja 1992-ben: 
„…az egyháznak fel kellene hagyni 
azzal a modellel, hogy a nép pusz-
tán objektuma a lelkipásztorkodás-
nak – azaz az egyház nőjön bele a 
népbe” (Igen c. folyóirat). 

Már a 70-es években felmerült a 
kérdés, mi van az evangélium üze-
netével: Megkopott? Elavult? Nem 
szólítja meg a modern és posztmo-
dern kor emberét? 

Korábbi, nehéz időkben az ebbé-
li vágyak és kérdések megfogalma-
zásakor hatékonyabb intézkedésekre 
is sor került már. Gondoljunk csak 
arra, ahogy 1930-ban a Vatikán a 
Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom utáni egyházi helyzetre reagált. 
Később, 1945-ben Róma a szovjet 
érdekszférához csatolt területekre 
egy horvát jezsuitát küldött Kolako-
vics páter személyében, aki világos-
sá tette, hogy a földalatti egyházé a 
lehetséges jövő. Az általa létrehívott 
négy csoportból kettőt az akkor 
fiatal Bulányi György piaristára 
bízott. 

A Kolakovics páter által elindí-
tott egyházi alternatív működési 
mód az idők során sok változáson 
ment át. A változások formai, tar-
talmi, illetve egyházrendet érintőek 
voltak. 

A földalatti egyház koncepciójá-
nak megfelelően a templomból 
lakásokba helyeződött át a hitokta-
tás. A nyilvános működés helyett 
megjelent a konspiráció, s az bizo-
nyos elemeiben a rendszerváltásig 
meg is maradt. A népegyházi szem-
léletet felváltotta a kiscsoport, a 
templomi személytelenséget a sze-
mélyesség és a kapcsolati háló. A 
csoport vezetője és megfellebbezhe-
tetlen tekintélye a pap volt. 

3. Közösség születése 
A kiscsoportok a kezdetektől 

magukon viselték annak a személy-
nek hitét és a vértanúságig tartó 
elkötelezettségét, élete végéig töret-
len, Isten akaratát kereső mivoltát, 
adottságait, képességeit, aki ezen 
csoportoknak – 5 évvel ezelőtt be-
következett haláláig – elméleti és 
gyakorlati motorja volt. A Bokor 
bázisközösség Alapítója személyi-
ség-, foglalkozás- és hivatásvonásait 
viseli magán. 

„Öltsétek magatokra Jézus 
Krisztust” (Róm 13,14) – írja Szent 
Pál, és azóta is sokan sokszor idéz-
ték, idézik ezt a mondatát. A Bulá-
nyi György, Gyurka bácsi hatóköré-
be kerültek számára egykettőre 
kiderült, hogy bizony, az itt nem 
lesz elég. Nem lesz elég, mert Jézus 
a szívünkben, és nem rajtunk kívül, 
ruhaként kíván elhelyezkedni. Ennél 
többre kell igent mondani. Nem 
azért, mert egy tekintélyes, hiteles, 
Jézusért börtönt vállaló piaristának 
ez a heppje, ezt „várja el”. Fel kel-
lett ismerni, hogy Isten szeretete az, 
ami telhetetlen, Isten nem éri be 
kevesebbel. 

Gyurka bácsi nemet mondott ar-
ra, hogy templomi padban ülésről 
„fotőjben” (értsd: fotelben) ülésre 
váltson valaki, mondván, hogy kö-
zösségbe jár. A kisközösséghez tar-
tozás nem tekintendő a szabadidő-
kultúra részének („Ha ráérek, és 
nincs jobb programom, bekukkan-
tok”); nem is az egyvallásúak társa-
sági életének színtere, és semmi-
képpen sem következmények nélkü-
li értelmiségi beszélgetés intellektu-
álisan izgalmas témákról. Az ember 
jól tette, ha a „kedves hívek” jel-
lemző habitusától legkésőbb a talál-
kozónak helyet adó lakás küszöbén 
megszabadult, mert különben nehéz 
órák vártak rá. Az „én itt csak a 
hallgatóság vagyok” viselkedést 

erős kihívások érték. Bólogató Já-
nosokból Gondolkodó, Vitatkozó és 
Kreatív Jánosok nevelődtek ki 
azokból, akik úgy döntöttek, hogy 
kibírják a nyomást. 

A munka a második hullámban, 
a hatvanas évek végén csoportdi-
namikailag is átalakult. Ez azt jelen-
ti, hogy a közösség vezetője nem 
megfellebbezhetetlen tekintély, nem 
ő mondja meg „hivatalból” vagy 
„szerepköréből adódóan” a „tutit”. 
Tekintélye van, de hivatal nélkül 
funkcionál, és kiközösítést nem 
ismer. A találkozók elnöki teendőit 
névsor vagy születési rend szerint 
találkozóról találkozóra a közösség 
más és más tagja látja el. Az aktuá-
lis elnök írásos elmélkedéssel ké-
szül, ezzel kezdődik a találkozó, 
amelyet aztán hangosan elmondott 
körima követ. Mindig van házi fel-
adat, olvasnivaló, és ebből fel kell 
készülni. Tizenkét ember egy asztal 
körül nem kevés, nem sok. Minden-
kinek, ha rá kerül a sor, el kell mon-
dania a gondolatait, tapasztalatait. 
Az elnök mindenkire figyel, senki 
nem kerül háttérbe. 

A csoportdinamikai változáson 
túl tartalmi változások is megfi-
gyelhetők. Hitoktatás helyett az 
evangélium mondanivalójának elem-
zése, megértése került a fókuszba. 
Ennek nyomán tanítványokból taní-
tóvá, maguk köré közösséget gyűj-
tővé váltak azok, akiket megérintett 
Jézus inspiráló üzenete. 

Provokáló, motiváló kihívás le-
hántani az egyszerű, kristálytiszta-
ságú Üzenetről mindazt az értelme-
zést, ami rárakódva elhomályosítja, 
avultnak, értéktelennek, esetleg 
nevetségesnek láttatja. A hármas 
eszmény: adás, erőszakmentesség, 
szolgálat, azaz a Hegyi beszéd életté 
váltása csak folyamatos közösségi 
támogatás mellett, vitában, párbe-
szédben érlelődve, konfrontálódva 
és egymás véleményétől épülve le-
hetséges. 

Gyurka bácsi egyértelművé tette: 
a közösség a prófétai szerepre készít 
fel, a prófétai szerepnek elsődleges-
sége van minden mással szemben. 
Meggyőződése volt, hogy az egy-
háznak is elsősorban ezt a szerep-
kört kell betöltenie, Jézus erre adott 
felhatalmazást, és ez az a terület, 
amelynek elszabotálása az egyház 
elhalásához vezet. 
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4. Isten országa  
rajtatok fordul! 

A hatalmasságokat, legyenek 
azok világiak vagy egyháziak, fi-
gyelmeztetni szükséges, ha intézke-
déseik, tevékenységük Isten akara-
tával ellentétes következményekkel 
jár, ha Isten Országának valósulását 
itt a földön bármely történelmi kor-
ban, rendszerben és helyzetben 
gátolja. Például a Bokor tiltakozott 
az iskolai honvédelmi oktatás beve-
zetése ellen, ezzel szemben javasol-
ta az iskolákban az erőszakmentes 
kommunikáció elméletének és gya-
korlatának oktatását; tiltakozott a 
honvédelmi törvény elfogadása el-
len, mert az új törvényből kikerült a 
polgári szolgálat lehetősége; nyilat-
kozatot adott ki a halálbüntetés-
sel és a menekültkérdéssel kap-
csolatban. A keresztények prófé-
tai szerepét fogalmazhatjuk in-
put-vezérelt működésnek. Ez az, 
ami esetenként valamilyen for-
mában üldözést vált ki a hatalom 
részéről. 

A társadalmi berendezkedés 
által létrehozott problémahalmaz 
eltakarításában való részvételt a 
keresztények általában karitatív 
tevékenységnek hívják összefog-
lalóan. Nevezzük ezt output-
vezérelt működésnek. Ez a mun-
ka általában elnyeri a megfelelő 
megbecsülést a hatalom részéről, 
mind állami, mind pedig egyházi 
vonatkozásban. 

Hogyan lehet a szükséglethez 
képest csekély erőforrásokat úgy 
eljuttatni a szükséget szenvedő-
höz, hogy egyúttal gátolni segít-
sük a nyomorúság újratermelő-
dését? A jézusi gondolatmenet alap-
ján és a Bokor gyakorlata szerint 
mindkét szempontnak egyidejűleg 
érvényt szerezni „input-output pro-
jektek” támogatásával lehetséges a 
leghatékonyabban. A Bokor tagjai – 
döntően nagycsaládosok – 1977 óta 
jelentős összeggel segítik a Cedric 
Prakash jezsuita által vezetett indiai 
iskolarendszert, és mintegy tíz év 
óta Finta Lajos magyar pap Peruban 
végzett hasonló munkáját. Az Indi-
ában és Peruban létesült iskolákban 
a gyerekeket az oktatás mellett arra 
is felkészítik, hogy megszerzett 
ismereteik alapján enyhíteni tudják 
falujuk gondjait, népük elesettségét 
és kiszolgáltatottságát, illetve meg-
előzzék mindezt. Emellett a Bokor 
Építő Tábor révén a Bokor Közös-
ség többek között kiveszi a részét 
itthon és a magyarság lakta területe-

ken keletkező problémák enyhítésé-
ből is, akár természeti, akár társa-
dalmi vagy egyéni katasztrófák 
idézték elő azokat. Ide tartozik szá-
mos egyéb mellett a Katolikus 
Iszákosmentő Szolgálat megalapítá-
sa és működtetése is. 

5. „Új egyházrendet kell 
építeni, a régivel szembe 

nem kerülve” 
A megfigyelés alatt tartott papok 

mellett és helyett civilek, laikusok, 
nők, nőtlen és házas férfiak mutat-
tak fel jézusi közösségbe hívó, kö-
zösségéltető képességet és hiteles-
séget. A közösségvezetőket ismerve 
az évtizedek alatt bebizonyosodott, 
hogy a hivatásválság csak mítosz: a 

hagyományos papi életformát, az 
engedelmeskedési mechanizmust 
nem vállalják elegen. 

A hetvenes években létrejött 
Bokor-közösségekben szerzett ta-
pasztalatokat, illetve egy gondolat-
kísérletet ír le Bulányi atya az Egy-
házrend c. dolgozatában. Ha Jézus 
egyháza ellene megy hatalmi törek-
véseknek, legyenek azok népi de-
mokratikusnak mondott, demokrati-
kus, vagy egyéb „kráciák”, „archi-
ák” és „izmusok”, akkor a hatalma-
sok ezt ritkán nézik jóindulattal. 

Bulányi Györgyre – országos 
lelkigyakorlatok szervezése és meg-
tartása miatt – 1952-ben „a népi 
demokrácia megdöntésére irányuló 
szervezkedés bűntette” miatt kötél 
általi halált kért az ügyész. 9 évi 
börtön után 1960-ban szabadult. 
Miközben katolikus papok és hívek 
százai voltak hitükért, egyházukért 

börtönben, a magyar egyház vezetői 
(1950-ben és 1957-ben) kiegyeztek 
az állammal. A hierarchia az egy-
házért vállalt vértanúságot és szen-
vedést elutasítva mintegy relativi-
zálta a börtönben ülők áldozatát. A 
Vatikán – korábbi, földalatti egy-
házzal kapcsolatos doktrínáját átér-
tékelve, azt feladva – 1964-ben 
megegyezett a Kádár-rezsimmel, 
majd Kádár János követelésére 
1974. február 5-én lemondatta esz-
tergomi prímási székéről Mind-
szenty Józsefet. A helyére kineve-
zett Lékai László vezette püspöki 
kar ítéli el Bulányi Györgyöt – az 
Állami Egyházügyi Hivatal igényé-
re – 1982 márciusában, Egyházrend 
című, csak gépiratban létező írása 
alapján. Természetesen nem az 
írásba foglalt mondatok voltak na-

gyon veszélyesek, hanem az, 
hogy a Bokorhoz tartozó Merza 
József 1979-ben az ellenségsze-
retet jézusi parancsára hivatkoz-
va megtagadta a katonáskodást, 
majd ezt követően további 25 
közösségbeli fiatalembert ítéltek 
el fogház- és börtönbüntetésre 
ugyanezen okból. 

A papi működéstől való eltil-
tás, a Bokor-papokkal szembeni 
intézkedések nemcsak Gyurka 
bácsit, hanem másokat is érintet-
tek. Egyértelművé vált, hogy – a 
régivel szembe nem kerülve – új 
egyházrend építésére van szük-
ség a bázison. Gyurka bácsi 
megtalálta a módját, hogy ennek 
megfelelően közösségvezetőket 
pappá szenteljenek: „földalatti” 
püspök szentelt fel néhány olyan 
közösségvezetőt, aki vállalta, 
hogy közösségeinek ilyen mó-
don is szolgálója legyen. 

6. Jézus tanítványa az, 
 aki közösséget tud 

 létrehozni 
Éppen ezért Gyurka bácsi egy-

házrendjének sarkalatos pontja, 
hogy a püspök azokra az alkalmas 
személyekre tegye a kezét, azokat 
szentelje pappá, akik elkötelezettek 
(„létazonosságban vannak Jézus-
sal”), akik tudnak és akarnak közös-
séget létrehozni („magatartásazo-
nosságban vannak Jézussal”), és 
vállalják az ezzel járó következmé-
nyeket is (a „sorsazonosságot”). 

A két modell: a bázisközösségi, 
illetve a jelenlegi egyházi külön-
külön nem életképes (Nagypénteki 
levél/Egyházrend, 267), ezért a fela-
dat az, hogy építeni kell az új egy-
házrendet, a régivel szembe nem 
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kerülve (Nagypénteki levél/Egyház-
rend, 272). 

Gyurka bácsi Lelkipásztori mar-
keting c. írásának végkövetkezteté-
se: a jelenlegi egyházi működési 
mód nem a Jézus által meghatáro-
zott célnak van alárendelve, így 
éppen a lelkipásztori munka lényege 
vész el, mert nem vált ki vonzást 
vagy ellentmondást, sőt el sem éri a 
célközönséget (Vö: „Az Egyháznak 
bele kell nőnie a népbe”). Időelem-
zéssel kimutatta, hogy a pap idejé-
nek jelentős része nem a hivatásául 
választott lelkipásztori munkára 
megy el, ami előbb-utóbb a helyi 
egyház stagnáláshoz, sőt visszaesé-
séhez vezet. 

Gyurka bácsi két dolgozata, a 
Lelkipásztori marketing és az Egy-
házrend megteremti az összhangot a 
papi szerep és a Jézustól ránk bízott 
feladat között; figyelembe veszi a 
hagyományok által örökölt struktú-
rát, valamint a minden megkeresz-
telt egyetemes felelősségét; a meg-
szólításra váró keresők megszólít-
tatnak, az egyedül küzdők társakra 
lelnek, a százannyi ígérete betelje-
sedik. Ebben a modellben valós 
tevékenységek, valós képességek, 
valós testvéri együttműködés hoz 
létre valós eredményeket szeretet-
ben, megbecsülésben és szolgálat-
ban. Megjelenik benne a „ráfordí-
tás–eredmény-szemlélet” is, ami 
egyházi közegben szokatlan szem-
pont, mégis korszerű és lényeges. 
Az időfelhasználás és pénzfelhasz-
nálás kontrollja nélkül személyi 
fejlődés, jézusi tartalmakhoz való 
felzárkózás nem képzelhető el sem a 
pap, sem a laikus számára. 

Bulányi György egyházrendje a 
szeretet rendje, az őszintén kereső 
vallástalan éppúgy meghívást kap a 
közösségbe, mint a katolikus hívő. 

Bármilyen társadalmi berendez-
kedés – legyen az diktatúra vagy 
kapitalizmus, globalizmus, modern 
vagy posztmodern, fogyasztói vagy 
információs – alkalmas arra, hogy 
„kovásztársadalomként” a kereszté-
nyek már itt e földön megvalósítsák 
Isten Országát. 

7. Gordiuszi csomók 
 nem ismerése 

és el nem ismerése 
Végezetül érdemes röviden fel-

hívni a figyelmet arra, hogy Bulányi 
György egyházrendje milyen ele-
gánsan vágja át azokat a „gordiuszi 
csomókat”, amelyeket az elmúlt 
évezredek készítettek számunkra, és 
amelyek nehezítik a teológiai dis-

kurzust, kínossá teszik az egyházi 
gyakorlatot, és akadályozzák a kö-
zösséglétrehozó hivatások szerep-
hez, egyházi rendhez és feladathoz 
juttatását. Csak néhány ezek közül: 
paphiány, hívőhiány, cölibátus – és 
az utóbbihoz részben kapcsolódó 
szexuális problémák, a megnősült 
papok kérdése, a nem megnősült 
családos papok kérdése, ezen papok 
feleségszerű és nem feleségszerű 
élettársának és gyermekeinek, va-
lamint szűkebb-tágabb környeze-
tüknek problémái, a nők pappá 
szentelése, a hivatáshiány mítosza 
által okozott frusztráció. 

8. Van-e esély  
a megújulásra? 

A fiatalok valaha azért mentek 
Kismarosra, majd Nagymarosra, hogy 
meghallgassák egy fiatal keresztény 
családapa, Jenő, és sógora, Gyuri 
gondolatait saját hitükről, életükről, 
problémáikról, megoldásai kísérletek-
ről. A kismarosi, majd nagymarosi 
templomban lehetőséget kaptak erre. 
A civilek által odavonzott fiatalok 
sokasága felkeltette a környékbeli 
papság figyelmét, és mire eltelt tíz év, 
az évente két alkalommal megjelenő 
ifjúság remek szentbeszédeket hallha-
tott az országból odasereglett papság-
tól, Jenő pedig betölthette a korábban 
a zenét szolgáltató orgonista szerepét: 
intettek neki, mikor következik ének. 
1982-ben a bíboros úr is velük misé-
zett mint jó kisközösségekkel – a 
bulányisták voltak a „rosszak”. Nem 
lehet és nem is kell ezt itt árnyaltab-
ban megfogalmazni. 

A történetnek két jellemző pontja 
van: a papi dominancia visszaszerzése 
a laikus civilek felett, majd a bíboros 
bevonása ebbe a folyamatba, hogy 
teljessé váljon a hagyományos, szű-
kös egyházi keretrendszer, amelynek 
tágítását Jenő Kismaroson megkezdte. 
Melléktermék: Lékai bíboros látvá-
nyos elhatárolódása Bulányi György-
től, ami a koncelebrálástól való eltil-
tásban öltött testet. 

A két modell érintkezési pontjai-
nál kétségtelenül felismerhető nehéz-
ségek jelentkeznek. Ahogyan a laiku-
soknak a kisközösségben mind a mai 
napig fel kell hagyniuk azzal a maga-
tartással, amelyet a „kedves hívek” 
kifejezés jellemez, ebben a modellben 
a papoknak hasonlóan fel kell hagy-
niuk az „én a főtisztelendő atya va-
gyok” szókapcsolattal leírható szerep-
felfogással, feladatértelmezéssel (és 
életpályamodellel). Testvérek va-
gyunk, jézusi küldetéssel (vö. Evan-
gelii nuntiandi), a Lélek vezetésével 
(II. Vatikáni zsinat).  

Ez a viselkedésbeli alapállás az a 
kiindulópont, ahonnan az együttmű-
ködés – eltérően a nagymarosi reg-
resszív formulától – eredményes, 
progresszív kimenetelre kap esélyt. 

Időről időre felvetődik a Bokor-
ban, hogy tisztázni kellene az egy-
házhoz fűződő viszonyunkat. Itt két 
dolog érdemes megfontolásra. Több-
ségünket római katolikusnak keresz-
telték meg, és ezt nem kívánjuk 
„levegyszerezni” magunkról. Így 
aztán abban az egyházban vagyunk, 
amelyben megkeresztelkedtünk. Te-
hát nagyon bensőséges a viszo-
nyunk. A másik dolog, hogy vi-
szonyhoz két fél kell. 

Mielőtt Gyurka bácsi vallomásá-
val zárnám ezt a rövid összefoglalót, 
szeretném megköszönni a Piarista 
Rend Magyar Tartománya vezeté-
sének és szerzetesi közösségének, 
hogy most itt lehetünk, és közösen 
emlékezhetünk rá, Bulányi György 
piarista szerzetesre, a Bokor bázis-
közösség Alapítójára. 

Bulányi György, 
 Gyurka bácsi vallomása 
„Sohasem gondoltam, hogy val-

lást kellene változtatnom. A Bokor 
’45 évi indulásakor azért nem, mert 
normál vallási elfogultsággal a leg-
különb vallásnak gondoltam a ma-
gamét. Később pedig azért nem, 
mert nem gondoltam, hogy lenne 
olyan vallás, amelyikben könnyeb-
ben felzárkózhatnék Jézushoz, mint 
a katolikus valláson belül. Elég 
nehéz feladat az akármelyikben. 

Mindezen megfontolásoknak egy 
a vége: Jézust követő törekvéseinknek 
ágyát, keretét egy adott vallásnak – 
bármelyiknek – kell meghatároznia. 
A mi esetünkben, akik általában kato-
likusoknak születtünk, a katolikus 
vallásnak. Ez egyáltalában nem egy-
szerű feladat. Azért nem, mert a hie-
rarchia ugyan igyekszik nem megta-
gadni a jézusi tanítást, igyekszik nem 
beszélni e tanításnak három alapvoná-
sáról (nem lehet parancsolgatnunk 
egymásnak, gazdagabbá válni mási-
kunknál s erőt alkalmazni másokkal 
szemben), de a hatalommal kötött 
hagyományos alkui (nagyjából és 
rendre, vagy csak: nemegyszer) a 
jézusi tanítással ellenkező állásfogla-
lásokra készteti őt. Ilyenkor Jézus 
tanítványa nem engedhet a főpapnak; 
ilyenkor Jézus tanítványa ki kell, 
hogy tegye magát annak a veszede-
lemnek és dicsőségnek, hogy a főpap 
mártírrá, azaz Jézusról bizonyságot 
tevővé teszi őt.” (2002. február 22.) 

 
Vinczéné Géczy Gabriella 


