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Pal apostol:
A nok baratja vagy ellensege?

A szentirastudésok kézmegegydésségeti/tisztséget visel az adotmiatt (amellyel kiizte ROomabdl a
zése szerint a Palnak tulajdonitotttestiiletben. zsidokat és a keresztényeket).
levelek kozul csak hetet tarthatunk Tulzds nélkil mondhatjuk tehéat, Korintusban viragzott az Uzletlk;
.valédinak”, azaz tényleg dle hogy Fébé a kenkreai egyhaz tisztakarcsak Pal,6k is satorkészdk
szarmazonak (1Tessz, 1-2Kor, Galségvisebje, talan egyenesen egye-voltak, és bizonyara munkat és szal-
Rom, Fil, Filem), a tobbit halala duli vagy legébb tisztségviséle last is adtak Palnak Korintusban, és
utan, azd tekintélyére hivatkozva volt, de legalabbis tarsfetid tagja a valdszirfileg tamogattak misszids
masok irtdk, hogy utmutatasokatkozosséget vezéttestiletnek. Ezt a munkajat is, mert nem véletlenil
adjanak koruk keresztény kozosséfeltételezést megésiti egy tovabbi nevezidket a R6m 16,3-ban ,mun-
geinek. cim, amellyel Pal Fébét illetpro- katarsainak Jézus Krisztusban”. A

i sztatiszként irja le. Ennek a megne- munkatérs fogalmaval P&l altalaban
1. Nk a Romai level vezésnek jogi tartalma van, és azt alyan személyeket jeldl, akik hozza

Udvozblistajan (Rom 16,1-16) patronust vagy patronat jellemzi, akihasonléan tevékenykedtek az evan-

_Ebben a listaban egyrmjanlasa ojtaimaba vette a kilféldieket, rab- gélium hirdetésében. Tehat nem Pal
utan Pal — nehany Szem?lyc§°p9rgzolgékat és masokat, akiknek nesegédeifl vagy szolgair6l van szo,
mellett — 26 egyedi személyt UdVO-peziikre esett helytallni a tarsadahanem tarsmisszionariusokrol, illet-
z0l: 9 16t és 17 ferfit. De nemcsak |ompan: jotallt értiik, és bizonyos ve munkatarsakrol.

Udvozletét kuldi, hanem tobbnyire negaihetési alapot is rendelkezé- Priszka példajan azt latjuk, hogy
valamilyen megjegyzest isii az gykre bocsatott. P4l dnmagardl isaz evangélium hirdetése nem csupan
illetsk nevehez, példaul a feladatu-g)iitia hogy ra volt utalva eén  a férfiak dolga volt; ennek gyakorla-
Eat, ?stzarmifasukt%t %Eg:}k s”(fp?gFébé oltalmara és kozbenjarasara. ti oka is voit: a férfiak nem mehet-
(iékjtr i) )ézaurb"an,,) T . Tehat az emlitett feltételezés,tek be a hazak azon részébe, amely
ol M ' hogy tekintélyes és befolyaso®$ n @ rék szamara volt fenntartva. Tehat
cidjukat (,diakdnus”), a sorsukat -2 s Pt P ; A

) ; » : % lévén, Fébé volt a Rémai levél ata-Priszka és Akvila is fontos volt a
(,fogolytarsam”), a ,hivatalukat Yot P g i 2 e
(apostol”) és/vagy a hozz&isds doja, nagyon is jogos, és tovabbimisszios es a k_OZOSSGgI munka
ke b a9y o feltételezésekhez vezet: P4l korabaszempontjabol. Biztonsaggal nem
apcsolatukat illéien (,szeretett”). AP c lehet meamondani. hoav torténeti-
Fontos, hogy leszogezziik: nemcsa |evelet atado férfi vagynnem- €net meg N9y

- st ' CSak @ mai postas szerepét toltoteg hiteles-e az ApCsel 18,26 azon
felsorolja, hanem oly fontosként is p _Szerepet eqgieqyzése. amelv szerint Efe-
jellemzi a bket, hogy szemmel be, hanem rendszerint jol tajekozottheg/egy , amely
lathatd volt a levél tartalmardl is, és rendel-zusban — ahova Pallal utaztak —
athatéan nem lehet elvonatkoztatni ; Lo 2 =S . k mellé vették Apollét 4
gekl. Vegyink szemiigyre néha-lagositassal, illetve tudnia kellett dikatort, és még mélyebben beve-
nyat e 6k Koz, viszontkérdésekre valaszolni. Hazették a hitbe. Viszont aligha lehet

igy &l a helyzet, akkor abb¢l kell kétségbe vonni, hogy Pal szoros

1.1. Fébé — a kenkreai egyhaziindulnunk, hogy Fébé j6 teolégus munkatarsai lévén, Priszka és Ak-
.diakonosza”, patrénaja is volt, aki bizonyara igen jartas volt Vila egyarant jol ismerte Pal teold-

Fébétulajdonképpen nem tarto- p4l — gyakran ugyancsak nehéz -gidjat. Nero csaszér uralkodasanak
zik bele az udvodlistaba: 6t a r6-  gondolatmeneteiben. kezdetén (54) a hazaspar nyilvanva-
mai keresztények figyelmébe ajanlja ) i ., léan visszatért Réméaba, ahol alig-
Pal, és alighanem benne kell latnunk 1. 2. Priszka — munkatars, tanito hanem igen hamar ismét valamelyik
azt, aki eljuttatta ezt a levelet a r6- A ROm 16,3-mal kezgto ld- hazi kozosség felés vezebi lettek.
mai  k0zosségnek/kozdssegeknekvozleslistat a Priszka-Akvila hazas-  Feltiné, hogy Priszkat minden
Pal a Bvérének nevezi Fébét, amipar nyitja meg. Miditt Priszkaval o6kori szokassal ellentétben nemcsak
nemcsak keresztényként jellendzj foglalkoznank, elzetesen meg kell a Rém 16,3, hanem az ApCsel
hanem valoszifleg bizonyos sze- jegyezniink: a level megirasaig Pal18,18.26 és 2Tim 4,19 is férjesdl
meélyes bizalmassagot és megbecsimég sosem jart Romaban. Ezéremliti; ez megengedi azt az 6vatos
lést is kifejez. Fébe az egész kenvetsdik fol a jogos kérdés: Honnan kvetkeztetést, hogy még férjénél is
kreai egyhazi koz0sség ,szolgaja”,ismeri Pal mindazon embereket,jelentysebb szerepet jatszott.
.diakdnusa” (adiakonoszgorogben akiknek itt, a Rom 16-ban Udvézle- Nem szabad figyelmen Kiviil
himnenti sz6, amely ebben az 6sz-tét kildi? Az egyetlen lehetségeshagynunk azt a megjegyzést, hogy
szefiiggésben hivatalos sz6hasznérdlasz igy hangzik: Mar kordbbanPriszka és Akvila életét kockaztatta
latra utal). Adiakonoszcimmel Pal megismertedket masutt, ahogyan Palért — ugyanis alighanem ebben az
onmagat is jeloli, és ugyancsakjol szemlélteti ezt a Priszka-Akvila értelemben fell felfognunk az ,oda-
ilyenkent jellemzi a nem jelentékte- hazaspar példaja. A Lukacs altal irttartottak a nyakukat” széfordulatot.
len es vitatott teologust, Apolldt is Apostolok cselekedeteiben tovabbilehetséges, hogy Pal itt nemcsak a
(v0. 1Kor 3,5). Ezt a megnevezést anformaciokat kapunk kegfikrél  kockazatos efezusi hajottra emlék-
Biblian kivili vilagbanteleplilések (vo. ApCsel 18,1-4.18.24-26): esze-szik vissza, hanem bizonyos efezusi
és egyesuletek kulonb®iunkcidira  rint ROmabdl érkeztek Korintusba, eseményekre is, amelyekben a leg-
alkalmazzak — mindenesetre a férfiabbol a Romaboél, ahonnan 49-bemosszabbakra kellett elkésziilnie (V6.
vagy réi diakonoszvalamilyen fele- menekiltek el Claudius ediktumaApCsel 19,23 skk; 1Kor 15,32;
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2Kor 11,23-27). Priszkanak és2. Nok a Rémai levélen kivil 2. 3. Khloé (1Kor 1,10-11)
Akvildnak feltehebten nagy tekinté- o T Err6l a Khloé neu nérol, aki
lye volt Efezusban is, ahol kialltak evazﬁ 1é|qur\rqor?a|1?coesSai (SinI?tlhie4 2_3";‘2nyilvémvalc')an jelerits alakja volt a
Pal mellett, még azt a veszélyt is 9 ppt <, korintusi kbzésségnek, sajnos szinte

véllalva, hogyéket is bortonbe ve- ~ Ahogyan masutt, itt is fdinik, semmit sem tudunk meg. Nem tud-

tik. hogy Pal nehéz munkaként — testjuk, kik voltak az ,emberei”, é$
1.3. Junia — kiemelkédapos- Mmunkaként is — gondolt a maga,maga milyen szerepet jatszott ebben

tolng illetve munkatarsai egyhazepits a csoportban. Kozosségveraiolt?

lgen valészifi, hogy Andro- e€vangeliumhirdeéi tevékenységere. Munkaad6, mint Priszka? Patrona,
nikosz és Junia személyében egiMasfebl a kuzdelem, a harc képétismint Fébé? Barmennyire kellemet-
tovabbi misszionalé zsidokereszténydlkalmazta az evangélium hirdetéséien is, nem tudunk pontos vélaszt
hazaspart mutat be a R6m 16,7. P4E, ahogyan itt, a Fil 4,3-ban is. Ez aadni ezekre a kérdesekre. Bizton-
kifejezetten a legkorabbi ddzak Kkép, amely mas helyeken is feitk  saggal csak annyit lehet allitani,
nagy tekintély apostolainak nevezi (pl. Fil 1,27.30), vilagossa teszi, hogy Pal és az dsKorintusi levél
dket, olyanoknak, akik maselstte hogy az evangélium hirdetése necimzettjei egyarant tudtak, kir
hozzatartoztak a keresztény kozostegyszer ellenallasba  Gtk6zOtt.kikrsl van sz6 Khloé és emberei
séghez. Amint az itteni eset is mutatja, azesetében. P&l észrevétele alapjan

Juniat a kozépkor 6ta férfinek evangélium hirdetésében tevekenykézenfeké az a feltételezés, hogy a
tekintették, mert egyszieen nem Kkedd nék — ez esetben Evodia eskhloé korili csoport kiléndsen
tudtak 16i apostolt elképzelni. Juni- Szintihe — is szembesiiltek az ellen€érzékeny volt egy bizonyos csoport-
abol Juniasz lett anélkil hogy allassal. képzdés irant, amely Korintusban
meggondoltdk volna: a Juniasz fér- Az itteni sorokban még valami nyilvdnvaléan létezett, és amelyet
finév ebfordulasa az egész dkorbanfeltiinik: Evodia és Szintihe — akiket Pal meg akart tisztitani.
sehol sem bizonyithatd, viszont amint az evangélium harcosait Pal
Junia i név gyakran megtalalhat6. nagyra becsilt — nyilvanvaléan 3. A ngk helyzete és szerepe
A gorog egyhazatyaknak, akiknekdsszevesztek, barmi lett Iégyen is az elg' harom nemzedékben
anyanyelviik volt a gorog, még egy-ennek az oka. Mivel Pal kényszeri- 3 1. p4| allaspontja
altalan nem okozott nehézségetidnek latta, hogy beavatkozzék ebbe Az elgs Korintusi levélben Pal
hogy réi névként fogjak fel a Juniat, a konfliktusba, bizonyara sllyos az egyhazkozség konkrét hibaival,
ennélfogva tanli annak, hogy aoOsszeizéstl volt sz6. Ugy tinik, e  tgbbek kozott a ¢k viselkedésével
sz6ban forg6 Juniadhapostol volt. konfliktus veszélyeztette a k6z0ss€gapcsolatban foglal allast. &etes
Igy példaul Aranyszaji Janos eztegysegeét. Pal szamara azonban fonmegjegyzésként rogzitsitk: A szo-
irjia a romaiakhoz intézett levelebenitos volt az egység mézese, ezért yeganyag igazolja a fent vazolt ké-
,Apostolnak lenni nagy dolog! De kéri egyik név szerint meg nem pet: az el§ nemzedék pali kozossé-
kiemelkednek lenni az apostolok nevezett tarsat, tédjek a ket tivel.  gejben funkcionalis egyenjoglsag
kozétt — gondold meg, micsodaMindennek ellenére Pal szerint 31t f5nn a bk és a férfiak kozossé-
csodalatos dicséret ez! Munkajuk é£vodia és Szintihe mint munkatarsaig; ¢s istentiszteleti feladatait ilén.
derék tetteik alapjan voltak kiemel- fel vannak jegyezve az élet konyve-" Az 1Kor 11,2-16 szdvege azt

kedSk. Mily nagynak kellett lennie e ben. mutatja, hogy a korintusi egyhazban
nG bolcsessegenek, hogy meltonak , , aopin 5 gvér — a File- Voltak olyan Bk is, akik az isten-
talaltak az apostol névre” (Epistola,\ o & (PRE S CHEL 2.8 ) tiszteleten imadkoztak és profétal-

ad Romanos, Homilia 31,2)! _ _ , " tak, de ezt nyilvanvaléan Ggy tették,
Az 1Kor 9,5 vilagossa teszi, A Filemon-levél bevezetése File- nogy nem fedték be a feju%epm

hogy Pal szemében egyenesen jognon mellett Appiat €s Arkhipposzt glighanem provokacionak érezte ezt
nak szémitott, hogy az apostolok ds megnevezi cimzettként. Appia azy ksrilményt, mikdzben kritikaja
feleségukkel legyenek aton. Es ez -egyetlen olyan & akit egy pali 4rr5 jranyult, hogy ezek ask sem-
ahogyan Priszka és Akvila példajanievél bevezetése megnevez. Figyemipe veiték azt, ami tarsadalmuk-
mar lattuk — egyéltalan nem jelen-lemre meltd, hogy egyetlen sz6 sempgn és ku“uréju’kban tipikusargin
tette azt, hogy csak csendes kisér koti 6ssze Filemonnal €s Arkhip- egnek, illetve férfiasnak szamitott
voltak férjuk misszi6janak. Akar- posszal. Teljesen dnalldan jelenik(nosszy, ill. rovid haj). A korintusi
csak tarsuk,ok is részt vettek a meg. Pal ,6vérnek’ nevezi — akar- psk alighanem azért viselkedtek
misszios tevékenységben, és részessak Fébét a Rom 16,1-ben —, amjgy mert ismerték a Gal 3,27-28-at:
sedtek az apostoli tekintélyben.arra utal, hogy személye fontos volt Fiszen mindannyian akik megke-
Hiszen Pl itt egyenesen kiemelkePal szamara, illetve kulondsen je-resztelkedtetek Krisztusra, Krisztust
dé apostolként irja le Juniat. lentSs, tekintelyes alakja volt annak g|tsttétek magatokra [ruhaként].
Pal még azt is megjegyzi Andro-a kozosségnek, amelynek Filemon-jincs tbbé zsid6 vagy gorog, rab-
nikosszal és Juniaval kapcsolatbannal és Arkhipposszal egyltt tagjagzolga vagy szabad, férfi vagy,n
hogy vele egyitt voltak fogsagban.volt. Pal afféle szovetségest vagymert ti mindnyéjan' egy szem’é|y
Ebhsl  kovetkeztethetunk  elkdtele- tanut latott benne azzal a problemayagytok Krisztus Jézusban.”
zettségiikre és rettenthetetlenségukikaval kapcsolatban, amellyel a  “Amikor P4l teremtésteoldgiailag
re az evangélium hirdetése soran. level foglalkozik. érvel, szamara egyaltalan nem arrol

! Amiatt, hogy a gorog eredetiben a férfi éssanév végadése ugyanaz, ha targyesetben allnak, mint a RGE is.
A megkilénbo ztetés ilyenkor csak akkor lenne ledges, ha ki lenne téve a hangsulyjel, ez azonbaljsabvetség leg-
régebbi kézirataiban még nem tértént meg.

2 Nehéz megitélni, mit kell befedésen érteni, mavgbrog eredetiben sehol sincs szé fatyolrél, dedragy ilyesmisl.
Az a legvaldszitibb, hogy valamiféle frizurardl van szo.
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van sz0, hogy megsziintesse &k n ség vezedfjeként. EbBI kivilaglik, sokat is megemlit (noha @&kveze-
egyenjogu istentiszteleti helyzetét —hogy a keresztény kdzosségek alidiilletékességét nem kdveteli meg).
ellenkedleg, egyetért a korintusi kalmazkodtak az Ossztarsadalom Ha szemigyre vessziik a keresz-
kdzosséggel abban, hogy férfiak épatriarchalis szerkezetéhez. Nimfatény kdzosségek tovabbi féjlését,
nék is betdlthetik ugyanazt a szere-emlitése azt mutatja, hogy a mérséakkor azt latjuk, hogy a pasztoralis
pet az istentiszteleten. Tiltakozasékelten patriarchalis keresztény tar-levelek szandéka — ,a kdzOsségi
val csak azt akarja elérni, hogy fo-sadalmi rendil alkotott elképzelés struktirat az 6kori haz patriarchalis
gadjdk el a tarsadalmi szokasokatmég nem volt killéndsebben nagystruktdrgjahoz igazitani” — széles
és igy akarja megakaddlyozni ahatassal az egyhazi gyakorlatra. Ex6rben megvalésult: E koncepcié hi-
teremtés rendjének felbomlasztasat.azonban legkébb a harmadik nem- erarchikus iranyultsaga — természet-
zedék életében megvaltozott. szelileg férfi kozosségvezétalljon

a gyulekezet élén mint csaladapa, ill.
mint Istent képvisél hazgondok (Tit
1,7) —végllazt eredményezte, hogy
egyetemesen kiszoritottak éket a
kdzosségek vezetésib

Nem hallgathatjuk el, hogy a
sztoralis levelek itt vazolt kon-

3.2. A @k helyzete a masodik
nemzedékben 3. 3. A @k helyzete a harmadik

A méasodik nemzedékb szar- nemzedékben
mazd két levél, a Kolosszei és az Az Un. pasztordlis leveleknek (1-
Efezusi (kb. Kr. u. 70, ill. kb. 80-90 2 Timoéteus, Titusz) keis szandé-
kdzott) alig tartalmaz Utmutatast akuk van: ,Befelé” védetté akarjak
nék kozosségi munkgjat illéen. tenni a keresztény kdzbsségekeba
Mindazondltal a Kol 4,15-ben mégmindenféle tévtanitassal Szembe”cepciéjénak felel meg az a proble-
talalkozunk egy Nimfa neévnének, kifelé” pedig meg akarjak ésiteni | S o viltas is amely az 1Kor
valamint a hazaban kR6ds kdzos- a pogany tarsadalom Aaltali elfoga-; » 33b-36-ban. tehat eqv valodi PAl-
ségnek szol6 Udvozlettel. Editarra  dottsagukat. E harom levél olvasé-jo aipen talalhato: a(’ikg%/allgassa—
lehet kovetkeztetni, hogy Nimfa ak- sakor hatarozottan érezéetaz a ., o gyUIekezet'b’én” Nagyon ké-
tiv szerepet jatszott a kozosségben. faradozas, hogy kimutassak: az,.qrelé a gyan( hogjy itt egy Pal

Arra nézve, hogy milyen volt a Gssztarsadalmi €s a keresztény s " 5 pasztoré{Iis levelek szelle-
nék helyzete a masodik nemzedékethosz egybecseng. Eibbkbvet- mének meafeldl betoldasrél van sz6
gyllekezeteiben, tovabbi utalasokakezményekkel terhesvaltdallitas 9 '
taldlunk az un. ,hazirendekben” fakadt a Bknek a keresztény gylle- 4, Osszegzés
(Kol 3,18-4,1 és Ef 5,21-6,9). Ezekkezeteken belili helyzetét és szere- P . )
felteheben azért szilettek meg, pét illetben; a kdzdsség struktirajat_, I’é;’:sk;%#alhée%%eé(éﬁgﬁtuzg eelli a
mert a hazaknak nagy jelésegiik hozzéillesztették a keresztény hé& 5K és a fér);iak eqvenioqlsa é%ak
volt az el$ keresztény kozossé- struktlrajahoz. kg &t mutatiak amgiﬁorjagkbzéqsséi
gek léte és fefldése szempontjdbél  Pal koraban az volt a SZOkés’feIgdatok eIIJzE\téséréI van sz6 Szin?e
(vo. pl. Rém 16,3-5.23) Mivel a hogy férfiakb6l és #kbsl allé ka- aav tinik. hogv az éskeresztén
kozeli vilhgvégére irdnyulé varako- rizmatikus vezetk irdnyitottak a kggbssé eket ?1yem is igen Iehetyel—
zas, amely az dlskeresztényeket kozosségeket, ezt a harmadik nemp o zeIniga Ak sokféle te\%éken sége
meghatarozta, fokozatosan aldbbhazedékben a ,hivatalos” gy[]lekezet—néllokUI ahoavan azokat a )éér?\ai
gyott, kézenfek¥ volt, hogy a ke- vezetés valtotta fol. A k('jzt')ssé-levéI Utolsé %ezetének {idvo zléslis-
resztény eszmerendszer alapjan refget/egyhazkdzséget ,lsten héztarté—té-a leiria Hajbsszevet'[]k Slmek
lektaljanak a haztartasok rendjére ésaként” fogtak fol (v6. 1Tim 3,15), aJPéI &{ ostol korabeli]kdzdssé ek-
vezetésére. A Kolosszei és azs azt kivantdk, hogy egyetlen Szep.n elfg lalt helvzetét iIIetvega
Efezusi levél ,hazirendjei” ennek mély — mégpedig férfi — VeZEeSSe aex b ngmzedék)elzzkben' bekovetke-
érdekében a mar a Kr. e. 4. szazadilTim 3,5). Ez az elképzelés min- zett valtozasokat. akkor azt Iatiuk
ban kialakult ,6konémia” (,a haz denestil megfelel a pasztoralis Ieveho a Pal levelail a asztoréfis’
rendje”) ~elképzeléséhez ~nytinaklek fent emlitett szandékanak. Mas-a el megiraedia te e 50 &y
vissza, és azt modositjak a kereszfelsl azonban oda vezetett, hogysorém ok 'gtékterge Jekis;ebb lesz
tény hitéleti és kodzosségi tapaszegyre inkabb hattérbe szoritottak, Vé ezeJtUI tehat r%)g kell allapi-
talatok alapjan. Mar nem egyedul all. teljesen kikiiszobolték a 6k tanunlg' Pal apostol ne?n volt ék?
patriarcha, a hazilr a cimzett, habefolyasat az egyhazi életre. A tér'ellensé' el Azpa ostol koraban &kn
nem felesége, gyerekei és rabszolsadalmi normakhoz alkalmazkodvaa férfialgkél e (Fa)nran dan &s eqven-
gai is: valamennyien koételézér- csaladon bellli szerepiikre korlétoz-.o uan tevékg%/ kedtgk a keres%%/én
vényi intésben részesulnek. A hazi-tdk a ket (vo. 1Tim 2,9-15: Un. J g‘lekezetekbe)r/l Csak a keresztény
ar hagyomanyos szuverenitasa i6i lelkitukor; 1Tim 5,3-16: az 0z- Ei)){lzjéssé eknek a patriarchalis szery
korlatozottabb lesz, mivel a haz-vegyek szabdlyzata). Igy t(‘jrténhe—vezettség 5kori térspadalomhoz valo
tartdis minden tagjat az jellemzi,tett meg az is, hogy az éls alkalmazkodasa eredménveztes-el
hogy az Ur Jézus Krisztushoz ko-Timoteus-levél szetije a 2,12-ben s76r a BK vezebi és evanygélium—
todnek. o — azon az alapon, hogy & fegitim - iy jeg;j tevekenységének korlatoza-

égis meg kell allapitanunk, médon ala van vetve a férfinak —sat a kozosséaekben. maid véadl a

hogy az el§ koz6sségek tapasztala-megtiltja a knek, hogy tanitsanak nék telies kizér%sét a I'«'jzt')!ssé \9eze-
ta — vagyis a ¢k és a férfiak funk- a kézOsségben, antennfoglaltan tésk| és az evanaélium hirdeté%éb
ciondlis egyenrangisaga -nem vilagossa teszi, hogy a harmadik ,g .
jutott teljesen érvényra keresztény nemzedékben asknek még mindig . A SzZerd a Becsi Egyetem Kato-
hazak tarsadalmi rendjében; avoltak feladataik a kozosség vezetélikus Teologiai Karan az Ujszovet-
Kolosszei és az Efezusi levél szersében. Ezt megésiti a diakonatus S€9i Bibliatudomany  Intézetének
z6je teliesen magatdl értatsen a ismérveinek lefrasa is (1Tim 3,8- Munkatarsa.
haz urat szélitja meg a hazi kdz6s13), amely fket, azaz 6i diakénu- Forras: www.wir-sind-kirche.at

° Az 6kori felfogas szerint a ,haz” atkebb és tagabb értelemben vett csaladtagok (alhjiizinos és felesége, gyerekeik,
esetleg tovabbi rokonok, ill. a csalad rabszolgainplex élet- és munkakdzdssége.



