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Augusztus 7. — Evkézi 19. vasarnap — Lk 12,32-48 — ,,Ahol a kincsetek, ott lesz a szivetek is”

Ahhoz az evangéliumi részhez,
amelyet a fenti mondat fémjelez,
Bokor-irodalmon kim{ivelt emberfok-
nek nehéz barmit mondani, amit ne
hallottak volna mar szazszor.

Objektive a kincs: nagy vagyon,
értékes dolog, értékes személy, a
természet szépsége, nagy szellemi
érték, nagyra becsiilt dolog (Wiki-
szotar). Szerencsés vagyok: értékes
személy, szellemi érték — tehat kincs
—nekem (s allitom: mindannyiunknak
itt a Bokorban) béven jut.

Es igy emlékszem a nagyapamra
is, aki az életével nagy hatast gyako-
rolt ram.

Jo iskolam volt, mert az id6 tajt
lattam meg a napvilagot, amikor a
felmendimet épp megfosztottak min-
deniikt6l, amit az 6 felmendik genera-
ciokon at jo sok munkaval 6sszegyiij-
tottek. A sajat béromon érezhettem,
mi a maradandd, és mi nem, mi az,
amibe érdemes ,,befektetni”, és mi az,
amibe nem.

Emlékeimben él, hogy stabilitast
és er6t a csaladot Gsszetarto, kis ter-
meti, de testben-l¢lekben erés nagy-
apam személye jelentett. Sosem si-

Augusztus 14. — Evkézi 20. vasarnap — Lk 12,49-53 — ,,Azért jottem,

A tiiz nagyon fontos szerepet tol-
tott be az emberré valas folyamata-
ban. A négy alapelem egyike. A ma-
gat elégetd és hamvaibdl feltamado
fonixmadar az 6roklét jelképe. A tiiz a
megtisztulas szimboluma is. A tiiz
latvanya vonzza a szemet, nehéz neki
ellenallni. Az emberek szivesen gyiil-
nek koréje. Fény és meleg forrasa. Az
aldozati tiiz — ételaldozat, binért vald
aldozat — nélkiilozhetetlen volt a val-
lasi gyakorlatban.

A tliz mint folyamat visszafordit-
hatatlan: ahol a tliz munkalkodott, ott
semmi nem lesz olyan, mint annak
eldtte.

Elészor is, jo végiggondolni, hogy
a bennem €ég0 tiiz milyen?

1. Melegit, vagy felperzsel? — 2.
Fénylik, vagy vakit? — 3. Gyjto hata-
su, vagy épp csak flistolog?

1. Valésitom, vagy megbontom a
harmoéniat, békességet? Ha szakadas

rankozott a veszteségeken. Es ha rank
nézett, gyerckekre, az arca mindig
megtelt mosollyal. A hazunk megma-
radt, egy jOl megépitett haz a fejlink
felett. Es nagy tapasztalat. Nagyapam
természeténél fogva okos volt, és
megtanulta a leckét; soha mar nem
gyljtott, ellenben tobb iranyh és szer-
teagazo ismereteit, tudasat és torodé-
sét lelkében gyokerezé természetes-
séggel ingyen és egyszerlien adta
annak, aki hozza fordult. Az ,.ellen-
ségnek™ 1is; annak, aki asszisztalt a
kifosztasahoz; a megveretéséhez; a
bebortonzéséhez — és az egyre csok-
kend szamu kardrvenddknek is.

Nem értettem én ezt akkor. Miért
fogadja a koszonésiiket? Miért nem
utasitja el a kozeledésiiket? Vagy
legalabb miért nem ,,mondogat oda”
nekik jo alaposan? Mert csOppet sem
félt. Ismertem én a nagyapam termé-
szetét (csak azt nem tudhattam, meny-
nyit kiizd vele)! Sok id6 telt el, amig
megértettem a miérteket. Halala utan,
haborts naplojat olvasva dobbentem
ra (44 évesen a fronton gépkocsit
vezetett, a habort vége felé sebesiilte-
ket szallitott): ez az iszonyatos tapasz-

¢s meghasonlas jellemzi a miikddési
kornyezetemet, az nem feltétlentil a jo
igy jo képviseletének a kovetkezmé-
nye... A valddi Jézus c. konyvében
Karl Herbst igy ir: ,,Akar az égbol
akart tlizet hozni és a foldre vetni,
mint Prométheusz, akar csak Izrael
orszagaba akart tiizet hozni, ahogy
egy anya begyujt a kalyhaba egy
hideg szobaban (a gé foldet vagy
orszagot jelent), mindenesetre az
¢lethez sziikséges, melegit6 tlizrdl van
sz0, és nem az életet megsemmisito-
r6l, amelyet Illés, fanatikus Jézus-
tanitvanyok, a Kereszteld6 és mas
apokaliptikusok akartak lehivni a
biindsokre.”

2. Megvilagitom azt az igazsagot,
amelyért lelkesedek, vagy ,.talbuz-
gok”?

3. Tovabbadom a szikrat, vagy a
hagyomanyokhoz igazodva végigvi-

talat is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
természetkdzeli ember hozzaallasan
tal is irgalmas legyen emberrel, allat-
tal, az €let mindenfajta megnyilvanu-
lasaval. Es hogy el tudja kiiloniteni a
valos értéket az értéktelentdl.

,Latja Isten, hogy allok a napon /
Latja arnyam kovon és keritésen” —
irja Pilinszky. Nagyapamnak is volt
arnyéka”, de igazan mégis a ,,fényei-
re” emlékszem. Isten latja az én szi-
vem ,arnyékait” is, amint ragaszko-
dom targyakhoz, még inkabb kapcso-
latokhoz, emberi megbecsiiléshez
vagy visszaigazolashoz, eredmények-
hez. Emellett lehetek szegény, nagyon
szegény, de barmit jelezzen is a Robin
Hood-index vagy a Risk-mutato,
mégis van odaadni-leépiteni valom...

, Ti is legyetek felkesziiltek”, vala-
hogy ugy — azt gondolom —, ahogy
egy régiobeli testvéremtdl kapott
versben olvasom:

,Egy kicsivel tobb kedvesség, és
egy kicsivel kevesebb kapzsisag.

Egy kicsivel tobb odaadas, és egy
kicsivel kevesebb elvaras.

Egy kicsivel tobb mi, és kicsivel
kevesebb én.” (ismeretlen szerzo)

hogy tiizet gyujtsak...”
szem az elvarasoknak megfelelé ma-
gatartast?

., Am nem elégséges, hogy 6benne
magaban ég, hanem végre ’tiizet kel-
lene fognia’ a kornyezetének is”
(Herbst)!

Szenvedélyesen szeretem nézni a
tiizet, s van is ra alkalmam bdven.
Telente szépen megrendszabalyozva
ég-lobog a kazan gyomraban, és nem-
csak engem bivol el a fahasabok
langjainak tanca, hanem kedvenc
macskam is latszolag éppolyan lenyi-
gozve figyeli, akar a gazdaja. Ugy
vélem, valami mélyet, Gsztonoset is
felébreszt benniink a latvany. Ezért
(is) mélyen magaménak érzem
Kazantzakisz alabbi mondatait:

,Hogyan tudom Osszeegyeztetni
magamban ezt a két ellentétes Orok-
séget, a tiizet és a foldet? Vilagéle-
temben gy éreztem, ez az egyetlen
kotelességem: Osszebékiteni az Gssze-
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békithetetlent, kibanyaszni magambol
az Osi sotétséget, és amennyire télem
telik, vilagossagga valtoztatni. Nem
ez az Isten munkamodszere is? Nem
ezt kell-e tenniink nekiink is, ha az 6
nyomdokaiban akarunk jarni? Ellob-

ban6 kurta villam az életiink. Siet-
niink kell. — Anélkiil, hogy sejtené, az
egész vilagegyetem ezt a modszert
koveti: minden él6lény egy-egy mii-
hely, amelyben a benne rejt6z6 Isten
megmunkalja, atlényegiti a sarat. ...

Teljesithetetlentil nehéz feladat. Egész
életemben kiizd6ttem, kiizdok ma is,
de szivemben is van még sotét tiledék,
mindig ujra kell kezdeni a harcot...”
(Jelentés Greconak)

Augusztus 21. — Evkézi 21. vasarnap — Lk 13,22-30 — ,,Vivjatok élet-halal harcot...”

Zsigerivé valtak-e bennem az
alapértékek, amelyek mentén jarva
bizhatok abban, hogy szamomra nyit-
va az ajtd?

Kiilonos, de akarhogy fel vagyok
vértezve, a ,helyzetek” mindig varat-
lanul jonnek. Jonnek? Alkalmatlan-
kodnak!

A fin a gyalogos feliiljaron ételre
gyijt. Nem kér, csak i, és maga elé
mered. Szolit a latvany, le kéne iilni
melléje, megszolitani, meghallgatni a
torténetét. Valakinek meg kéne ten-
nie... Segiteni, ha hagyja, hogy mas
iranyt vegyen a torténet. De valahogy
mindig sietés az utam. Valahogy
mindig tul sokan jarnak arra, és én
nem szeretem a feltlinést... (Nagyon
meg tudom 4m magyarazni.) Es vala-
hogy konnyebb is odavetni a pénzt.
Legkdnnyebb oda sem nézni. Vagy
kikeriilni azzal, hogy befizetem egy
szamlara, és jovairom a listan a ,,segi-
tettem” rovatban — ami persze kell,
nagyon kell, de tudom, hogy nem
elég. Mert még mindig ott il az a fiu.

Nektek is van ,fiatok a feliilja-
ron”?

Az is lehet, testvér, hogy te nevet-
ve ugrasz at egy ilyen kaput, én meg

épphogy csak atpréselodok, nagy
nehezen, ,vértezetet” hatrahagyva.
Nem zengnek harsonak, ha sikeriil,
nem omolnak hegyek, ha nem — még-
is alighanem ilyen apr6 dontéseken all
a majdani fogcsikorgatas vagy asztal-
hoz telepedés.

A teremtettség, fizikumunk egy-
ségre emlékezése, avagy szellemi
kaland szintli ismeretek alighanem
kevésnek  bizonyulnak  gyakorlati
kovetkezmények nélkiil.

Gyerekkoromban gy gondoltam,
negyven év mar rettenetes nagy ido,
addigra rendkiviil érett és bolcs le-
szek. Amikor elértem ezt a kort, ré-
miilten lattam, milyen messze vagyok
az idealtol! Egyaltalan, felismerem-e
még azt a valakit a tiikorben, aki lenni
akartam? Mennyit alkudtam meg a
,.koriilményekkel”, és mennyi maradt
a Teremtébe — és teremtményeibe —
vetett bizalmambol? Vannak még
almaim, vagy csak morzsolom a na-
pokat, ,.ahogy lehet”? Kelet-kdzép-
eurépai kényelmemben képes va-
gyok-¢ egyiittérzésre és abbol fakado
cselekvésre a tokéletességtol hasonlo-
képp tavolalld, sorsiildozott embertar-

sam érdekében? Képes vagyok a ma-
gam biztonsaganak egy szeletkéjét
felaldozni?

Ugyanis, a ,,latjatok magatokat ki-
viilre hajitva” (ti. Isten orszagabdl),
valahol itt kezdédik. Mi a biztositék,
hogyha most nem ismerem fel azt a
valakit, akkor valaha is fel fogom
ismerni, és nyugodt szivvel leteleped-
hetek Isten asztalahoz? Hogy ha most
nem vagyok az Orszag része, mitdl
valok majd hirtelen azza? Csak ha
nalam itthon van Isten most, akkor
leszek nala otthon akkor. (Mas sza-
vakkal: vallalom a kirekesztettséget,
vagy kinn rekedek.)

Utak — kapuk. Ujabb osvény —
ujabb kapu. Némelyiket ki lehet ke-
riilni, mas pedig nem ad valasztast: at
kell préselédni rajta. Mindenképpen.
Ahogy meg kell sziiletnink — els6
kapu — majd meghalnunk (utolsé
foldi kapu).

Ezen a kapun mindenki csak
egyediil fér at. Azonban nem vonat-
koztathatdo el az élet soran megtett

utaktol, és a kikeriilt — vagy vallalt —
kapuktol.

Augusztus 28. — Evkézi 22. vasdrnap — Lk 14,1.7-14 — Két szemsziog — egy eset

Jézusi ,.eligazitds” a meghivottak-
nak, s6t a vendéglatonak is.

Miért hivta meg a farizeusok
egyik vezetdje Jézust? Szimpatiabol?
Hogy szemmel tartsa? Csak sejthet-
juk. ,Kellemesen érezhette magat”,
amikor el6szor a vendégeit, aztan 6t
magat is kioktatta.

Jézus ,¢lesen felfigyelt” a nagy a
tiilekedésre a jo helyekért. Feltétele-
zem, hogy a vendéglatohoz kozeli
helyek a legmegbecsiiltebbek. De van
egy szabaly, amely alapjan az iilés-
rend kialakul! Azaz minél tekintélye-
sebb a vendég, annal feljebb keril.
Jézusnak van egy praktikus tanacsa,
¢és ehhez egy mondatnyi tanitast fiiz a
mennyei rendrél. Arrdl, hogy Isten
értékrendje nem azonos a farizeus
ebédjén uralkodd renddel, bar igen
gyakorlatias tanacsot ad — végsé so-
ron az egészséges alazatrol.

Aki a tarsadalom altal respektalt
szempont €s mérték szerint nem ugor-
ja at a lécet, lehet , becsesebb” a

mennyei rend alapjan — akar az alta-
lam nagyra értékelteknél is. Mintha
visszakOszonne a sziik kapu esete: aki
le tud hajolni — tehat ,,megalazza”
vagy ,,megalacsonyitja magat” —, az
bejut a szitk kapun, és megbecsiilt is
lesz.

Jelzem, ezek a régies izli szavak,
mint az ,aldzat” vagy az ,irgalom”,
valahogy kikoptak a fogalomtarunk-
bol. Mintha elavultak volna. Pedig a
,,nagyok” nagyon is pozitiv meghata-
rozasokat alkottak roluk. Ami az
alazatot illeti, Pilinszky irja: ,,Az
alazat az igazi tudas és az igaz meg-
ismerés kapuja.” Es Lao-ce szerint ,,a
vezetni tudd alazatos”. Lehet, hogy
ujra fel kellene fedezni a sz6 igazi
értelmét?

Adott koriilmények kozott meg-
hokkentd, amit Jézus az elékeld fari-
zeusnak mond. Annal is inkabb, mert
emlékeztetheti 6t valamire, amit az
Oszovetség  profétainal - olvashatott:
Az Ur tesz szegénnyé és gazdaggd,

megaladz és felmagasztal. Félemeli a
porbol a sziikolkédot, és kiemeli a
szemétbol a szegenyt, leiilteti az eld-
kelokkel egyiitt, és fohelyet juttat
neki” (1Sam 2,7-9).

Ebbdl kovetkezik, hogy mi az em-
ber részérdl kovetendd hozzaallas:
,Ha odaadod az éhezének kenyere-
det, és jollakatod az elnyomottat,
akkor felragyog a sététségben vila-
gossagod, és homalyod déli verdfény-
re valtozik” (1z 58,4-10).

Hatalmas ellentét fesziil a tu-
dott/ismert értékrend, és az ett6l me-
rében eltéré gyakorlat kozott. Nem
tudjuk, hogy ez a fesziiltség okozott-e
valtozast a féemberben.

Jézus mindenesetre tobbszor is
fujt ébresztot: ,,Jaj nektek, irastudok
és farizeusok, ti szinészek, mert tizedet
adtok ugyan a mentabol, az anizsbol
és a koménybdl, viszont figyelmen
kiviil hagyjatok a térveny nehezebb
részeit: az igazsagossdagot, az irgal-
massagot és a hiiséget: az utobbiakat
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meg kellene tenni, amazokat pedig
nem kellene elhagyni” (Mt 23,23).

Es mi az ébreszté nekem? Aki
nem vagyok sem gazdag, sem féem-
ber! (Lakomakat sem adok.)

Eligazitast lehet talalni pl. a ,ki-
lenckenyeres” Berec angyo torténeté-
ben (érdemes elolvasni! ©), amit
Moéra Ferenc igy fejez be: ,, En pedig
arra gondoltam, hogy ha Berec angyo

a mennyorszagba keriil, az angyalok
bizonyosan a fohelyre iiltetik az Uris-
ten aranyasztalanal.”

Szeptember 4. — Evkizi 23. vasdrnap — Lk 14,25-33 — Mindenrél lemondani?

A lukacsi idézet példabeszédek
sokasaganak folytatasa. Szinte meg-
elevenedik el6ttiink Jézus, a tanitd, a
Mester, aki az 6t hallgatd sokasagnak
magyaraz. Példakkal és kora szamara
érthetd képekkel magyaraz. Beszélt
nekik mar az idék jeleirdl, a biinbanat
sziikségességérodl, a terméketlen flige-
fa sorsardl, s legféképpen a Mennyek
orszagarol, ahova az Atya mindnya-
junkat meghiv. Ez az orszag, az Atya
orszaga, radikalisan mas, mint ami-
lyennek a korabeli zsidosag elképzel-
te.

Lukacs kemény szavakat és szo-
katlanul e vilagi példakat ad Jézus
ajkara, amikor a jézusi ut teljesitésé-
nek feltételeirdl beszél. Ilyen kemény
szavakat ¢és példakat akkor hasznal az
ember, ha valamit nagyon akar hang-
sulyozni. Aki Jézust akarja kdvetni,
annak szamolnia kell dontésének
minden kdvetkezményével. Mar-mar

ugy tlinik, mintha Jézus el akarna
rettenteni hallgatosagat. Pedig az 6t
kovetd nagy tdomeg nyilvanvaléan
oriasi lelkesedéssel fogadta a korab-
ban hallott tanitast, reménykedve a
messiasi hatalom eljovetelében. Talan
épp ez indokolja Jézus kemény szava-
it. Ha engem akartok, tanitvanyomma
kell lennetek — mondhatna Jézus. A
tanitvanysagnak azonban feltételei
vannak. Méghozza olyan feltételei,
amelyek a hallgatosaga szamara kijo-
zanitéan megdobbentbek lehettek.

,,Ha valaki nem gyiil6li apjat, any-
jat... nem lehet a tanitvanyom”—
mondja Jézus az evangéliumi szakasz
elején. Nem valoszin(i, hogy szavait a
Tizenkettének szanta, hiszen az apos-
tolok ekkor mar tanitvanyai voltak.
Valoszinlibb, hogy az 6t hallgato, érte
lelkesedd tomeget akarta kijozanitani,
¢és egyértelmiivé tenni szamukra, hogy
az 6 utja nem igér kdnnyi életet.

,,Ha csak azokat szeretitek, akik ti-
teket szeretnek, mi jutalmatok van?
Hiszen a blindsok is szeretik azokat,
akik Oket szeretik” — mondja Jézus
néhany fejezettel korabban. Nyilvan-
vald tehat, hogy a mindenkit, még az
ellenséget is szeretni parancsold Mes-
ter nem a kozvetlen csaladtagok gyii-
16letére buzdit, sokkal inkabb az elko-
telezett, megfontolt, eltantorithatatlan
istenkovetést akarja hangsulyozni. Ez
pedig nagy erdfeszitést kivan, olyan
erbfeszitést, amely a keresztfa vallala-
sahoz hasonlé. Alkalomadtan lemon-
dani mindenrél (kedves csaladtagok-
rol, vagyonrol és akar sajat életiink-
r6l) — ezzel is szamolnia kell annak,
aki Jézus tanitvanya akar lenni.

A tanitvanyok ekkor mégsem fu-
tottak el. Megérezték, hogy szaz-
annyit kapnak cserébe ezekért a ter-
hekért.

Szeptember 11. — Evkézi 24. vasdrnap — Lk 15,1-32 — ,, Oriiljetek velem!”

Harom példazat, ill. példabeszéd —
¢s mindegyik a mértéktelenségrol
szol. Az Oromben és a joban valo
mértéktelenségrol.

Mar a bevezetés is: ,,...a vamosok
és a bunos6k mind (valamennyien)
jottek, hogy hallgassak”. De jo is
lenne! Biztosan akkor sem volt ez igy,
ahogyan ma sincs — de milyen jo is
lenne! Ha legalabb mindenki hallgat-
na Jézust! Hat még, ha hallgatnanak is
Ra4!

Aztan a pasztor és a nyaja, meg az
elveszett szazadik juh. Mértéktelen
ostobasag lenne sorsara hagyni 99
juhot, hogy egynek a — bizonytalan
kimenetelii — keresésére induljon a
pasztor. De nem is ,,pasztorlastani”
oktatasként mondja Jézus (ahhoz az 6t
hallgatok taldn jobban is értettek),
hanem a minden egyes emberhez
mérhetetlen szeretettel forduld Isten-
16l sz616 példazatként. Az van benne,
hogy ,,egyediili-egyszeri vagy, potol-
hatatlan vagy, fontos vagy”. Es ami-
kor a példazat pasztora megtalalja az
elcsatangolt baranyt, akkor nem csu-
pan helyreall a vildg rendje, ismét
teljessé lesz a szazfOs nyaj, és ballag
tovabb a szikes pusztan... Jézus olyan
Istent allit a hallgatéi elé és mielénk,

aki t0lz6: az egyetlen birkdhoz képest
aranytalan er6feszitést tett mar eddig
is, és most az 6romében is tuloz: ki-
arad bel6le az 6rom, eléri, magahoz
ragadja a kozelében 1éviket: a barato-
kat és szomszédokat.

Ugyanez a helyzet a masik példa-
zat asszonyaval: ahelyett, hogy a
komoly erdfeszitéssel végre megtalalt
drachmat szépen, csendben visszaten-
né a helyére — sziikség lehet még ra,
ezért is kereste meg annyi munkéval!
—, még vendégséget is rendez a barat-
néknek és szomszédoknak. Isten sem
csak szépen, csendben oriil minekiink,
hanem ko6z0s oromre vagyik — veliink
is! Igen: mi vagyunk, mi lehetiink a
megtérd biinds is, meg az egyiitt or-
vend6 szomszéd is.

Emberi mértékkel mérve — mér-
tékletesen és igazsagosan gondolkod-
va — a pasztor tovabb legeltetné az
ismét teljes nyajat, az asszony csend-
ben berakna a drachmat az erszényébe
vagy a ladikodjaba. A tékozl6 fin pedig
kapna munkat az apja birtokan, a
munkajaért bért, azaz megélhetést; és
ha hosszan jol viseli magat és jol
dolgozik, akkor id6ével talan visszake-
riilhet a csaladba is, visszanyerheti a
csaladtag-statuszt.

Ehelyett itt megintcsak az isteni
mértékrél — azaz a mértéktelenségrol!
— esik szd: Jézus olyan apat rajzol
meg, amilyen egy akkori, ottani meg-
lett férfi aligha lehetett: elébefut a
gyerekének, Osszecsokolgatja... Es
nem csupan mosdasi lehetdséget biz-
tosit, majd ad egy rend tiszta ruhat és
egy tal ételt, hanem csupa-csupa tilzo
gesztussal felékesiti és megvendégeli
ezt az elkoborolt, de visszatért fiut.
Az apa nem szab feltételeket és korla-
tokat; a fiunak nem kell bizonyitania,
hogy immar j6 tutra tért, nem kell
megszolgalnia vagy kiérdemelnie a
jot. Az apai — vagy inkabb anyai —
josag (hiszen Isten a maga teljességé-
ben férfinak és nének egyarant minta-
képe) azonnal és gazdagon elhalmoz-
za ,csak” azért, mert a gyermeke, és
mert visszatért. Ez az Orvendezd is
egyitt akar Orvendezni masokkal,
hiszen a hizott borjut aligha sziik
csaladi korben akartak elfogyasztani!
Odavarja a csaladtagokat és a hazné-
pet — mindenki 6riiljon!

Bar lenne a mi mértékiink is a
mértéktelenség, ha osztozasrol, 6rom-
szerzésrol van szo!
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Szeptember 18. — Evkizi 25. vasdrnap — Lk 16,1-13 — Nem szolgdlhatunk kétfelé

A keleti emberek szeretnek példa-
zatokban, torténetekben  beszélni,
Jézus is gyakran hasznalta a példabe-
szédes format mondanivaldjanak
atadasahoz. Szamunkra, mai emberek
szamara sokszor talanyosak ezek a
példabeszédek, és nem mindjart ért-
jik, de volt olyan példabeszéde Jé-
zusnak, amelyet még a tanitvanyainak
is meg kellett magyaraznia (a magve-
torol).

Probalom én is magam szamara
megfejteni ennek a példabeszédnek az
igazsagat, behelyettesiteni a szerepld-
ket, levonni a tanulsagokat.

Ez az intéz6 tolvaj volt, vagy leg-
alabbis ezzel vadoltak, gazdaja el
akarta kergetni. Ura pénzébdl aztan
jot tett masokkal, hogy azok, amikor
mar allastalan lesz, megsegitsék.
Okossagaért az Gr megdicséri — varat-
lan fordulat — ¢és Jézus is példaként
allitja elénk. Ez az ember a maga
modjan jol gondolkodott, nem esett
kétségbe, hanem bebiztositotta a jovo-
jét.

Mi is féliink a bizonytalan jovotol,
szeretnénk, ha varatlan események
(betegség, munkanélkiiliség) idején is

anyagi biztonsagban lennénk; az {izle-
ti biztositok ebbdl élnek, biztonsagot
kinalnak, ez a vilagi okossag.

Jézus mas megoldast javasol:
»Szerezzetek magatoknak baratokat a
hamis mammonbol!” Ugy gondolom,
ez azt jelenti, hogy anyagi er6forrasa-
inkat baratok szerzésére kell felhasz-
nalnunk. Batran és szabadon kell
adnunk anyagi javainkbol, igy jot
tesziink masokkal, ¢és megszabadu-
lunk a Mammon rabsagabol is. Ha
nem igy teszilink, 6hatatlanul a pénz,
az anyagiak szolgai lesziink.

Nem vonulhatunk ki ebbdl a vi-
lagbal, itt kell okosan élniink, de a
kincsiink, az igazi értékeink nem
ebben a vildgban vannak. Jézus arra is
figyelmeztet, hogy aki megbizhatat-
lan, hiitlen a kis dolgokban, anyagi
iigyekben, arra nem lehet 6rok és igaz
értékeket bizni.

Latjuk, hogy a vilagban mit okoz a
Mammon, a pénz hatalma ¢s fogsaga,
mivé aljasitja az embert. Aki a pénzt
szereti, az nem szeretheti Istent, mert
Isten az Adas; aki nem banik jol,
nagylelklien az anyagiakkal, az bol-
dogtalan rab, a Mammon rabja.

Jézus szembeallitja az anyagi és a
lelki javakat, a Mammont és Istent: a
foldi javakat nem mi birtokoljuk,
voltaképpen Isten tulajdona, mi csak
mego0rzOi és intézdi vagyunk ezeknek.
Lehetetlenség két tirnak szolgalni, két
cstucsértékkel élni, tetteink mindig
egy csucsérték felé mutatnak, barmit
mondunk is; a Mammon azt kivanja
toliink, hogy tartsuk meg és gyarapit-
suk vagyonunkat, Isten azonban azt
varja, hogy adjuk oda a raszorulok-
nak; a két magatartas kizarja egymast.
Jézus vilagossa teszi, hogy nincsen
alku, nemcsak itt, ezen a szentirasi
helyen, hanem tobb mas megszolala-
saban is: ,,Konnyebb a tevének at-
mennie a tii fokan, mint a gazdagnak
bejutnia Isten orszagaba”, ,,Ahol a
kincsed, ott lesz a szived is”.

Nyilvanvalo, hogy Jézus kovetése
¢és a gazdagsag kizarja egymast. Ezen
a téren is folyamatos onreflexiora van
sziikségiink, hiszen a vilagban szam-
talan kisértésnek vagyunk kitéve, ami
megnyugtathatja vagy elhomalyosit-
hatja lelkiismeretiinket.

Szeptember 25. — Evkézi 26. vasarnap — Lk 16,19-31 — Idében segiteni!

A szegény Lazar és a gazdag em-
ber torténete mindannyiunk altal jol
ismert.

Elsé gondolatom, hogy ez mindig
adu asz” lehetett a gazdagok és ha-
talmasok kezében. Ezzel mindig le
lehetett szerelni, meg lehetett nyug-
tatni a szegényeket. ,,Most ugyan
nélkiilozol, a masik meg duskal, de
halalod utan majd fordul a kocka.”

Nem tudom, hogy van-e mennyor-
szag, plane hogy pokol, ¢és ha van,
milyen. Hogy itt a f6ldon van, azt
sejteni vélem, hogy a lelkekben, az
szinte biztos. Teret nyer a pokol,
amikor terjed a nélkiilozés, amikor
nem vesszilk észre az embertarsaink
szenvedését. Teret nyer a foldon és a
lelkekben. A miénkben is.

A nélkiilozés sokféle lehet. El6-
szOr talan mindig az anyagi nélkiilo-
z06k jutnak esziinkbe. Nem véletlentil.
M¢g a tagadhatatlanul a vilag kivalt-
sagosaihoz tartoz6 Magyarorszagon is
béven vannak raszorulok, hat még a
fold tobbi orszagaban. Becslések
szerint az emberek nyolcvan szazalé-
ka nélkiilozésben ¢l. Nem tehetem

meg, hogy nem segitek, amikor latom
a sziikséget. Es akkor kell segiteni,
amikor latom. Akkor és ott, kés6bb
mar nem lehet.

Az emberi kapcsolatokban is nagy
a nélkiilozés. Sokan szenvednek a
maganytol, a kitaszitottsagtol. Nehéz
ezt elképzelni annak, aki szeretd csa-
ladban, baratsagok halojaban él. Nem
mehetiink el a maganytdl, a kitaszi-
tottsagtol szenvedok mellett sem
kozombosen. Eszre kell venniink f4jo
sziikségiiket.

Aztan vannak, nem is kevesen,
akiket elboritanak a megoldhatatlan-
nak tiné gondok, problémak. Nem
talaljak a kiutat. Mar az nagy segitség,
ha valakinek kionthetik a sziviiket, és
az illetd ért6 figyelemmel meghallgat-
ja oket.

Es akkor még nem esett sz6 a ha-
borardl, a hontalansagrol, a munka-
nélkiiliségrol, a létbizonytalansagrol,
a fizikai és lelki betegségekrdl, egy
szeretett személy elvesztésérdl, a
tanulatlansagrol, az informaciohiany-
rol és még sorolhatnam.

Egy biztos, nem csukhatjuk be a
szemiinket. A vilag minden bajan nem

tudunk segiteni, de ez nem mentség
arra, hogy ne tegyilk meg azt, amit
megtehetiink. Nem igaz, hogy semmit
sem tehetiink a szenvedés ellen; meg-
kisérelhetjik legydzni, és ha nem
sikeriil, akkor osztozhatunk a masok
bajaban.

Segiteni mindig csak adott pilla-
natban és adott helyen lehet. Ha az
alkalmat elmulasztjuk, csak a lelkiis-
meret-furdalas marad. A ,,megtehet-
tem volna, de nem tettem meg” érzé-
se. A Lukacs-idézetben azt olvassuk,
hogy ,,athaghatatlan mélység tatong”
a mennyorszag €s a pokol kozott.
Nem tudom, igy van-e, de az biztos,
hogy athaghatatlan mélység tatong a
jelen és a mult kozott. Amit nem
tettlink meg, azt mar nem potolhatjuk.
Soha tobbé.

Szerencsére (?), amig éliink, min-
dig talalkozunk raszorulokkal. De
csak akkor vessziik észre Oket, ha
megallunk a mindennapok rohanasa-
ban, ha szemiink van ra. Ha nem
engedjiik, hogy a sziviink a sok-sok
szenvedés lattan megkérgesedjen.



