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tezni jO, hogy — személyesen mi
magunk is — nem véletleniil léte-
ziink, hogy van ,otthonunk”. A
filozofia — amig a kétkedd kérdezés
miivészetének tartja magit — nem
alkalmas arra, hogy megadja ne-
kiink ezt az otthont: eldbb at kell
Iépnie a spiritualitds hatarat, hogy
segitségiinkre lehessen. A mar bizo
ember végiil is nem tud bizonyithato
valaszt adni a kétkedd embernek —
de erre nem is koteles annak érde-
kében, hogy 6 maga ,,hinni” tudjon,
azaz ra tudjon hagyatkozni az ,,ott-
honara”. Valaszdban végsd soron
bels6 meggy6zddésére fog hivat-
kozni — amelyet azonban igazol az,
hogy ez a meggy6z0dés szilardan
megallja helyét az élet forganddsaga
kozepette.

A spiritualitds nem bizonyitéko-
kon, hanem belsé tapasztalaton
alapul. Az chhez a tapasztalathoz
vezetd Gt nem mas, mint valaminek
a tudatosoddsa, ami a legtobb ember
szamara kiilonben is vildgos, csak
még nem gondolta at igazdn. A
tudatosulds kulcskérdése nagyjabol
igy hangozhatna: ,, Van-e értelme
szamomra a Szeretetnek?”, vagy
igy: ,, Van-e jelentésége szamomra a
jonak és a rossznak?”

Jollehet az ilyen kérdések sza-
munkra nagyon is fontosak, ezek a
racionalis bizonyitds szamara meg-
kozelithetetlenek. Hogy valaszt ta-

laljunk rajuk, eldbb ki kell 1épniink
én-kozpontiisagunkbol, amelynek
kovetkeztében esenddnek, végesnek
¢és végsd soron értelmetlennek éljiik
meg sajat életiinket. Ett6l az értel-
metlenségérzéstdl a  legnagyobb
akarati erdfeszitéssel sem tudunk
megszabadulni, mert éppen ez az
erdfeszités tart minket az ,.én” fog-
sagaban. Csak egy atfogobb élet
megérzése (vagyis a szeretet!) képes
kivezetni minket az ,,én” buvkoré-
boél. Az ,.én”-nel egyiitt aztdn ma-
gunk mogott hagyjuk a benniink €16
kétkedot is, aki cinikus ,,Na és?”
kérdésével vonakodik ralépni a haza
vezetd Utra. — Aki azutan elég mé-
lyen ,,beleereszkedik” a szeretetre és
a jora iranyuld kérdésekbe, az bol-
dogan megtapasztalhatja ,,az élet
értelmét”, ugyhogy egészen 1j
szemmel latja majd az életet.
Helyzetiinket a Lukacs-evan-
gélium egyik kis epizddja irja le (Lk
10,38-42), az, amelyben két névér
befogadja hazaba Jézust, a vandor-
tanitot. Az egyiket, Martat teljesen
lekoti a vendégek ellatasanak fel-
adata, mikozben a masik, Maria
egyszerien leiil, hogy semmit se
szalasszon el Jézus tanitasabol.
Jézus allasfoglalasa egyértelmil:
,Marta, Marta! Te sok mindenért
aggodsz és faradozol! De csak egy a
szitkséges. Maria a jobbik részt
vdlasztotta!” — a figyelmes meg-

hallgatast, sajat spiritualitdsanak
keresését. Ez egyszertien abban all,
hogy mindent valami nagyobbnak
az Osszefiiggésében lassunk — és ezt
a felfoghatatlanul nagyobbat (,,Is-
tent”) ,,egész gondolkoddsunkkal”
szeressiik.

Ennek a spiritualitasnak a konk-
rét megvalosuldsa azonban egyéni-
leg nagyon kiilonb6z4 lehet, mivel a
valosagos életet értelmezi, és min-
denkinek az egyéni gondolkodasa-
ban valésul meg. Egyediil maga a
konkrét ember mondhatja el, mi
ragadta meg 6t, mi ad értelmet az
életének, és mit szeretne kincsként
tovabbadni a tobbieknek. Ebben az
értelemben még Jézus istentapaszta-
lata is ,,szubjektiv”’ volt, ahogyan
azok az emberek is, akik valami
hasonl6ét tapasztalnak meg, ,,csu-
pan” szubjektiv benyomasokrol sza-
molhatnak be. Eletiink értelmének
kérdésében azonban a ,,szubjektiv”’
sz0 — meggy6zOodésem szerint —
nem valamiféle korlatozast jelol,
hanem az effajta tapasztalatok fel-
tétlen érvényességét fejezi ki. Aki
vallalja a spiritualis ut faradalmait,
az remélheti, hogy az ut végén va-
lami ,,végérvényes” tapasztalatban
lesz része, még akkor is, ha azt is-
mét csak ,,szubjektiv’ modon képes
k6z6Ini masokkal.

A spiritualitas burkolt onzés?
Fulbert Steffensky oninterjuja

Talan egy mogorva dregember csdmdre ez: A ,,spiri-
tualitas” sz egy id6 ota ellenszenvet valt ki beldlem,
hallani sem birom. Olykor megkérdezem magamtol,
miért van ez igy, és aztan igy vitizom magammal:

Tulajdonképpen miért huzod el mindig a szadat, ha a
., Spiritualitas” szot hallod?

Mivel ez olyan sz6, amelyrdl nem tudom, mi rejlik
mogotte, és milyen érdekek kotddnek hozza. Ez a szo
tréfat iz vellink. Csak néhany szokapcsolatot nevezek
meg, amelyekkel taldlkoztam mar: Spiritualitas az osz-
talyteremben. Spiritualitas és egészség. A pénz spiritua-
litasa. A radio spiritualitdsa. Spiritualitds és menedzs-
ment. A kutatas spiritualitdsa. — Mit szolgal ez a sz6?

De elismered, hogy az emberek olyasmit keresnek
ezzel a szoval, ami hianyzik nekik? A spiritualitasnak a
lélekhez van kéze. Talan a lelket keresik egy lelketlen
korban.

Igen — valamit biztosan keresnek. De nem tudom
biztosan, hogy a ,,spiritualitds és menedzsment” téma-
ban éppen a lelket keresik-e egy lelketlen korban, vagy
pedig mégiscsak a hatékonysagot és a profitot. Nem

tudom biztosan, hogy a ,,spiritualitas és egészség” ese-
tén nem csupan sajat jo kozérzetiik fokozasat keresik-e.

Mi a kifogdsod a jo kozérzet ellen?

Semmi! De a gyereket nevén kell nevezni, nem pe-
dig illedelmes gyermekké fésiilni a ,,spiritualitds” ma-
gasztos szavaval.

De hat mi szol az ellen, hogy az emberek torédnek a
jamborsagukkal?

A sajat jAmborsdgunk irdnti érdeklddés lehet az ego-
izmus burkolt formaja. Ez a keresés is lehet ,,lelki kap-
zsisag”, ahogyan Keresztes Szent Janos nevezi. Onma-
gunk vallasos élvezete az élvezet legkomikusabb forma-
ja.

Mégsem tilthatod meg az embereknek, hogy hitbeli
tapasztalatokat keressenek! Ne legyen tobb a hit, mint
bizonyos tantételek szdaraz jovahagydsa? Gondolj Assisi
Ferenc, Bingeni Hildegard vagy Avilai Tezér istenélme-
nyeire! Tartosan csak abban tud hinni az ember, amirol
legalabb leheletnyi tapasztalata van.

Vélhetéen igazad van. De mds az, hogy tapasztala-
tokhoz jutok — és megint mas az, hogy keresem azokat.
Aki Istent keresi, bizonyos tapasztalatokra tesz szert
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keresésének utjan: az elrejtettség tapasztalatara, olykor a
boldogsagéra, a sOtétségére, a vigasztalansigéra, a si-
varsagéra, és épp elég gyakran Isten tavollétének tapasz-
talatdra. Ezt lehet olvasni a zsoltirokban. A sivatag
tapasztalatai! A sivatagok ritkan borulnak viragba. Leon
Wieseltier amerikai 0jsagird és teologus felismerte ezt.
Biralja a valldsi csticspontok irdnti vagyakozast: ,,Az
¢hség arra, amit az amerikaiak ’csucstapasztalatnak’
(peak experiences) neveznek, ez kiss¢ gyava dolog,
annak a kisérlete, hogy kikeriiljik azokat a kovetkez-
ményeket, amelyek késébb adddnak az életben. Termé-
szetesen bekOvetkezhet az epifania (’Isten megjelené-
se’), de az epifania utan bekovetkezik az epifania utdni
pillanat. A legnagyobb élmény eléri a csucsat. Es aztan
valamikor — teljesen hétkdznapi 6ltézetben — jon az
eszkatologikus csalodas tapasztalata.”

De hat maga a Biblia szamol be ilyen istenélmények-
r6l: Isten szl Abrahdmhoz, és & vilaszol. Beszél Mo-
zessel. A profétak halljak a hangjat.

Persze. De a hit torténete sordn egyre ritkabba val-
nak a kozvetlen istenélményrol sz6l6 beszamolok. Ami-
kor a hit felnétté valik, kibirja élmények nélkiil. Nem is
a vallasi élményeket kritizalom, hanem az esztelen ra-
gaszkodast az élményekhez, az élmények ,,betervezését”
¢és az élménykeresést. Aki valdban Istent keresi, az ép-
penséggel Istent keresi, nem pedig az élményt. Istent
szereti, nem pedig az 0 megtapasztalasat. Ugy van ez,
mint a szerelemben: Valakit szeretek, vagy a szerelem
tapasztalatat szeretem? Valakit csokolok meg, vagy a
csok élményét szeretem? Tehdt nem a tapasztalat vagy
az ¢élmény az én problémam, hanem a tapasztaldsba
vetett hit — az Istenbe vetett hit helyett. A hithez hozza-
tartozik a szegénység, a tapasztalatokban vagy élmé-
nyekben valo szegénység is.

Az egyhadzak irgalmasabbak az élmények iranti éh-
seget illetéen, mint te vagy! Taplaljik ezt az éhséget, és
nem akarjdk megvonni a hittdl annak érzéki megtapasz-
talasat. Es te rossznak akarod beallitani ezt az éhséget?

Az éhséget semmiképp sem akarom leszolni, de en-
nek az €éhségnek az illuzorikus csillapitasat igen. Az
¢hség csillapitasanak ezt a gyorsétkezdei kinalatat.

Miféle gyorsétkezdeérdl beszélsz?

Latom sok egyhdzi felsdoktatdsi intézmény képzési
ajanlatat, amelyek ,,spritualitas” focimmel futnak.
Gyakran olyan spiritualitasrél van szo, amely csak hize-
legni akar az embereknek. Idézem: Parbeszéd a kovek-
kel. Hormonjéga a véltoz6 évek koriili ndnek. Osztdn-
taplalas. Evezés. A papirmerités spiritualitasa. Kérde-
zem: Ez nem a régi lizenet olcsd felolddsa-e, mig a vé-
gén csak semmitmondo kijelentések maradnak?

Te egy oreg, zsémbes szerzetes vagy, és az is ma-
radsz! Szamodra a spriritualitasnak mindig a legmaga-
sabb érettség szintjén kell megjelennie. Megveted a
jatékot, és szamiizni akarod a jokedvet, ahogyan az
egyhazak épp elég régen teszik.

Igen, talan igy van. Ahhoz a nemzedékhez tartozom,
amelynek nem rejtették a bolcsdjébe a jatékot €s a jo-
kedvet. Tehat kiss¢ lassan tanulom meg, hogy az 0sz-
tontaplalas és a dragaké-meditacio témajat nem kell
kizarni. Van azonban két kérdésem az egyhdzakat és ezt
a munkat illetden: Az egyik: Nem csupan olyan témak-
nak szentelik-e itt magukat, amelyek foként a polgari
rétegben talalnak visszhangra? A takaritondk és a ko-
miivesek tobbnyire nem érdeklddnek a dragaké-
medjtacio irant.

Es a masik kérdés?

A legfontosbb kérdésem ez: Amikor efféle spirituali-
tasrol van szd, akkor nem feledkeznek-e meg az egyha-

zak a legfobb céljukrol — Isten orszadganak keresésérol?
Jézustol nem a vallasi tokéletesedést tanulom, hanem
annak az orszagnak a keresését, amelyben a szegények
igazukhoz jutnak, az utolsok elsék lesznek és a sirok
ismét nevetni tudnak. A spiritualitas tevékenység: a
spiritualitas igazsadgossag.

,,Aki belemertil Istenbe, a szegények mellett bukkan
ismét a felszinre”, mondja Jacques Gaillot francia piis-
pok. Es ezt mondja Izajas konyvének csodalatos 58.
fejezete is. Megosztani kenyeriinket az éhezokkel, felol-
toztetni a meziteleneket, befogadni a nyomorgokat —
ezek olyan formai a vallasossdgnak, amelyek nélkiil
minden imadkozas, bojtolés és minden mise vagy isten-
tisztelet csak nyafogas. Csak annak a gydgyulasa fog
elérehaladni, csak annak az imai és kialtdsai nyernek
meghallgatast, aki nem engedi el a fiile mellett a szegé-
nyek kialtasat. A ,tiszta vallasossag” profétai kritikaja,
Isten olyan tiszteletének kritikaja, amely elmegy a meg-
kinzott vilag mellett, végightzodik az egész hagyoma-
nyon. A vallasosak valldsossdga gyanus: A megkinzot-
tak arcén talaljak-e meg Istent, vagy maguk altal barka-
csolt vallasossdgban meriil ki? Az evangéliumban ez all
(Mt 6,33): ,Keressétek elobb Isten orszdgat, minden
mas hozzdadatik majd nektek!”

Vajon nem épp ez-e a spiritualitds iszonyatos
instrumentalizalasa? Felszerelkezés a politikai munka-
hoz? |, Alkalmazott vallasossag”, amely bizonyos szan-
dékokhoz és célokhoz kotodik? A legjobb célok is tonk-
reteszik az iigyet.

Elismerem: fennall a forradalmi pragmatikusok ve-
szélye. Szadmukra az istentiszteletek annyit érnek,
amennyi politikai elemzést és cselekvési Utmutatast
tartalmaznak. Ezek a pragmatikusok hajlanak arra, hogy
csak azokra az istentiszteletekre menjenek el, amelye-
ken kifejezetten politikai témakat targyalnak. Egy forro-
feji fiatal, aki éppen megszokott a kolostorbol, egyszer
ezt irta: ,,Az ima arra késziti f6l az embereket, hogy
vallaljak feleldsségiiket a vilagért.” Bar az effajta imad-
sadg kedvesebb lenne szamomra, mint mindazon imak,
amelyekben figyelmen kiviil hagyjuk a vilagot, de az
ima nem eszk6z, nem csupan eldkésziilet, hanem a szo-
morusag, a panasz, a boldogsag és a dicséret nagy jaté-
ka. Annak tiszta aktusa, hogy Isten szine el¢ vigylik
magunkat és a vilagot. Dorothea Solle azt mondana: A
szeretet aktusa. A szeretetnek nincsenek szandékai. Azt
kivanndm, hogy tanuljuk meg: legalabb alkalmilag ne
akarjunk semmit Istentdl. Az istentiszteletek mint nagy
peticids rendezvények az idegeimre mennek.

Ezt elmondhatnad egyszer a fold megkinzottjainak:
Tanuljatok meg, hogy ne akarjatok semmit Istentol!

Igazad van. Jogunk van Istent ostromolni, felébresz-
teni almabol. ,,Ebred;j fol, kelj fol!”, kialtjak a zsoltarok.
Ennek ellenére, legalabb idénként olyan istentisztelete-
ket kivanok, amelyeken semmit sem kozliink Istennel,
¢s semmit sem akarunk t6le. Helyes dolog, hogy az
istentiszteleteken ne rejtsiik el 6rom- vagy fajdalomkial-
tasainkat. De hol van helye a nagy szandéknélkiiliség-
nek? Hol van helye a szintiszta istendicséretnek? Mikor
van az, hogy Istent nem tekintjiik fejdstehénnek, akinek
az istallojaba csak akkor megyiink be, ha meg akarjuk
fejni? Szandékok és hatsé gondolatok nélkiil kdzeledni
valakihez azt jelenti: szeretni 6t. Vajon lehet-e még ma
arra gondolni, hogy igy szeressiik Istent?

Még egyszer visszatérek a spiritualitas sajatos for-
mdira, példaul a lelkigyakorlatokra, a meditaciora, a
pusztai visszavonuldsra. Onmagunk vallasi alakitdsanak
ezek a kisérletei is egyhazi dtkod ala esnek?
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Itt is az a kérdés, mit keresek és mit szandékolok. Ha
a meditaci6 szdndé¢ka onmagamra irdnyul, akkor a medi-
tacio is lehet a narcizmus aktusa. De ezt nem akarom
rafogni a meditalokra. Ezekben a kisérletekben elsésor-
ban azt becsiilom, hogy az emberek olyasmit tesznek,
aminek nincs kozvetlen célja. A célnélkiiliségnek meg-
van a maga nyakas célja abban a tarsalomban, amely a
hatékonysag megszallottja. Szép dolog, ha a meditacio-
ban az emberek megismerik magukat, és belebotlanak
sajat megkovesedettségeikbe. Azt kivannam, hogy az
ilyen rendezvények parbeszédek legyenek. Az ember
nem képes megismerni magat pusztdn 6nmagaban. Nem
vagyunk képesek megtanulni, kik vagyunk, ha nem
merészkediink idegenbe.

Mi lehet ez az ,,idegen”? Példaul a Biblia, amely
szembehelyezkedik velem; vagy egy mesternd vezetése,
aki megszabadit engem magamtdl. A spiritualitds nem
monologikus, hanem mindig beszélgetés egy idegennel.

Hat akkor semmit sem lehet elvarni és semmit sem
lehet megtalalni, ha sajat mélyedbe meriilsz le? Nem

esel-e vissza megint a sajat biinos szubjektivitasunk
iranti, régi egyhazi bizalmatlansagba?

Az onmagunkkal szembeni régi bizalmatlansdgnak
jO okai vannak, noha meg kell adni, sokakat tett aldozat-
ta — és talan tobbeket, mint az Snmagunkkal szembeni 4j
optimizmus. Az a vagy azonban, hogy az idegennel
folytatott parbeszéd eldl elmenekiiljiink, nemcsak az
onmagunkkal szembeni bizalmatlansagbol taplalkozik,
hanem még inkabb annak a csabitasnak a gylimolcse,
hogy tobbé akarjunk valni, mint amire dnmagunktol
képesek vagyunk.

Hat akkor végiil is menjiink csak lelkigyakorlatokra,
meditaljunk...!

Rendben, de egy feltétellel: hogy mindez nem potlé-
ka a hétkoznapi, sziirke, nem latvanyos munkénak, az
imadsagnak, az olvasmanyoknak, az istentiszteleteknek.
Mert a hétkdznapi hiiség miiveli a lelket.

Forras: Publik-Forum, 2014/12

Ha mozogsz, a vilagot mozgatod!

A békes egyiittélés és a misztika

Amikor misztikus spiritualitd-
somrol beszélek, akkor a csendes
ilésbdl, a zazenbdl indulok ki, ame-
lyet most mar csaknem harminc éve
gyakorlok. Ez a ,,csak {ilés” gyakor-
lata, amelynek sordn az Osszes je-
lenségek olyan-amilyen voltaval
szembestiliink.

Meg lehet kérdezni, mire is jo
ez. Nem konnyli megmagyarazni,
mert maga az atélés mas mindségi,
mint az élménynek a leirdsa. Aho-
gyan egészen mas dolog teat inni,
mint leirni azt, hogy’ izlik a tea.

A zazen a pillanat kozvetlen
megélésének gyakorlasa, a pillanaté,
amely egy szempillantas alatt folis-
merteti velem az immanens transz-
cendenciat. Ebben a pillanatban a
valosdg nem ugy jelenik meg eldt-
tem, amilyennek gondolom, hanem
tényleges mivoltaban. Tehat tokéle-
tesen megvaltoztatja valosagészlelé-
sem madjat. De miért j6 ez?

Az értelemre hivatkozds

gyakran nem segit

Manapsag hatarozottan megta-
pasztaljuk, hogy az értelem nem
magatol értetédden alapja az egy-
mast megértésnek. Ami szdmunkra
belathatonak ttinik, az masok sza-
mara még kozel sem az. Az altalunk
nagyra becsiilt értékek masoknak
semmit sem szamitanak. Egyszer(i-
en azt latjuk, hogy a kiilonb6zo
kultarakbol és életkoriilményekbdl
¢érkez6 emberek nagyon kiilonboz6-
en ¢érzékelik a vilagot. A globali-

zacid6 még nyilvanvalobba teszi ezt,
¢és folvetddik a kérdés: Ha az érte-
lem révén nem, akkor milyen sikon
tudhatnank szot érteni, hogy béke-
sen élhessiink egyiitt?

Ennek  érdekében  siirgetéen
sziikséges, hogy el6szor is felismer-
juk, hogyan értjik meg a vilagot.
Valosagészlelésiink ugyanis kihat
egész létiinkre és cselekvésiinkre.
Valosagértelmezésiink azonban csak
a legritkabb esetben tudatos — nem
vesszilk észre, hogy kiilonbdzo
feltételektdl fiigg, és korlatozott.
Mintéinkat valosagnak tartjuk, s ez
tiirelmetlenséghez és besziikiiléshez
vezet.

Egy hétkdznapi példa jol mutatja
ezt a nehézséget: Egy francia biro,
aki muszlim fiatalokat itélt el, mert
megerdszakoltak egy el nem fatyo-
lozott lanyt, egy interjiban elmond-
ta, hogy 0Osszezavarodott, mivel a
fiatalok egyaltaldn nem tartottdk
blincselekménynek tettiiket, még a
bekovetkezett itélet utan sem: ,,Er-
telmiink nem felel meg az Gvéke-
nek, és én nem tudtam kozvetiteni
szdmukra vilaglatdsomat.”

»Levenni a szemiiveget”

A zazen gyakorlasaval levessziik
meghatdrozottsagaink szemiivegét.
A zen-mester Sessan egyszer igy
fogalmazott: ,,Ha olyannak akarjuk
latni a dolgokat, amilyenek, akkor le
kell venniink szines szemiivegein-
ket. Ebben 4ll az egész titok. A
dolgok olyan-amilyen volta, amely-

be nem magyardazunk bele semmi-
lyen potldlagos vagy természetfolot-
ti dolgot, ez az igazi csoda. Az a
képesség, hogy egészen normalisan
lassuk a dolgokat, egyaltalan nem
banalis. Normalisan latni a valdsa-
got egyaltalan nem altalanos.” A
zazent ezért ugy lehet leirni mint
kozvetlen szemlélést, mint a valosag
kozvetlen megismerését. Roviden:
mint a megismer¢s allapotat.

Tekintettel az erdszakra és a vi-
lagszerte megmutatkozo6 problémak-
ra, nézetem szerint elengedhetetlen,
hogy kilépjiink szokésos elképzelé-
seinkbdl és mintainkbol. Nem lenne
szabad  megfeledkezniink  arrol,
hogy aligha létezett olyan korszak
az emberiség torténetében, amikor
az ember nem bocsatkozott kegyet-
lenkedésekbe. Gondoljunk csak az
un. Harmadik Birodalomra, Mao és
Sztalin uralmara és a szdmos héabo-
rira. Ami ma torténik, az mindig is
jellemzd volt.

Mégis hihetetlen tudati eldrelé-
pés lenne az emberiség torténelmé-
ben, ha fel tudnank ismerni, hogy az
erdszak még sosem hozott megol-
dast, és uj utakat kellene keresniink.
Ellenerészakkal valaszolni az erd-
szakra, ez azt mutatja, hogy megra-
gadtunk a régi mintdkban.

Természetesen ismerjiik Mahat-
ma Gandhit, Martin Luther Kinget,
Nelson Mandelat, de az 6 esetiikben
latszolag minden masképp volt.
Hajlunk arra, hogy azt gondoljuk:
,lgen, ezek az egyének erészakmen-



