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Yxted vagyok”

Gyermeknevelés

Alkalmazkodas, alarendel6dés, en-
gedelmesség ez — és igy nem egyéni
felelsségvallalas, nem tisztelet ab-
ban az értelemben, hogy felismer-
nénk masok sziikségleteit, nem a
személyes vagy tarsadalmi sziikség-
szerliségek belatasa.

Varakozds a habos tortira

Az iskolaban szerzett j6 érdem-
jegyeknek csak részben van koziik
az intelligencidhoz. Walter Mischel
amerikai pszicholdgiaprofesszor
kereken Otven évvel ezel6tt a habos
torta-teszttel kutatta a gyerekek
,jutalomhalasztasat”. A négy- ¢és
otévesek kaptak egy szelet habos
tortdt azzal az Utmutatdssal, hogy
kapnak még egy szeletet, ha az
eszegetéssel megvarjak, amig a
kisérletvezetd visszatér. Csak a
gyerekek egy része birta ki a teljes
15 percet. Az atlag 8 perc volt,
egyesek néhany masodpercet sem
birtak ki. Amikor ezek a gyerekek
13 évesek lettek, kideriilt, hogy
annal nagyobb teljesitményre voltak
képesek az iskolaban, minél tovabb
voltak képesek varni a jutalmazasra
ovodas korukban. Aki tud varni a

jutalomra, €s nyugodt tud maradni
kudarc esetén, az tobbet tud kihozni
az intelligencidjabol, mint masok.

A kudarctiirés — tehat az a meg-
tanulhaté képesség, hogy banni
tudjunk a csalédasokkal vagy elha-
lasszuk sziikségleteink kielégitést
anélkiil, hogy agressziv. modon
kiborulnank vagy sirasban tornénk
ki — lényeges ismeretdjegye az On-
fegyelemnek. A gyerekek akkor
szerzik meg ezt a képességet, ha a
természetben jatszanak, mert a ter-
mészet tlirelemre és kitartasra kény-
szeriti 6ket. De megtanuljak a tar-
sasjatékokban is, mivel ott egyik a
masik utdn kovetkezik, igazodniuk
kell a jatékszabalyokhoz, és megta-
pasztaljék, hogy az ember gyakrab-
ban veszit, mint nyer. Megszerzik a
csaladi vagy iskolai tandcsban is,
ahol kompromisszumkészségre van
sziikség.

Az oOnfegyelemnek 0Osszességé-
ben igen sok kdze van az Onbecsii-
léshez, ami akkor jon létre, ha a
gyerekek sajat tapasztalatokat sze-
rezhetnek sikerrdl és kudarcrél. A
kudarcok erbssé tesznek, ha fokrol
fokra megtanuljuk legy6zni Oket.

Az a gyerek, akit batoritanak, kony-
nyebben megtanulja a kitartast. A
tanulasban elért apré sikerek tudato-
sitdsa erdsiti a gyereknek azt a kész-
ségét, hogy hosszil tdvon nagyobb
célok érdekében is tegyen eréfeszi-
téseket.

A fegyelem, a tisztelet és a jo
osztalyzatok harom kozponti neve-
1ési eszkozt kivannak meg: a felndt-
teknek a gyerekkel folytatott, vila-
gos allaspontok alapjan zajlé parbe-
szédét, a gyerek jo kotodését sziilei-
hez, illetve a nevelok és tanarok
helyes pedagogiai viszonyuldsat a
gyerekhez, végiil bizalmukat a gye-
rek képességeiben és tehetségében.
A vakfegyelem, a szigor és a telje-
sitménynyomds ellenben legjobb
esetben is csak félelmet ¢és alkal-
mazkodast eredményez. Ki akarja
még ezt korunkban?

A szerzé 1953-ban sziiletett, ne-
velési tandcsado, szamos pedagogi-
ai témaju konyvet irt.

Forrds: Publik-Forum, 2013/24

Letezel

Josagos tekintet hiv €letre minket

AZ EMBER ELDOBHATJA AZ
ELETET, de nem adhatja 6nmaganak.
Nem fabrikalhatja meg. ,,Mésoknak
koszonhetden” éliink, mondja egy
helyiitt Kurt Marti: Mdsok dltal /
vagyok, ami vagyok. / Masoknak
kdszonhetben / hiszem, amit hiszek. /
Igy van ez. / Minden lélegzetvétellel
/ baratsagos kegyelembdl / sziiletik
az élet.

Nem vagyunk kotelesek Onma-
gunk uranak lenniink. Az emberi 1ét
kegyelmi szerkezetli. Az élet ajan-
dék. Azt, amib6l valoban éliink,
nem tudjuk szavatolni magunk sza-
mara, sem sziiletésiinket, sem a
baratsagokat, sem a megbocsatast.
Nem tudunk hinni magunknak, ha
senki sem hisz nekiink. Nem tudjuk
elfogadni magunkat, ha senki sem
fogad el minket. Nem tudjuk szép-
nek taldlni magunkat, ha senki sem
talal szépnek minket. Azért éliink,
mert egy josagos tekintet életbe
hivott minket. Idézem Hilde Domin
egyik versét: Az a helyed / Ahol

szemek tekintenek rad / Ahol szemek
talalkoznak / ott keletkezel // Elestél
/ De mar nem esel el / Szemek fog-
nak fel // Azért létezel / Mert szemek
akarnak téged / Rad tekintenek és
azt mondjak / Hogy létezel.

Az ember masokra szorul6 1ény.
Ez nem szégyeniti meg, hanem
felszabaditja. Megszabaditja attol a
kényszert6l, hogy allandéan maga-
ol toprengjen és Onmagara iranyul-
jon. Az Onmagunkra iranyultsag
csaknem mindig szerencsétlenséget
jelent. Ha szeretnek engem, akkor a
szeretet boldogsdgaban megfeled-
kezhetem magamrol. Ha megbocsa-
tanak nekem, és el tudom fogadni a
megbocsatast, akkor nem vagyok
bebortonozve a hatrafelé, az eljat-
szott multba vetett tekintetbe. Ha
¢lvezem a ki nem érdemelt baratsag
boldogsagat, akkor megfeledkezem
a magam iranti érdeklédésrél. On-
zetlenné valok, persze nem a szo
erkolesi értelmében: kikeriilok az
onmagam koriil forgas és az Gnmen-

tési kisérletek fogsagabol. Atadjuk
magunkat az élet ajandékanak, amit
masok biztositanak szamunkra, és
abba a tekintetbe menekiiliink,
amely gazdagabbnak taldl minket,
mint amilyenek vagyunk, és amely
¢letet ajandékoz nekiink.

Elmesélek egy torténetet, ame-
lyet vonaton utazva nem régen él-
tem at. Egy fiatal, koriilbeliill 25
éves fekete férfi il szemben egy
idés ndvel. Nyilvanvaléan rosszul
érzi magat. Hirtelen Oklendezni
kezd, majd hany, és alaposan be-
mocskolja az idds hdolgy ruhajat.
Megddbben, és hosszll idére tenye-
rébe rejti az arcat. Szeretne nem
jelen lenni, szégyenében szeretne
elstillyedni. A szégyen tehetetlenné
teszi. Végiil a ndé mell¢je iil, és a
vallara teszi a karjat. A férfi csak
ekkor veszi el kezét az arca eldl, és
félénken ramosolyog a hdlgyre. A
vardzs megtort, fel tudja emelni a
tekintetét. Az id6s n6 bajos josdga
visszaadta biiszkeségét. Mar nem
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kell elrejtéznie. Két szépség: az idos
no, aki semmit sem vesz rossz né-
ven tOle, a fiatal fekete, aki ismét
felnyitja a szemét, és megszabadult
szégyenétdl. Olyan az egész, mint
egy szerelmi jaték kettdjiik kozott.
Kérdezem: Mi kertiil tobbe? Az
idés holgy josaga, vagy ennek a
josagnak az elfogadasa a fiatalem-
ber rész¢érdl? A nd marad a torténés
ura. Neki csak ruhdja kitisztitasaba
keriil a josag. Azt hiszem, hogy a
fekete férfi nagyobb miivészetrol
tett bizonysagot. Ismét felnyitotta a
szemét, és a nd nagylelkiiségébe
rejtézott. A megbocsatds miivészete
elég nehéz, de konnyebb, mint az a
miivészet, hogy megadjuk magun-
kat. Eletet ajandékozni kdnnyebb,
mint elfogadni az élet ajandékat.
Adni konnyebb, mint kapni. Kapni
nagyobb boldogsag, mint adni,
mondhatnank ebben az esetben.

MEGADNI NAGUNKAT NEHEZ
MUVESZET, és nemcsak habora
idején. Nem konnyli lemondani
arrol, hogy teljesen kézben tartsuk
az életiinket. ,,Az erés van a legin-
kabb egyediil”, all Schiller Tell
Vilmosaban. Ennek a tételnek kony-
nyebb hinni, mint annak az igazsag-
nak, hogy a ,baratsagos kegyelem”
tesz erdss¢ és szabaddd minket.
Hiszen az embernek le kell monda-
nia arrél, hogy kézben tartsa magat,
ha inkabb masokra hagyatkozik,
mint énmagara. Lemondani az 6n-
rendelkezésrdl, és belevetni magun-
kat a szerelembe, baratsagba, meg-
bocsatasba vagy kegyelembe azt
jelenti, hogy legydzziik az idegen
josagba torténd zuhanas félelmét.
Minél nagyobb az életfélelem, annal
nagyobb a kisértés, hogy Onma-
gunkba kapaszkodjunk. Csak nehe-
zen tudjuk megfékezni életfélelme-
inket, ezért menekiilink olyan
konnyen abba, hogy végzetesen mi
iranyitsuk az életiinket.

Baratsagos kegyelembdl éliink;
azért ¢éliink, mert megadtak nekiink
az ¢életet. Kiilonben a kegyetlenség
éppolyan hatékony, mint a kegye-
lem. Bele lehet halni azokba a pil-
lantdsokba, amelyek a halalt latjak
belénk. A New York-i gettd egyik
fekete fiatalja Mi vagyok én? cim-
mel irt levelet a tanaranak, ebbdl
szarmaznak a kovetkezé sorok:
., Ugy neveltetek engem, hogy gyii-
loljem fivéreimet és névéreimet. Mi
vagyok én? Boy-nak, mocskos him-
prostinak neveztek engem. Mi va-
gvok én? A bineitek Osszege. A
hulla a pincétekben. Mindenekelott,

ahogyan oly leplezetleniil mondja-
tok: a ti niggeretek.”

A fekete fiit az az érzés tolti el,
hogy nem azonos Onmagaval. A
tobbiek az emberi méltosag nélkiili
boy-t, a himprostit 1atjak bele, és igy
azza valik, amit azok mar régota
lattak, a niggerré. Az ellenséges
tekintetek megszalltdk a gondolatait
€s a szivét, leromboljék a szabadsa-
gat. Mert nemcsak azok vagyunk,
akik vagyunk, hanem azok is, akik-
nek latnak minket, joban-rosszban.
.»A tobbiek a te birosagod”, irja
Ejszakai vonat Lisszabonba c. mii-
vében Pascal Mercier, majd igy
folytatja: ,,Nem vagyunk szobraszai
arcvonasainknak, és nem vagyunk
rendez6i komolysdgunknak, neveté-
stinknek ¢és sirdsunknak.” A tarsada-
lom a maga kozombdsségében és
irgalmatlansdgdban mar  régbta
megalkotta ennek a fiinak a modell-
jét, s a fekete fin a tarsadalom sze-
mével latja magat, véllalja annak
halalos itéletét: En vagyok a hulla a
pincétekben, én vagyok a ti niggere-
tek. A tarsadalom nem életet, hanem
halélt ajandékozott neki. Nem va-
gyok a végzetes automatika sz6sz6-
16ja, mintha a fit elkeriilhetetleniil
¢és Orokre a gonosz tekintetek zsak-
manya lenne. De bizony igencsak
nehéz megszabadulni masok birosa-
gatdl. Az élettel kapcsolatos bizo-
nyossagunk és Onbecsiilésiink attol
fiigg, milyennek tapasztaljuk az
¢letet, és hogyan bannak veliink.

Az is nehezére fog esni ennek a
fianak, hogy megértse a vallasi
értelemben vett kegyelemrdl szolo
hirt, arrél a kegyelemrdl, amely altal
Isten teljesebbnek, szebbnek ¢és
gazdagabbnak 14t minket, mint ami-
lyenek vagyunk. Ezt a feketét veszé-
lyesebbnek, cstinyabbnak és folos-
legesebbnek latjak az emberek, mint
amilyen. Eletében annyira az evan-
géliumi hir ellenkezdjét tapasztalta,
€s ez a tapasztalat annyira beléje
fészkelhette magat, hogy mar sem-
mi masban nem képes hinni. Akit
érdekel az evangélium hirdetése, azt
azoknak a tarsadalmi allapotoknak
is érdekelniiik kell, amelyek hallha-
tova teszik az evangéliumot.

VEGEZETUL EGY IDOS EMBER
AGGODO KERDESEI arra vonatkozo-
an, hogy vajon milyen életajandé-
kokat hagyunk gyermekeinkre ¢és
unokdinkra. Tulajdonképpen mit
hagyomanyoztunk gyermekeinkre?
Ez nemcsak az én személyes kérdé-
sem, hanem a nemzedékemhez inté-
zett kérdés is. Bilinbanati jellegii

kérdés hozzank, idésekhez. Az em-
ber olyan lény, aki ismeri nagyszii-
lei nevét, és gondoskodik unokairdl.
Mirél gondoskodtunk elére gyer-
mekeink és unokaink szamara? Mit
vontunk meg toliik? Nem azt kérde-
zem, hogy milyen javakat hagyok
utédaimra, hanem azt, hogy milyen
vildgot 6rokolnek toliink. Lesz tiszta
ivoviziik? Mitragydval nem mér-
geztitk-e tul, és tettiik-e tonkre any-
nyira a talajt, hogy megbetegszenek
a fold gyiimdlcseitdl? Telepiilése-
inkkel nem tordeltiik-e annyira szét
a tajat, hogy mar nem ismerhetik a
természet vigaszat? Lakhato helyet
hagyunk rajuk? Ismét Merciert idé-
zem: ,,Mar annak puszta gondolata-
tol is reszketek, hogy nem tervezett
¢és ismeretlen, mégis kikeriilhetetlen
és feltartdztathatatlan nyomadssal
nem hagynak-e a sziildk olyan
nyomokat gyermekeikben, amelye-
ket az égési sebekhez hasonldan
tobbé nem lehet eltordlni.” Utdda-
ink birosaga vagyunk azokkal a
terhekkel, amelyeket rdjuk hagyunk
¢s kirovunk rajuk. Csddjeink és
blineink blivkorének foglyaiva tesz-
sziikk oket. ,,Elodeink vétkeztek, 6k
mar nem ¢lnek, de nekiink kell vi-
selniink a kovetkezményeket”, pa-
naszkodik Jeremids proféta.

Unokainknak meg kell bocsata-
niuk nekiink. Mi okozzuk nehézsé-
geiket, mert eljatszottuk azt, amit
orokolnitik kellene. Ezt tudni a leg-
fobb eléfeltétele annak, hogy béke-
ben éljiink veliik. Az archaikus tar-
sadalmakban, amelyekben az oregek
védtelenek voltak, kiszolgaltatva
fiatalok kegyének, az etikai paran-
csok mellettiik szoltak: ,,Tiszteld
apadat ¢s anyadat, hogy hosszu
¢letli Iégy azon a foldon, amelyet az
Orokkévalo, a te Istened ad neked!”
— all a Tizparancsolatban. Korunk-
ban, amikor a kovetkez6 nemzedé-
kek élete oly bizonytalan, a megfe-
lelé parancsnak igy kell hangzania:
Tiszteld gyermekeidet és unokaidat,
akiket az Orokkévald adott neked,
hogy olyan foldet talaljanak, ahol
lélegezni és dolgozni tudnak, ahol
boldogok lehetnek ¢és imadhatjak
Istent! Gondoskodj roluk, és ne
viselj habortt sajat utodaid ellen! A
mai vetés a holnap kenyere. Es for-
ditva is igaz: A mai romlott mag a
holnap ¢éhezése.

Fulbert Steffensky

Forrds: Publik-Forum Extra,
2014. november



