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Az eroszak legyozése Jézus iizenetében

HA MEG AKARJUK ERTENI Jézus miikddésének ¢és
iizenetének paratlan voltat, akkor Palesztina akkori
akut forradalmi helyzetének hatterében kell szemlél-
niink, abba a helyzetbe agyazva, amelynek hosszu
elétorténete volt, és alapjaban véve a Nagy Sandor
altal létrehozott vilagtorténelmi 4ttorésig lehet visz-
szavezetni.

Az egyszerll zsido népesség szamara ez szinte ki-
zéarélag a nyomasztd kizsdkmanyolés, az elmondha-
tatlan haborts borzalmak ¢és a fiistbe ment remények
torténelme volt. Az dkor egyetlen mas népe sem vé-
dekezett olyan allhatatosan és elkeseredetten a helle-
nista kultura eluralkoddsa és a rémai vildghatalom
elnyomasa ellen, mint a zsid6; amint a harom elbu-
kott felkelés mutatja (Kr. u. 66-74, 115-117 és 132-
135), ez a nép csaknem belepusztult ebbe az ellenal-
lasba. Herddes és fiainak uralma, valamint a romai
helytartok — nem utolsésorban Pilatus — korrupt kor-
manyzéasa folytan a zsidé Palesztindban annyira ki-
¢lez6dott a helyzet, hogy latszolag mar csak hdarom
lehetiség létezett: a fegyveres, forradalmi ellenallas,
a tobbé-kevésbé megalkuvo alkalmazkodéas az ural-
kod6 rendszerhez — mikdzben a reservatio mentalis
[bels6, ki nem nyilvanitott fenntartds] lehetdsége
nyitva maradt —, €s a passzivan tlir6 beletdrddés. Az
utébbi mindenekelbtt az egyszerti vidéki rétegek, az
,,am ha-arec” sorsa volt.

Ebbe a sotét és kétségbeesett kontextusba kell
,belerajzolni” Jézus iizenetét és miikdodését, ha ma
helyesen akarjuk megérteni. Hiszen 6 mégiscsak
radikdlisan 0j alternativat hozott annak érdekében,
hogy az imént emlitett hdrom reménytelen lehetdség
koziil — az er6szak és az ellenerdszak 6rdogi korébol,
a megalkuvo csatlés magatartasbol vagy a nyomaszto
beletdrédésbol — ki lehessen torni; olyan alternativat,
amely maig sem veszitette el jelentdségét.

Persze itt csak nagy vonasokban kisérelhetjitk
meg bemutatni ezt az alternativat, arra a problémara
Osszpontositva, amely a ,,politikai teoldogidban” ma
kiilonosen vitatott, vagyis az erészak kérdésére.

El6szor is észre kell venniink, hogy Jézus néptani-
toként ¢és vandorprédikatorként tortént nyilvanos
fellépését kezdettdl fogva mindig politikailag is lehe-
tett értelmezni és — ezt hozza kell tenni! — félreérteni.
A néptémeg rész¢érdl abban az értelemben, hogy talan
mégiscsak 6 lehet az Isten altal rendelt Messias, aki
képes lenne megszabaditani Izraelt az idegen igatol,
¢s elhozni az ahitott szabadsagot, az uralkodok — akar
Herodes Antipasz fejedelem, akar a nép jeruzsalemi
vezetdi — részérdl pedig abban az értelemben, hogy a
népre gyakorolt hatdsat Jézus arra hasznalhatja ki,
hogy er6szakosan megvaltoztassa a fennalld rendet.
Herodes Antipasz ez okbol végeztette ki mar Jézus
eléfutarat, Keresztel Janost is, mivel til nagy befo-
lyassal volt a néptomegekre. Ennek a politikai félreér-
tésnek a végsd kovetkezménye volt, hogy a nép veze-
ti feljelentették Jézust Pilatusndl, és 6 a politikai
blindzdk halalat szenvedte el a kereszten.

NEMCSAK JEZUS HALALA mutat hasonlatossagot a
zelotakkal, hanem az iizenete is, és nem csoda, hogy a
Jézus-kutatdsban kedvelt tendencidnak megfeleléen —

vagyis hogy mindig a korszellem uralkod6 divatja szerint
értelmezzék — ma kiilondsen idészert politikai-tarsadalmi
forradalmarként értelmezni 6t. A zeldtdkhoz hasonldan
Isten orszaganak kozvetlen kozelségét hirdette, és megté-
résre szolitotta fel a népet (Mk 1,15; vo. Lk 10,9.11). Per-
sze itt alapvetd kettos kiilonbség mutatkozik a forradalmar
,,buzgolkodokhoz”, a zeldtdkhoz képest.

A vilagban 1év0 rossz Jézus szemében elsddlegesen
nem az egyéneken tuli tarsadalmi és politikai viszonyok-
ban rejlett, mondjuk Roémaban mint a ,,biinds birodalom-
ban”, a papi arisztokracidban vagy a nagybirtokosokban,
hanem az egyes ember gonosz szivében (vo. Mk 7,15 skk;
Lk 6,43 skk; Lk 11,20). Ezért a kozeli Isten-orszagnak az
elokészitése sem indulhat ki bizonyos politikai és gazda-
sagi struktarak forradalmi megvaltoztatasabol, példaul a
Szentfold felszabaditdsabol, a nagybirtokok szétverésébol
¢és rabszolgafelszabaditasbol, inkabb a gonosz sziv meg-
valtoztatasat koveteli meg. Csak a megvaltozott sziv képes
Uj emberi kozosség létrehozasara és a jO megtevésére.
Jézus magatartdsa és iizenete — mindkettd Isten szereteté-
nek kozelségét hirdette — rendelkezett ilyen atalakito erd-
vel. Eppen ezért — ellentétben a zelotakkal — nem talalunk
nala latvanyos politikai-tarsadalmi programot. Isten orsza-
ganak eljovetelét nem lehet forradalmi akciokkal kikény-
szeriteni, az Isten ajandékaként érkezik, ahogyan a maga-
tol novo vetés példazata mutatja: ,,magatdl hoz termést a
fold” (Mk 4,28). Isten orszaganak jelei nem a nép forra-
dalmi héborjaban mutatkoznak meg, hanem Jézus prédi-
val Gzom ki a démonokat, akkor mar elérkezett hozzatok
Isten orszaga” (Lk 11,20).

Ahogyan a zelotdk, Jézus is Isten akaratanak
radikalizalasat, ,,a Tora kiélezését” kovetelte. A forradal-
marok szdmara az elsd parancsolatrdl volt szo, tovabba a
képtilalomrol — példaul vonakodtak olyan pénzérmét a
keziikbe venni, amely a csdszar képét viselte — vagy a
Szentfoldon elfogott poganyok kényszer-koriilmetélésérol.
A vagyonr6l valé lemonddasra és a vértantisagra valo kész-
ségiik is kozos Jézuséval. Meglehet, hogy Jézusnak a ke-
reszthordozasrol sz616 mondésa egy eredetileg zeldta harci
jelszora megy vissza (Mk 8,34; Lk 14,27). Jézus részérol
azonban nem a buzgalom, a hevesség volt a Torvény
radikalizalasanak kiindulépontja, hanem a 3Moéz 19,18-
ban olvashatd szeretetparancs, amelyet 6 egyetemesen
értelmezett. A zelotdk szdmara alapvetd parancs volt az
istentelen ellenség meg6lése az Isten ligyéért valdo buzgo-
sag jegyében, az elsd ,zelota”, Fineas példajara (4Moz
25), hilen a rabbinikus vezérelvhez: ,,Mindaz, aki vérét
ontja egy istentelennek, olyan, mint aki dldozatot mutat be
Istennek.” Jézus viszont az Atya minden ember iranti sze-
retetére hivatkozva és az 6szovetségi szeretetparancs radi-
kalis értelmezésével az erdszakrol valo lemonddst és az
ellenség szeretetét kovetelte (Mt 5,38-48/Lk 6,27-36; vo.
Mk 12,28-34; Mt 7,12; 25,31-46). Ezaltal kérlelhetetleniil
szembeszallt kora altalanos moraljaval. A szeretetparancs
ugyszolvan ,,Isten orszaga élettorvényévé” valt szamara.
Ennek felel meg, hogy hatartalan megbocsatast hirdetett,
¢s a gylilolet minden megnyilvanuldsdnak megtagadasat
kovetelte (vo. Mt 5,21-22.23-24; 6,12 skk; 18,21-33; Lk
9,52-56). Kizarolag Isten szeretetének megtapasztalasa
valtoztatja meg a kemény emberi szivet, hivja ki az egyént
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a maga kotddéseibdl, és teszi képessé arra, hogy meg-
torje a megkeményedett struktarakat (v6. Lk 6,20
skk; 7,4 skk; 15,1-32; 18,8; 19,5; Mk 2,14; Mt 18,12
skk).

Ebben all Jézus iizenetének tulajdonképpeni uj-
donsdga és forradalmisdaga, kiilonds tekintettel az
imperialista erdszak ¢és a forradalmi ellenerdszak
évszazados torténelmére, amely a hellenista-romai
korban meghatarozta népének utjat. Valoszinii, hogy
Jézus tudatosan annak a zeldta buzgosagnak az ellen-
téteként fogalmazta meg az ellenségszeretetre és a
megbocsatas készségére vonatkozd kovetelményét,
amely népe szellemi vezetd rétegében olyannyira
eleven volt (vo. Gal 1,14; Fil 3,6; ApCsel 22,3).

EMELLETT JEZUS kritikus tavolsdgot tartott kora
politikai hatalmaitol és tekintélyeitdl (Mt 11,8; Lk
13,32; 22,25). Az 6 szemében Isten kozelsége meg-
fosztotta ezeket hatalmuktol, bizonyos fokig erkolcsi-
leg kozombosekké valtak (Mk 12,13-17; v6. Mt
17,25-27). Jézus kovetésében mar nem az 6 torvénye-
ik vannak érvényben, hanem a szeretet ¢és a szolgalat
rendje (Mk 10,42-44; Lk 22,27). Ez szabadsagra ,,ha-
talmazza fol” az egyént — fiiggetleniil attdl, milyen
helyzetben van — minden olyan hatalommal szemben,
amely el akarja nyomni emberi mivoltat. Ezért itéli
meg olyan stlyosan a ,hamis mammont” is (Lk
16,9.11), amely akkoriban — ahogyan ma is a feudalis
struktarajii orszdgokban — kiilondsen ridegen allt
szemben az egyszerll népesség szegénységével. Az
dltala megfogalmazott alternativaval: ,,vagy Isten,
vagy a Mammon” (Mt 6,24), illetve a nem-
aggodalmaskodads kovetelményével (Mt 6,25-30) az
emberi egzisztencia gyokereiig hatol. Am e mogott
sem valamiféle sulyos ,,tarsadalmi program” 4ll, ha-
nem az Atya josagaba vetett feltétlen bizalom ajanla-
ta. Aki jobban bizik a Mammonban, az balvanyima-
dasba, és ezzel Isten itélete ald esik. Az, hogy Jézus
erfsen hangsulyozta az ember végsé feleldsségét
Teremtdje el6tt, elo6futara, Kereszteld Janos megtérés-
re szolitd prédikacidjaval €s az dszovetségi profétak
igehirdetésével koti 6ssze 6t (Lk 3,7-14; 7,24-28).

Kortarsai koziil senki sem itélte meg kritikusab-
ban a jollakott, Onelégiilt nagypolgarsagot, amely
elsddlegesen a vagyon felhalmozéasaban keresi élete
értelmét. Uzenetének ily modon tdrsadalompolitikai
robbandereje volt; olyan vonds ez, amely ismételten
feltort a maga hatastorténete soran, egészen Leonard
Ragazig ¢és Lev Tolsztojig (Mk 10,17-31; 12,40-44;
Lk 6,24-25; 12,13-21; 16,19-31; v6. Mt 25,41 skk;
Jak 2,1-7). Masképp aligha lehet megérteni, hogy az
egyszerli nép csapatostul aramlott hozza; de éppen
ezzel wvaltotta ki a nép vezetdinek, Herddes
Antipasznak és a jeruzsalemi Fétanacsnak a bizalmat-
lansagat és félelmét. Ez az az odafordulds az ,,am ha-
arec’-hez, a miiveletlen néphez — ,,amely nem ismeri
a Torvényt”, és ezért atkozott (Jn 7,49) — talan szintén
kozds volt benne a forradalmarokkal, de 6 nem hagy-
ta, hogy ezt a vallasilag és tarsadalmilag deklasszal-
tak és megvetettek iranti nyitottsagot bdrmiféle politi-
kai korldtozas besziikitse. Amazok kdz¢é nemcsak a
teljesen ,,haszontalanok™ tartoztak, a szegények leg-
szegényebbjei, a betegek, példaul a leprasok, hanem
,»a nép aruloi” és a ,kizsakmanyoldk”, a mindenki
altal gytlolt vamosok is (Mk 2,14 skk; Mt 11,19;
21,31; Lk 18,8 skk; 19,1-10). Eppen nekik ajandékoz-
ta szeretetét és kozosségét, tekintet nélkiil az altalanos
botrankozasra, amelyet az effajta — egyuttal politikai
— provokacionak sziikségképpen ki kellett valtania.

Ma azt mondanank: az ,,osztalyellenséggel” paktalt. Nem
volt kevésbé botranyos, hogy képes volt ,,a nép ellensé-
gét”, a szamaritanust példaképiil allitani, szemben a zsid6
sziiletési nemességgel, a papokkal és a levitdkkal (Lk
10,30-36).

IGY HAT JEZUS IGEHIRDETESET egyetlen akkori valldsi
vagy politikai sémaba sem lehetett besorolni, kritikus
magatartasa alapjaban érintett minden kortars zsido ,,par-
tot” Palesztindban. A szadduceus papi nemességgel szem-
beni frontallasat mutatja példaul ,,a templom megtisztita-
sanak” jelképes profétai cselekménye, amelyet semmikép-
pen sem szabad a Templom elleni fegyveres tdmadassa
atértelmezni, mert példazatszerii tiintetés volt az ellen,
hogy a vezetd papi csaladok a maguk meggazdagodasa
érdekében visszaéltek a szentéllyel (Mk 11,15-16; Jn 2,14-
16). Ok kevéssel késébb azzal valaszoltak, hogy a zsidod
renddri szervek altal letartdztattdk Jézust a Getszemani-
kertben, és 4llitdlagos politikai biindz6ként kiszolgaltattak
a romaiaknak. Az adopénzrdl sz6ld evangéliumi szakasz
(Mk 12,13-17) azt demonstralja, hogyan szdvetkeztek a
sz¢élsdjobbos herodidnusok a balszarny farizeusaival, mi-
vel mindketten rendkiviil kényelmetlennek tartottak 6t (vo.
Mk 3,6). De Jézus a forradalmar zeldtdk szaméara sem tiint
kevésbé veszélyesnek, mint az uralkodd réteg szamara.
Egyrészt azért, mert Jézusnak nagy befolydsa volt Galilea
egyszerll vidéki népességére, azaz a zelotak toborzobazisa-
ra; masrészt azért, mert az ellenségszeretetre €s az erészak-
ro6l lemondésra vonatkoz6 kovetelménye szélsdségesen
ellentmondott a forradalmar zelotak eszményeinek, kovet-
kezésképpen kozvetlen fenyegetésnek kellett érezniiik
Jézus iizenetét, személye pedig egyuttal ,,versenytarsnak”
és ,arulonak” tlint szdmukra. Mindez azt jelenti, hogy
mind kordnak széls6jobbja, mind annak bal szarnya elve-
tette Jézust mint elviselhetetlen provokatort, és bizonyéara
mindkét oldal idvozolte a halalat.

Azaltal, hogy Jézus radikalisan szakitott a zsido messi-
asvards hagyomdnyos vonasaival, korlatlan, a tarsadalmi
kivaltsagok, a nemzet és a faj minden gatjat lerombol6
egyetemességet adott lizenetének, még akkor is, ha miiko-
dése gyakorlatilag a palesztinai zsidosagra korlatozodott.
A hagyomanyos zsidd allaspontbdl nézve ugyszolvan
Lantimessidsnak” tlinhetett, és a zsidd hagyomany részben
igy is dbrazolta 6t (Toledot Jesu).

Az, HOGY JEZUS MEGKERDOJELEZTE a modzesi Tor-
vényt, mindmaig kihivas szdmunkra, mert ez azt is jelenti,
hogy megsziintette a minden dron valo onigazolds és onér-
vényesités szemléletét, az agressziv megtorlas, az er6szak-
kal torténd 6nigazolas és a konyortelen siker dicsditésének
torvényeskedd kényszerét. Az életkiizdelem ¢és az
erdszakalkalmazas ezen sokrétli ontdrvénytiségével Jézus
a szabadsdg hirdetijeként 4ll szemben: a szeretet és a
josag szabadsdgat hirdeti, amelyet az Atya szeretete, a
feltétlen nyitottsag €s a bizalom hordoz — akkor is, ha gy{i-
16let és bizalmatlansag tor ellene —, és amely végiil sza-
badsag a szenvedésre és az aldozathozatalra is azon az
uton, amelyet 6 maga kovetkezetesen végigjart.

A 2000 évvel ezel6tti Palesztindban uralkod6 igazsag-
talansag és szenvedés bizonyara nem volt kisebb, mint a
mai vildgban uralkod6 szenvedés. Korunk forradalmi re-
ceptjei az igazsagtalansag és a szenvedés lekiizdésére szin-
tén nem kiilonbdznek nagyon azoktol, amelyeket akkori-
ban adtak. Az a vélemény, hogy a mindenkori jelenbeli
helyzet elviselhetetlenné valt, és ezért igazolja, sot sziik-
ségszeriivé teszi a forradalmi erdszakot, annak idején épp-
oly elterjedt volt, mint manapsag — és nem a legrosszabbak
terjesztették ezt a véleményt. Persze 6k nem lattak és nem
latjak, hogy ezzel ordogi korbe lépnek be, amelybdl aligha
tudnak tobbé szabadulni, és amely — ahogyan a Jézus ko-
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rabeli Palesztina forradalmainak és az utdbbi 200 év
eurdpai forradalmainak torténete mutatja — vagy meg-
rontja 6ket az Gjonnan kivivott hatalommal valé visz-
szaélés révén, vagy — ha meg akarjak Orizni ,,ember-
ségességiiket” — ellenzékbe kényszeriti, €s aztdn mint
allitolagos ,,ellenforradalmarokat™ likvidalja dket.
Jézus egy kiviilrél nézve reménytelen helyzetben

cselekedjiink.

arra tanitotta kovetdit, hogy torjenek ki ebbdl az or-
dogi korbol, és a korai egyhaz Konstantin idejéig

tantorithatatlanul ragaszkodott az erészakalkalmazas
megtagadasahoz. Az evangélium idotdllo erejét mu-

tatja, hogy ez a szabadsdgra hivds — ami az erdszak

ontorvényiiségétol valod szabadsagot is jelenti — mindmaig
nem némult el, s6t ismét hatarozottabban hallatszik. Ha
Jézus lizenetét koranak elképzelhetetlen kegyetlenségei és
igazsagtalansagai Osszefiiggésében szemléljiik, az segithet
nekiink abban, hogy ma jobban megértsiik az evangéliu-
mot, azaz Jézus felhivasat a szabadsagra, és aszerint is

Martin Hengel

Forras: M. H., Gewalt und Gewaltlosigkeit, Calwer
Verlag, Stuttgart 1971, 38-46.

Az eroszakmentes fellépés ismérvei

Az er0szakmentes akciok, aho-
gyan azokat megfigyelhettiik a 20.
sz. masodik felében — Gandhitol és
Martin Luther Kingt6l Helder Ca-
maran és a latin-amerikai parasztok
¢s munkasok kiizdelmein at egészen
a cseh nép 1968-as, ill. a lengyel
munkasok 1980-as erdszakmentes
ellendllasdig —, a legkiilonbdzdbb
formakban és legeltérébb tervezett
stratégidkkal vetették be az erd-
szakmentesség erejét, hogy legydz-
7€k a konkrét tarsadalmi helyzetben
megmutatkozé igazsagtalansagokat.
Az er6szakmentes cselekvés mellet-
ti dontés csaknem minden esetben
annak az etikai alapmagatartdsnak a
kovetkezménye volt, amely maga-
ban foglalja az emberi személy ab-
szolut tiszteletét, vagyis annak az
alapallasnak, hogy a kitlizott cél és
az alkalmazott harci eszk6zok elva-
laszthatatlanul Gsszetartoznak. Ha
az elkotelezettség nélkiili erészak-
menetes filozofiat vissza kell utasi-
tani mint olyan passzivitast, amely
blinrészes a jogtalansagokban, akkor
ugyanugy tisztazni kell, hogy az
etikai bazis nélkiili erészakmentes
moddszerek igen gyorsan pusztin a
nyomasgyakorlds eszkozévé valhat-
nak, és ekkor csak az er6szak uj,
kifinomult formajat jelentik, és a
nagyobb igazsagossag szempontja-
bol sem a fellépd csoporton, sem
annak ellenfelén nem valtoztatnak.
Ily médon nem lehet elérni az erd-
szakmentes cselekvés céljat, neve-
zetesen hogy a konfliktus altal hat-
ranyosan érintetteket, illetve annak
feleldseit egyardnt felszabaditsa, és
valoban megsziintesse az igazsagta-
lansagot.

Az igazsagossag ¢s a kiengeszte-
16dés  érvényesitéséért  folytatott
erdszakmentes kiizdelem — amelyet
sok teriileten kell folytatni, példaul
politikai, katonai, gazdasagi, szocia-

lis és vallasi vonatkozasban, de a
nevelésben, a hazassagban és az
egyének személyes életében is —
csak igen korldtozott tapasztalatok-
ra tekinthet vissza. A felszabadita-
sért és a jogtalansagok lekiizdéséért
vivott, etikailag, tudomanyosan és
stratégiailag megalapozott kiizde-
lemként csak a 20. szdzadban jelent
meg.

Ezért nem kinalhatunk kész
moddszertani vagy stratégiai model-
leket, hanem esetenként kell folfe-
dezni és kibontani a konkrét cselek-
vési lehetOségeket, noha nyilvanva-
l6an sokat tanulhatunk az eldttiink
jaroktol, példaul nagyon lényeges
dolgokat Gandhi indiai kiizdelmei-
bol: radikalis igazsagkeresését ¢€s
igazsagkovetelését, Onmagaval ¢&s
munkatarsaival szemben tamasztott
kemény kovetelményeit, hogy olyan
emberek legyenek, akik az igazsag-
bol taplalkozva élnek, objektiv hely-
zetelemzését és a nép legszegé-
nyebbjeivel vald dsszetartozasat, ké-
pessé€gét arra, hogy tavoli céljat 1é-
pésenként, a targyalasokon realista
kompromisszumokat kotve érje el,
az igazsag erejébe vetett rendithetet-
len bizalmat, amelyet bojtoléssel és
imadsaggal erdsitett és szilarditott
meg ismételten dnmagaban és mun-
katarsaiban is. Ez azonban nem val-
toztat azon, hogy minden esetben az
érintetteknek maguknak kell folfe-
dezniiik és kialakitaniuk az erdszak-
mentes cselekvés megfeleld formait.

A célkitiizésnek helyénvalonak
kell lennie, azaz olyan helyzetnek
kell fennallnia, amelyben objektiven
bizonyithatd6 moddon megsértik az
alapvetdé emberi jogokat, veszélybe
sodorjak, elnyomjak vagy tonkrete-
szik az emberi életet, elveszik annak
kibontakozasi lehetdségét, egyenlot-
lenséget és hatranyos megkiilonboz-
tetést teremtenek és igy tovabb, és

mindezt az élet legkiillonbdzAbb
teriiletein: személyes sikon, a hazas-
sdgban, a nevelés folyamatdban, a
munkahelyen, az egyhazban és a
tarsadalmi intézményekben, a ter-
melés céljait illetden (fegyverkezés
¢és luxusjavak), a javak nemzeti és
nemzetkozi elosztasara vonatkozo-
an, a munka vildgaban, szocialis
teriileten (betegek, sériiltek, perem-
csoportok, kisebbségek), a nemzeti
¢s nemzetkozi politikdban — hogy
csak néhany jellegzetes szempontot
hozzunk szoba.

A modern ipari tarsadalmak bo-
nyolult képz6dményében, a nemzet-
kozi 0sszefonddéasok vilagaban nem
egyszerii dolog vilagosan meghata-
rozni az igazsagtalan helyzeteket,
ezért a helyzetelemzésnek kiilono-
sen gondosnak és dtfogonak kell
lennie, és mindig az ellenfél allas-
pontjat is bevonva kell elvégezni.

Nem lehet erdszakmentes akci-
oknak nevezni — még akkor sem, ha
nem torténik erdalkalmazas! — egy
személy (ld. ,,0nmegvalodsitds” az
embertarsakra vald tekintet nélkiil),
egy csoport (pl. szélsdséges bérko-
vetelések az ipari allamokban) vagy
egy nemzet, ill. allamcsoport (pl.
kompromisszumok nélkiili ragasz-
kodas az un. torténelmileg megala-
pozott lakhatési joghoz, 1d. izraeli-
arab konfliktus) onkdzponta kez-
deményezéseit, ha az illeték a na-
gyobb emberi kizosségre vald te-
kintet nélkiil torekszenek érvényesi-
teni kiilonben jol megindokolhatd
sajat jogaikat.

Az er6szakmentes cselekvés
megkivanja, hogy a cél és az eszkoz
Osszhangban legyen. A személy
tiszteletben tartasaval, mindenki (az
emberi kozoOsség) javdara kell az
igazsagossag megvalositasara tore-
kedni.



