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A korai egyhaz és a haboru

Ami a témaval kapcsolatos dkori
anyagot illeti, a kiilonbozd vizsgala-
tok nagyjabol ugyanarra az ered-
ményre jutnak, de eltérnek ezen
anyagok értelmezésében. A kérdés-
sel foglalkozd keresztény tuddsok-
nak nehéz targyilagosnak lenniiik,
mert a probléma még mindig kiéle-
zett, és a korai egyhaz gyakorlata
bizonyos fokig mintanak szamit a
jelenben is. Kiilondsen a protestans
szektak képviseléi hajlanak arra,
hogy a kereszténység korai idésza-
kat a Paradicsomnak tekintsék, ame-
lyet aztdn az egyhdz elveszitett. A
pacifistak annak a kigyonak allitjak
be Konstantint, amely arra csabitot-
ta el az egyhazat, hogy megkostolja
a politikai és a katonai hatalom
tiltott gylimdlcsét. A katolikus egy-
haz viszont a vértanuk buzgdsiga
miatt dics6iti a korai idészakot, nem
pedig a szentek szigoriisaga miatt.
Azok a protestansok, akik megbo-
csatjak a keresztények részvételét a
haboruskodésban, torvényszeriien a
katolikus szemléletmodot kovetik,
mégpedig messzemenden. Az alap-
vetd problémat az jelenti, hogyan
kell értelmezni a korai keresztények
motivacidjat. Mivel a jelentds tudo-
sok eltérd magyarazatokat adnak, a
téma 1j attekintésére van sziikség.

Ami a tényeket illeti: Az Uj-
szovetség koranak végétdl a 170—
180-as évtizedig a leghalvanyabb
utalés sincs arra, hogy keresztények
jelen lettek volna a hadseregben. A
170 és 180 kozotti évtized aztan két,
egymasnak ellentmond6 példaval
szolgdl. Az elsd Celsusnak, a ke-
reszténység pogany kritikusanak a
szemrehanyasa: ,,Ha mindenki épp-
ugy jarna el, mint ti, akkor semmi
sem Orizhetné meg a csaszart a tel-
jes egyediilléttdl és elhagyatottsag-
t6l, és a birodalom fol6tti uralom a
legvadabb ¢és legtorvénytelenebb
barbarok kezére jutna.” Ezek a sza-
vak elég vilagosak annak a feltéte-
lezésnek az igazoldsdhoz, hogy
Celsus szerint nem létezett olyan
keresztény, aki kész lett volna a
hadseregben szolgilni. De ebben
tévedett. Eppen ugyanebbdl az ido-
bol, 173-bdl van az elsd bizonysa-
gunk arra, hogy Marcus Aurelius
idején léteznek keresztények a had-
seregben, mégpedig az Un. ,,menny-
kolégioban” (legio XII fulminata).

s

tullianus szembefordult azzal a
keresztényekkel szembeni vaddal,
amely szerint 6k ,,az emberi nem
ellenségei”, és ramutatott arra, hogy
keresztények jelen vannak a palota-
ban, a szenatusban, a forumon és a
hadseregben is. 211-ben keletkezett,
De corona Militis c. miivében ¢éle-
sen elitéli az onkéntes katonai szol-
galatot, s ezzel meglévo gyakorlat-
ol tantiskodik. Cyprianus a Decius-
féle iildozés idején, 250-ben két
katonavértanut emlit meg. — A 3. sz.
vége felé alighanem megnétt a had-
seregbeli keresztények szdma, mert
Galerius még a 303/304-es nagy
iildozés eldtt megprobalta kiiktatni
haderejébdl a keresztényeket. Ami-
kor aztan kitort a vihar, az els6 csa-
péas a katondk soraiban 1évé testvé-
rek ellen irdnyult. Szamos keresz-
tény katona halt meg a hitéért, de
nem azért, mert elhajitottak fegyve-
reiket. A 2. és 3. szazadi sirfeliratok
azt bizonyitjak, hogy a keresztény
kozosségek nem tiltottak a katonai
allapot megemlitését a sirkdveken.

Bérmilyen sz{ikos is a rendelke-
zésiinkre allo6 anyag, mégis leheto-
séget ad a téma foldrajzi vonatko-
zasainak tanulmanyozasara. Altala-
nossagban megallapithat6, hogy a
pacifizmus a Pax Romana teriiletén
beliil hatott a leginkabb, a hatar-
menti, barbarok 4altal fenyegetett
provincidkban viszont kevésbé ér-
vényesiilt.

A katonai allapottél valo ide-
genkedés a legerdsebben kétségte-
leniil a gorog Keleten uralkodott.
Alexandriai Origenész, aki 248-ban
valaszt irt Celsus miivére, vildgossa
teszi, hogy az éltala ismert teriilete-
ken (Egyiptom, Palesztina, Go6rog-
orszag ¢és Kisazsia) nem valtozott a
helyzet: ,,Mi nem harcolunk a csa-
széar fennhatosaga alatt, még ha ko-
veteli is.” Halalanak éve, 251 azon-
ban fordulopontot jelentett, mert
ebbdl az id6bol szarmazik egy fri-
giai sirfelirat, amely keresztény ka-
tondk 1étérdl tanuskodik.

Az észak-afrikai anyag a katonai
szolgalat jovahagyasat és elvetését
egyarant tartalmazza. Az emlitett
Tetullianus azt is megerdsiti, hogy
sok keresztény kilépett a hadsereg-
bdl azutan, hogy megtért.

A konstantini kor elott, keresz-
tény katondkat emlité nyolc sirfel-

irat koziil hat Romabol szadrmazik
(egy Besanconbol, és egy Fri-
gidbol). Roma egyhdza mindig az
¢len jart abban, hogy elnézést tanu-
sitson a blindsokkel szemben, akar
szexualis binokr6l volt szo, akar
hitehagyasrol. Bar a végsd bizonyi-
tek még hidnyzik, jo okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy Roma mas keresz-
tény kozosségeket megelézden lett
engedékeny a katonai foglalkozast
illetéen.

A legvildgosabb és leggazda-
gabb hagyomany ama tényre vonat-
kozbéan, hogy a katonaskodas el-
nyerte a keresztények jovahagya-
sat, a keleti provinciakbol szarma-
zik. Az emlitett ,,mennykélégiot”,
amelyhez 173-ban keresztények is
tartoztak, Melitene provincidban,
Orményorszag déli részén allitottdk
fol. — Amikor a 4. sz. elején ugyan-
ezen a vidéken a keresztényiildozé-
sek soran a csdszar megprobalta
érvényre juttatni a csidszarimadast,
az Ormény keresztények fegyvert
fogtak, és vereséget mértek ra. —
Sziridban IX. Abgar, Edessza kira-
lya (179-216) megtért, és uralkoda-
sdnak hatralévo részére allamvallas-
sd tette a kereszténységet Osroe-
nében, vagyis egy teljes évszdzaddal
elovételezte a konstantini fordulatot
a birodalom keleti peremén, és alig-
ha feltételezhetjiik, hogy egy keleti
provinca uralkoddgja felvette volna a
hitet, ha ezzel megfosztotta volna
magat katonai tamaszatol. — Pal-
myraban 278-ban Szamoszatai Pal
volt az elsé piispok, akinek civil
hivatalnoki allasa volt, és testOrsé-
get tartott.

Ezen a keleti teriileten azonban
még egy masik szempontbol is eld-
vételezték a konstantini forradalmat.
Amikor az allam tdmogatta az egy-
hazat, az egyhaz pedig jovahagyta a
katonaskodast, szakadas tdmadt az
egyhazban: a szigorubb felfogasuak
tevékeny, aszketikus, s6t kolostori
életet valasztottak, és elvetették a
katonaskodast (mar a 2. szazadban
Tatianosz, majd a 3. szazad elején
Bardeszanosz sziriil irddott konyve).

Az egyhazi irék beallitottsaga
a keresztények katonaskodasat ille-
téen megfelel a tényleges gyakor-
latnak. 180-ig nem taldlkozunk e
foglalkozas kifejezett tilalmaval
(mivel nem volt mit tiltani). Jusz-
tinosz vértann azt irta: ,,Mi, akik tele
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voltunk héaboruval, kélcsonds gyil-
kossaggal és mindenféle elvetemiilt-
séggel, az egész vildgon kicseréltiik
a fegyvereinket — a kardokat eke-
vasra, a landzsakat foldmiiveld esz-
kozokre. Mi, akik korabban kolcso-
ndsen Oltilk egymast, most nem
csupan az ellenségeinkkel szembeni
haborur6l mondtunk le, hanem -
hogy ne hazudjunk vagy ne csapjuk
be birdinkat — boldogan halunk meg
Krisztus mellett tett hitvallasunk-
kal.”

A 180-t6] Konstantin koraig tar-
to idészak Keleten és Nyugaton
egyarant a katonai szolgalat tobbé-
kevésbé  kifejezett  elitéléseinek
egész sorat nyujtja szamunkra. Ke-
letr6l mar hallottuk Origenész hang-
jat, aki 250-ig a hadseregtdl valo
radikalis tdvolmaradasr6l tanusko-
dik. Amikor Alexandriai Kelemen
véddbeszédet mondott a férfiakra és
a ndkre egyforman vonatkoz6 ma-
gatartdsi szabalyokrdl, valaki ellene
vetette, hogy a férfiaktdl eltérden a
nék nem kapnak katonai kiképzést,
rogton helyredllitotta az egyensulyt
azzal, hogy a férfiaknak is megtiltott
minden katonai tevékenységet. Bar
Ireneus Galliaban élt, szarmazasat,
nyelvét €s gondolatvilagat tekintve a
Kelethez lehet szamitani; a kardok
ekevassa kovacsolasanak profécijat
a keresztényekre vonatkoztatta,
mondvan: 6k nem értenek a harc-
hoz, hanem ha megiitik 6ket, akkor
még a masik arcukat is odatartjak.

Nyugaton Tertullianus fejezi ki
magat a legvildgosabban, amikor azt
mondja, hogy Péter lefegyverzésé-
vel (Mt 26,52) Krisztus minden
ban azt irja, a keresztények elég
szdmosan lennének ahhoz, hogy
eredményesen szalljanak szembe az
ildoz0 csészérral, de 6k jobbnak
tartjak, hogy inkabb agyonverjék
Oket, mint hogy 6k verjenek agyon
masokat. — Cyprianus megjegyezte,
hogy az egyes ember altal végrehaj-
tott gyilkossag biincselekménynek
szamit, de ha allami szinten torté-
nik, akkor erénynek tekintik; Isten
azonban a fold megmiivelésére ren-
delte a vasat, nem pedig gyilkolasra.
— Egyik 304-310 kozott keletkezett
irasaban Arnobius feltételezte, hogy
a Pax Romana nyugalma a keresz-
tények békességes mivoltdnak ko-
szOnhetd. — Lactantius azt allitja
304/305-ben: ,, Az 06lés tilalmaval
Isten nemcsak azt a blinzdi gyil-
kossagot veti el, amely athagja az
emberi torvényeket is, hanem azt a
gyilkossagot is, amelyet az emberek
torvényesnek tekintenek. Az igaz
ember szamara tehat, aki szamara az

igazsagossag gyakorlasa jelenti a
katonai szolgélatot, a haboruban
valo részvétel igazsagtalannak fog
tlinni.”

Mégis ugy tlinik, mintha egye-
sek jovahagytak volna a katonds-
kodast abban az esetben, ha az nem
foglalt magaban haboris akcio-
kat; igy volt ez példaul azoknak a
katondknak az esetében, akik nyu-
galmas vidéken hely0rségi szolgala-
tot lattak el, vagy renddri feladataik
voltak olyan koztestiiletben, amely-
ben nem véalasztottadk szét a katonai
¢és a rendOri szerepeket, igy példaul
Romaban arra a katonai egységre
biztak a tlizvédelmet és a béke meg-
Orzését, amelyet Vigilesnek hivtak.
De mas hasonlok is 1éteztek, példaul
a beneficiarii, olyan csapatok, ame-
lyeket a provincidk kormanyzoi
mellé adtak segitségiil a kozigazga-
tas ellatdsara, vagy a protectores
(protectores domestici, vagy egy-
szerlien domestici), akiknek a fel-
adatkore a csdszar személyének
védelmét, a foglyok Orzését, a postai
¢és szallitdsi szolgalatot, s6t titkari
szolgalatokat foglalt magaban.

Tekintettel a romai katonak kii-
16nb6z6 funkcidira, némelyek (pl.
Hippoliitosz vagy Alexandriai Ke-
lemen) nem egyszerlien a katonai
szolgélatot itélték el, hanem csak az
emberolést, masok viszont mindket-
tot elutasitottak (pl. Tertullianus, aki
azt irta: ,,Hogyan vehetne részt egy
keresztény a habortiban, s6t hogyan
szolgélhatna akar békeiddben is?”).

Mindenesetre a szdban forgo
megkiilonboztetés altal valik érthe-
tové a 314-ben megtartott Arles-i
Zsinat meghokkentd rendelkezése:
azok, akik ,,békében” leteszik fegy-
vereiket, maradjanak tavol a szent-
aldozastol: De his qui arma proi-
ciunt in pace placuit abstineri eos a
communione (III. kénon). Kiilono-
sen nehézz¢ tette e rendelkezés
értelmezését az ,,in pace” kifejezés
eltérd felfogasa. A legtobb tudos az
egyhdz békeiddire vonatkoztatta;
ekkor arrdl lenne sz6, hogy egy
ildoz6 cséaszar uralkodasa idején a
kereszténynek szabad elhagynia a
hadsereget, viszont olyan megenge-
d6é uralkodd idején, mint Konstan-
tin, nem. De biztosan nem ez az
alapjelentése az ,,in pace” kifejezés-
nek, hiszen az in pace természetes
ellentéte az in bello, azaz ,,a habo-
ruban”. A zsinati rendelkezés tehat
azt mondja ki, hogy a kereszténynek
békeiddben, ha csak renddri szerep-
korben vetik be, nem szabad leten-
nie fegyvereit, de szabadon elhagy-
hatja a szolgalatot haborii esetén.
Ezt az értelmezést tamasztja ala

Tours-i Szent Marton példaja is, aki
megtérése utan még két évig meg-
maradt a hadseregben, és csak akkor
tagadta meg a tovabbi szolgalatot,
amikor valdban csata volt a lathata-
ron. Ez 336-ban tortént. Tehat azt
mondhatjuk, hogy a Konstantin
elétti kor egyhazi iroi elitélték a
keresztények részvételét a habora-
ban, de ez nem foglalta magaban
sziikségképpen a békeidoben teljesi-
tett katonai szolgalat elitélését.

A torténészek eltérd valaszokat
adnak arra a kérdésre, hogy a korai
egyhdz miért utasitotta el a kato-
naskodast. Hdarom fo okot talalunk
résziikrol.

Egyesek azzal indokoljak a korai
egyhaz tartdzkodasat, hogy a hadse-
regben nagy volt a bdlvanyimadas
veszélye. Ez kétségtelen tény. Az
istenitett csaszar kultusza kiilondsen
erds volt a katonai tdborokban. A
tiszteket felszolitottdk, hogy mutas-
sanak be aldozatot, a kozkatonak
pedig legalabbis jelenlétiikkel részt
vettek abban, de 6k nem kaptak
parancsot a tényleges aldozatbemu-
tatasra. Kiilonben sem érthetd, ho-
gyan engedhette volna meg tagjai-
nak a Konstantin el6tt egyhaz, hogy
akar békeiddben is katondskodja-
nak, ha a balvanyimadas ténylege-
sen elkertilhetetlen lett volna.

Masok szerint a keresztények
azért utasitottak el a csdszari biroda-
lomért folytatott harcot, mert koz-
vetlen kozelre vdrtik a vilagveget,
,,az utolsd napot”. Csakhogy ez az
eszkatologikus remény lényegében
mar a 2. szazadban eltint, a 3. sza-
zad egyhézi iréi pedig spiritualizal-
tdk az egész elképzelést. Még jel-
lemzdbb azonban, hogy a kereszté-
nyek inkdbb féltek a végtél, mint
hogy elére oriiltek volna neki, hi-
szen azt az eredeti elképezelés sze-
rint katasztrofaknak kellett meg-
elézniiik.

A harmadik felfogas a kereszté-
nyeknek a Romaval mint {ild6z6
hatalommal szembeni ellenséges
beallitottsagaval  magyardzza a
keresztények idegenkedését a kato-
naskodastol: Miért harcoljanak egy
olyan birodalomért, amely a vadal-
latok elé veti 6ket? Nos, a kereszté-
nyek nem itélt€k meg egységesen a
birodalmat. A két szélsOséget Lu-
kacs miivei (evangéliuma és az
Apostolok cselekedetei), illetve a
Jelenések konyve képviselte: az
elébbiek voltak a legbaratsagosabb
Roma irdnt, az utébbi a legellensé-
gesebb. Mindenesetre a kereszté-
nyek nem hunytak szemet Roma
blinei folott, de nem is vetették meg
jotéteményeit. A korai egyhaz a
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maga egészében nem kovette a Je-
lenések konyvét abban, hogy az An-
tikrisztussal azonositsa Romat, ha-
nem meg tudta becsiilni a Pax Ro-
mana aldasait. A keresztények nem
vagyakoztak a birodalom bukasara.
De ebben az esetben nem kellett
volna-e fegyveres erdvel is segiteni-
ik abban, hogy a birodalom fenn-
maradjon? Amint az elején lattuk,
Celsus éppen ezt a kérdést vetette
fol, és politikai felel6tlenséget vetett
a szemiikre. Csakhogy a korai ke-
resztények hittek abban, hogy az
altaluk vagyott birodalom fegyverek
segitsége nélkiil is fenntarthato:
Origenész kijelentette, hogy imaik-
kal és fegyelmezett életiikkel a ke-
resztények tobb hasznot hajtanak a
kiralyoknak, mint a katondk, mert a
legnagyobb ellenség a gytldlet,
amely egymas ellenségeivé teszi az
embereket. Jusztinosz vértanii nem a
birodalomban, hanem a keresztény-
ségben latta azt az erdt, amely fel-
tartoztatja a kdosz hatalmait. lrene-
us az elveszett Paradicsom helyreal-
litdsanak tekintette az egyhazat.
Emogott a keresztényeknek az a
felfogasa allt, hogy a béke dinami-
kus er6t jelent, és tobb, mint a habo-
ru hidnya. Ugy gondoltdk, hogy a

béke a szeretet gyiimolcse, annak a
fajta szeretetnek a gyiimolcse, ame-
lyet a tékozlo fiu apja tanusit, ami-
kor hazatér a fia. Tertullianus azt
kérdezi: ,,Ha azt hagytak rank, hogy
szeressiik ellenségeinket, akkor kit
gyuloljiink? Ha  jogtalankodnak
veliink, nem szabad megtorolnunk.”
Alexandriai Kelemen igy szo6l po-
gany olvasdjahoz: ,,Ha belépsz Isten
népébe, akkor az ég a te hazad, és
Isten a térvényhozod. Es mik a tor-
vényeid? Ne 06lj! Szeresd embertar-
sadat, mint 6nmagadat! Ha megiitik
az egyik arcodat, forditsd oda a
masikat is!” Jusztinosz azt kérdezte:
,,Ha csak azokat szereted, akik téged
szeretnek, mi Ujat teszel?” — Ez volt
az eszmény, barmennyire csOdot
mondtak is idonkint a gyakorlatban.
A megvaltd szeretet iranti odaadas
folytin az emberek hittek abban,
hogy a rosszat mas eszkozokkel is le
lehet gydzni, mint fegyveres erdvel.

Konkrétan szoélva: a korai egy-
haz 6sszeegyeztethetetlennek tartot-
ta a szeretetet és az emberolést, és
ezt a gyilkossagra, a halalbiintetésre
¢s a habortban torténd vérontasra
egyarant vonatkoztatta. Erre a biro-
dalom minden részébdl talalunk
példat:

Nyugaton: Tertullianus kijelen-
tette, hogy a keresztény inkabb en-
gedi megdlni magat, mint hogy 06
0ljon meg valakit. Cyprianus felpa-
naszolta, hogy a fold nedves a kion-
tott vértdl, és ha nyilvanosan kove-
tik el a gyilkossdgot, akkor erény-
nek szamit. Lactantius elmagyaraz-
ta, hogy az 0lés tilalmaval Isten
nemcsak a rablogyilkossagot tiltotta,
hanem azt az dlést is, amely az em-
berek kozott torvényesnek szamit.

Keleten:  Athenagorasz  azt
mondta: egy keresztény nem képes
végignézni, hogyan 6lnek meg va-
lakit, még akkor sem, ha az jogsze-
rien torténik. Origenész allitotta:
,lsten nem tartotta megfelelonek,
hogy sajat isteni torvényhozaséara
vonatkozoan megengedje egy ember
megolését, barki legyen is az.”
Hippoliitosz kénonjai elrendelték,
hogy ,,a civil hatosagokban dolgozo
katonakat tanitsdk meg arra, hogy
egyetlen embert se Oljenek meg, és
ha ezt megparancsolnak nekik, ak-
kor tagadjadk meg a parancsot”. A
vérontastol vald idegenkedés még
akkor is fennmaradt, amikor az
egyhdz mar lemondott a katonasko-
das elvetésérol; Nagy Szent Bazil azt
irta: ,,Atydink kiilonbséget tettek a
haboruban torténd 6lés és a gyilkos-
sag kozott. Ennek ellenére talan jo
lenne, ha azok, akiknek tisztatalan a
keziik, harom évig tdvol maradna-
nak a szentaldozastol.”

Eddig csak ortodox keresztény
szerzOk allaspontjat vettiik tekintet-
be; létezik azonban a korai egyhaz-
nak egy olyan eretneke, aki feltétle-
niil megérdemli, hogy megemlitsiik,
ugyanis azt, hogy elvetette az Osz6-
vetséget és annak Istenét, messze-
menden az motivalta, hogy elvetette
annak harcos jellegét. Markionrol
van sz6. O szemére vetette David-
nak, hogy vakokat gyilkolt meg,
holott Krisztus meggydgyitotta a
vakokat. Illésnek azért tett szemre-
hanyast, mert tiizet hozott le az
€gbodl, amit Krisztus megtiltott, s a
,»Szemet szemért” torvényével a
masik arc odatartdsdnak parancsat
allitotta szembe. Ramutatott: ,,Mo-
zes a hegycsticson kitarta a kezét
Istenhez, hogy igy minél tobb em-
bert semmisitsen meg a habortban.
A mi Urunk josadgaban kitarta kezét
a kereszten, hogy megmentse az
embereket.”

Roland H. Bainton

Forrds: Das frithe Christentum im
romischen Staat, Darmstadt 1971,
186-216.

Cikkiink az eredeti tanulmany
kivonatos ismertetése.



