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Jézus, a ferfi

Jézus alakja mélypszichologial szempontbol

A Jézus-kép az anya-archetipus
konstellaciojaban

Anya-archetipuson azt a tudat-
allapotot értjiikk, amelyet ugyan
mindenfeldl a ndiség hataroz meg,
de kizarolag az anya alakjaban. —
A férfi tehat pszichikailag mélyre-
haté modon talalkozik a ndiséggel,
am ez a talalkozas egyoldalii, és ez
az egyoldalusag nem drtalmatlan,
hanem sulyos (pszichologiai) ko-
vetkezményekkel terhes.

Amikor az anyafigurarél mint
archetipusrol beszéliink (ne feled-
juk: az els6 néi jelenség, amellyel
a férfi talalkozik, az anya — bar itt
a ndiség és az anyaisag még diffe-
rencidlatlanul és naivan egyiitt
van), ra kell mutatnunk arra a saja-
tos hatalomra, amely ezzel az el-
képzeléssel (,,archetipus™) egyiitt
jar. Az anyasag egyike azoknak a
dinamikus 6shatalmaknak, ame-
lyek a lelket elemi erével megha-
tarozzak. Jung szerint: ,,Az anyara
kivetitett archetipus az, ami a va-
l6sagos, konkrét anyanak mitold-
giai hatteret ad, és ezaltal tekin-
télyt, s6t numinozitast kolcsonoz.”
E kivetités nyoman az anya fensé-
gesnek vagy rettenetesnek, szent-
nek vagy oOrdoginek tilnhetik. A
tényleges anyanak egyiknek sem
kell lennie; az archetipus lattatja
ilyennek vagy olyannak. — A mi
kérdésiink: Milyen fantazmagori-

akkal terheli meg az anya-
archetipus konstellacidja a Jézus-
képet?

Masfel6l ugyanolyan magatol
értetddd, hogy a konkrét anya
kiemelked6éen hozzajarul az arc-
hetipus aktivizalasahoz, fejleszté-
séhez vagy éppen leépitéséhez. A
mi esetiinkben a konkrét anya
helyébe a teremtd torténelmi szi-
tuaciod 1ép. — Kérdésiink: A torte-
nelmi helyzetek mely koriilményei
segitették az  anya-archetipus
meghatdrozovd (egyiitthatova) vd-
lasat?

II. rész

Foként a kdvetkezok:

Egyrészt a megtestesiilés dog-
mdja. Ez kikeriilhetetleniil, s6t a
leghivatalosabb moédon az anya-
sagra utal. Hiszen a megtestesiilés
azt jelenti, hogy az isteni bevonul
a torténelembe, az anyagba, az
emberibe, a testibe, a foldbe —
sajatosan a ndi(ség)be. Ily modon
azonban ez a foldi valésag minden
mozzanataban abszolut értékhang-
sulyt kap; mert mégiscsak mélto-
nak ¢s alkalmasnak tartatott arra,
hogy az Isteni és Orok hordozoja
(és elrejtoje) legyen.

Masrészt a Maria-dogma. Hi-
szen az a fold, az az anyai, amely
sajatosan magaba fogadta az iste-
nit, Maria volt. Ezt a sajatosan
anyait nevezték az Efezusi zsinat
utan hivatalosan is ,Istenanya-
nak”, ,.Istensziilének” vagy ,,Szent
Anyanak”.

Mindkét mozzanatnak elvileg a
nbiség és az anyasag felértékelé-
séhez kellett volna vezetnie, gya-
korlatilag azonban bonyolultabban
alakult a helyzet, és végsé soron
intellektualis  kompromisszumra
keriilt sor: elismerték a ndiséget és
az anyaisagot, de csak kivételként,
tehat igent és nemet mondtak egy-
szerre. — A szlzi sziilés dogmaja
csak mélypszichologiai szempont-
bol érthetd: kovetkezetes intellek-
tualis terméke az anima-fejletlen,
kompenzacios férfigondolkodas-
nak; hiszen objektiv szempontbdl
nézve az UjszOvetség éppen elég
vilagosan beszél Jozsefr6l mint
csaladaparol (viszont a sziizi szii-
1és dogmaja hivatalosan kikap-
csolja 6t).

Mindenesetre a két hatalmas
motivum, a megtestesiilés és a
Maria-dogma csak tavolrdl ira-
nyitja az altalanos ndi probléma-
kat. Am intenziven vetddik fel a
probléma egy masik, 6nalld fejlo-
dési vonalon, nevezetesen a lovagi
szolgdlat részben tapogatdzo, rész-

ben koraéretten heves torekvései-
ben a 12. szazad kozepétdl a 14.
szazad elejéig.

Maria itt is ,,a” Mennyei Holgy
marad, de a lovag nem egyszeriien
csak az égre iranyitja tekintetét,
hanem egyuttal — vagy inkabb —
sajat imaginacios vilagara, sajat
pszichikai belsejébe is. ,,Holgye”,
akinek hodolattal adozik, kevésbé
egy konkrét asszony, hanem (J.
Evola kifejezésével) az ,,imagina-
ci6 asszonya”. Ugy ,,szenteli ma-
gat” Holgyének, mint Istennek.
Arrdl a kisérletrdl van szo, hogy a
,,belsdé asszony” birtokaba jusson.
Ebbdl a szempontbol nem lehet
eléggé értékelni a lovagi kort, mar
ti. a férfi pszichikai szempontja-
bol. Vilagos és erételjes animake-
resés tor fel itt spontanul.

De ez mégis koraérett elérero-
hanas. Mert még nem képesek
,realizalni” a keresést (azaz tuda-
tos belsé 1étbeemeléssel megvalod-
sitani), hanem inkabb ,konkreti-
zaljak” (azaz kiviil cselekszik azt,
amit belill kellene megvaldsitani-
uk). Az Oonmegtagadas és onmeg-
haladas kisérlete a Holgy kedvéért
végrehajtott konkrét, hosies val-
lalkozasokban, veszélyvallalasok-
ban, kalandokban pufog el. A kard
¢s az er6szak nagy tetteiben folyik
szét a mélyebb Onmegismerés.
Ezért aztan biztos a kiilsd és a
belsé bukas. A lovagvarak a ha-
zassagtorés és minden kicsapon-
gas, a szexualis intrika és a pro-
miszkuitas helyeivé valnak. Kez-
doédik a fattyunemzések kora. A
14. és 15. szazadban tobb lanyt és
asszonyt erOszakolnak meg ¢és
rabolnak el, mint az egész kozép-
korban.

Természetesen felviragzik a
sok elézménnyel bird, hittel és
babonaval teli Maria-tisztelet is.
De mi haszna lett beldle a feérfi-
nak, és mi a nonek?
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Pszichologiailag nézve a Ma-
ria-tisztelet ismét visszavetette a
férfit a maga fejlodésében, mivel
még korantsem fejezte be teljes
pszichologiai kifejlodését férfiva,
animakeresése sokféle moddon
szétfolyt és megtdrt; ezen a ponton
visszatérni az anyatisztelethez
meglehetds visszalépés (de leg-
alabbis a stagnalas jele).

A nore pedig ravetiil a Maria-
anya-tisztelet arnyéka. Az a pszi-
chologiai helyzet, amelyben anya-
kotédése folytan a férfi kitart
amellett, hogy a n6 helyett az
anyat tisztelje, frusztralé a nére
nézve. Ez hamarosan teljesen
nyilvanvalova valik. Evtizedeken
at szamtalan nét szorongatnak,
kinoznak meg, égetnek el, akasz-
tanak fel, fojtanak meg, mint egy
allatot. Miért? Nem azért, mert
boszorkanyok voltak, hanem azért,
mert a frusztralt animakeresés
gylldletbe csapott at, minden le-
hetséges arnyékelemmel kevered-
ve. A tulajdonképpeni Ongytldlet
naiv és primitiv médon, ,,konkre-
tizalodva” ismét kifelé fordul, a
konkrét torténelmi masik nem
felé.

Marianak azonban, ,,mindenki
anyjanak”, akit messze az ¢ég sato-
ran tali transzcendens teriiletre
vetitettek ki, megvan a foldi meg-
feleldje: az egyhdz, az ,anya-

szentegyhdz”. O a lathaté szimbo-
luma a lathatatlan égi kiralynének.
— Mar a 2. szazadtol kezdve sza-
porodnak az oltarokon és egyéb
helyeken a mennyei anyanak, az
ég kiralyn6jének abrazolasai. (A
Maria-tisztelet szinkretista kép-
z6dményében megtalalhatok a
kiilonb6z6 anyaistenségek — As-
tarte, Kiibele, Artemisz, Héra,
Démétér, Perszefoné, Afrodité,
Holda, Parkta — tiszteletének ele-
mei. Az Ovéit palastja — az égbol-
tozat — alatt védelmezé Maria
képe tokéletesen azonos Izisz ha-
sonlo  képével.)) Az egyhiz a
»Nagy Anya” (Magna Mater)
jelében gyozétt. A ,nagy anya”
azonban ugyanazt jelenti, mint a
mi leirasunkban az anya-arche-
tipus mint atfogd 6shatalom.

A mondottak utan véarhato,
hogy ez az anya-egyhdz nemcsak
ambivalens, hanem multivalens
természetii is. Ez az anya-egyhaz,
amely aldon terjeszti kezeit gyer-
mekei folé, egyuttal az is, amely
megkot, helyben tart és nem enged
el; szivo inerciaval (= erdtlenség,
tehetetlenség) tart meg az infanti-
lis fokon; folyton elatkozza a fej-
l6dést, ami szamara az elszakadas-
sal azonos jelentésii. Karitasszal és
fenyegetéssel, boldogsagigéretek-
kel és tekintélyi igényekkel, meg-
nyerd univerzalizmussal és koke-

mény elvi szii-
kosséggel — am-
bivalens termé-
szetének meg-
feleléen — azon
van, hogy az
ember anyjahoz
kotott  gyermek
legyen és ma-
radjon.

Ez az egy-
haz foképpen a
szolgait  teszi
kasztraltakka.
Ebben pszicho-
logiai  kovetke-
zetesség  érvé-
nyesil. (A gya-
korlat ugyanis
igazolja, hogy)
az anyakotodé-
st vagy infanti-
lisnek megma-
rado férfi min-
denekelott  fér-
fipotenciajat

vesziti el, pszichologiailag min-
denképp, és gyakran fizikailag is.
A Nagy Anya negativ hatalom-
gyakorlasa a fitira és a férfira Ggy
hat, mint hatalmatél megfosztas,
mint 14ja megfosztas,
mint kasztracid. (A gyakorlat
megintcsak igazolja, hogy senki
sem alkalmatlanabb a férfi szerep-
re, mint az Un. ,anyja fiacska-
ja”...). Csak ilyen szolgakat tud
hasznalni a Nagy Anya (mas meg-
kozelitésben: a Fallikus Anya...),
aki ,,minden mindenben”, és az is
akar lenni, nemzeni és sziilni, 1ét-
rejonni és elmulni, létrehozni és
elpusztitani. Mint anya-egyhaz
csak efféle — legalabbis pszicholo-
giailag — kasztralt szolgakat teremt
maganak a kényszercolibatus ré-
vén, amelynek lathatd jele a tonza-
ra. — Az infantilitas a megkovetelt
soron kovetkezd fejlodési 1épés
megtagadasat jelenti. Ez a tagadas
mindig destruktivan hat! A pszi-
choterapeutikus gyakorlat igazol-
ja, hogy tulajdonképpen csak egy
nagy alapprobléma létezik, amely
minden neuro6zis és minden lelki
szenvedés alapjaul szolgal, neve-
zetesen az infantilitas.

Szarjunk be még ezen a ponton
valamit a reformdciorol. Luther
éppen azt teszi, amit a Nagy Anya
kasztraltjai sosem tennének (vagy
nem teszi, amit azok magatol érte-
tédéen tesznek). Nem menekiil
vissza a Nagy Anyahoz, hanem
elére tor az Onmegvalositasban,
amikor személyként felelGsséget
vallal. Maria-anyahoz azért mene-
kiilnek az emberek, mert 6 megov
az itélettdl és kozbenjar. Luther
ellenben az ember sajat felelGssé-
géért kiizd az Isten el6tti itéletben.
(Szakitasa a colibatussal kovetke-
zetesen folyik egész magatartasa-
bol.) — Amit a reformacié hozott a
férfi pszichologiai Snmegvalosula-
sa szempontjabol, az hallatlanul
fontos hozzajarulas az jkori em-
ber tudati torténelméhez. (Az
anya-egyhaz jol érzékelte, hogy itt
a maga létkérdésérél van szo,
alapvetd megkérddjelezésérol...)

Es mi torténik a Jézus-képpel
az anya-archetipusnak ebben a
pszichologiai klimdjaban?

(Mar emlitettiilk, hogy Jézus-
értéstink semmiképpen sem nyulik
messzebbre, mint onmegértésiink
vagy befogadasi lehetdségeink...)
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Nos, a Mennyek Kiralyndje ural-
kodik itt. Az artatlan gyermek Jé-
zus jatszadozik az Olében. ,,Jézus
és Maria” az itt hasznalt formula,
de a Jézus név els6 helyre allitasa
csak féhajtas a dogmatika és a
hagyomany el6tt. A formula valo-
jaban arra gondol, hogy ,,Méria és
Jézus”, és ez igy is jelenik meg a
»Maria a gyermekkel” megfogal-
mazasban. Ebben a pszichologiai
klimaban viragzik a ,,Maria-misz-
tika” és a ,,gyermek-misztika”.
Nem is kell mondani, hogy a
meghatoan bajos Jézuska, aki ma-
ga is teljesen anyjahoz kotodik, a
maga raszoruld voltdban aligha
fog segiteni a férfinak animakere-
sésében ¢s animafejlodésében.

Amint ambivalens ebben a
konstellacidban az anya-arche-
tipus, és ennek megfeleléen ambi-
valens az anya-egyhaz, természe-
tesen ambivalens a Jézus-kep is. A
baratsagos Jézuska ugyanis egy
ki¢lezett  biroelképzelés egész
keménységével kotodik Ossze. A
bajosan gondorodd haju fiucska
egyuttal a vilag birdja. Az egész
pszichikai-szellemi horizont ko-
mor, a vég, az utolsd leszamolas
jelenik meg rajta, a talvilag puszti-
to tlizének langjai mar atcsapnak e
vilagba.

A kedves Jézuska és a kérlelhe-
tetlen vilagbiré kontrasztja els6
pillantasra 6ssze nem illének és
egyenesen rettenetesnek  tiinik.
Valoéjaban pszichologiailag logi-
kus és kovetkezetes. — Mert a férfi-
ak Erosza, és minden, ami benniik
fejlédésre tor, az anyakotédésnek
ezen a fokan hatalommal le van
fojtva, és mivel nem tud kibonta-
kozni, tudattalan marad. Csakhogy
mindaz, amit hosszabb idén ke-
resztlil elfojtanak vagy hattérbe
szoritanak, automatikusan perver-
talt, azaz destruktiv ellentétébe
csap at! Megsemmisité hatalom-
ma valik. Jung ezt mondja: ,,A
tudattalan Erosz mindig hatalom-
ként nyilvanul meg, a hatalom
konyortelen akarasaban, az illetd
sajat személyiségének és gyerme-
kei sajat életének megsemmisité-
séig menden.” — Ha az itélet emli-
tett gondolata kiterjeszti komorsa-
gat az egész tevékenységre, akkor
az pszichologiailag csak azt jelen-
ti, hogy a férfi drnyékprojekcioja,
amely korabban csak a nét érte,

most hatalmaba keritette a keresz-
ténységet mint egészet.

Eppen csak utaljunk még arra,
hogy ha a férfi, a nd és a Jézus-
kép tulajdonképpen nem sokat
nyert is az anya-archetipus uralmi
teriiletén, a gyerek mégis bizonyos
nyereségnek orvendhet. A ,,Maria
a gyermekkel” képek anyaisagot,
gyengédséget ¢és emberiességet
sugaroznak, és a ,Maria a gyer-
mekkel” formula hozzajarult ah-
hoz, hogy kezdjék a gyermekben a
gyermeket ,,1atni”, hogy a sziilok
¢és gyermekek kozti keménység és
szigorusag, sot ellenségesség kissé
enyhiilni kezdjen.

Az androgiin Jézus-kép

A patriarchatusban a férfi le
akarja igazni a n6ét. Ahol az anya-
archetipus uralkodik, ott a né le
akarja igazni a férfit. Az androgiin
(= férfi-n6i) tudatsikon a ferfi és a
ndi elem megbardatkozik, nem har-
col tobbé egymdassal. Az uralkodo
alapvonas a kiengesztel6dés.

Az androgiin gondolkodas a
hermafroditara iranyul. (Hermasz
¢s Afrodité fia Hermafroditosz.
Szalmakisz nimfa beleszeret, 6
visszautasitja; a nimfa kiesdi az
istenekt6l, hogy egyesiilhessen
vele; igy keletkezik Afroditoszban
egy félig férfi, félig nd ifju.) Itt a
férfi és a ndi elem meglehetdsen
naiv modon egyesiil, azaz egysze-
rlen Osszeadjak vagy egymas
mellé allitjadk oket. (Ily modon
fizikailag és pszichikailag egy-
arant életképtelen lény jon létre.)
Ezen az Uton természetesen nem
johet létre valddi integracid, ami
kolcsonos, teremtd egymast atha-
tast jelent. Mindazonaltal nagy kar
lenne ezt az androgiin szemléletet
egyszeriien félretolni, mert ez
rendkiviil fontos atmeneti fokozat.

Az androgiin gondolkodas igen
szeles folyam a torténelemben, a
gorog mitologiatol és a  zsido
misztikatol a kdzépkori misztikan
at a pietizmusig és a romantikaig,
¢és el egészen a mai emberig (aki-
nél a tudattalan képz6dményeiben,
az almokban és a spontan firkal-
manyokban jelenik meg). Ha pe-
dig egy gondolkodasi motivum
ilyen szélesen bontakozik ki év-
szazadokon és ezredeken at, akkor
valami altalanos emberi szolgal

alapjaul, s az akar feltétleniil meg-
sz6lalni.

A nyugati androgiin spekuldcio
kiindulépontja az 1500 koril élt
Leone Ebreo (Jehuda Abarbanel),
aki Platon ismert mitoszat (az
eredetileg  egységes, androgiin
6semberrdl) akarja Osszekapcsolni
a bibliai teremtéstorténettel. Sza-
mara az eredetileg egységes ember
késobbi kettéosztasa (Platéon) nem
biintetés (eget ostromld gogjéért),
hanem fordulat a jobb iradnyaba,
mert csak igy sziilethetik meg a
szerelem, amelynek mennyei ha-
talmat akarja dicsOiteni. Masfel6l
a kettéosztas kifejezetten iidvozitd
szandékbol torténik, Isten szerete-
tébdl és az ember megmentésére
iranyul6  akaratabol.  Ugyanis
fonnallt a veszély, hogy az isten-
szeml¢lésnek  Onmagat  teljesen
atado ,kétszemélyli” Adam egyal-
talan nem torédik a néi elemmel (a
testtel és az anyaggal); ezért a
kettéosztassal teremtd fesziiltséget
kellett benne kelteni. Harmadrészt
— s ez a legfontosabb — mindkét
szétvalasztott rész Isten képe és
hasonmasa marad, masképpen: a
nemek ellentéte (amely az andro-
giin képben naivan egyesiilt) min-
den egyes emberbe keriil bele, a
férfiba és a nébe egyarant, hogy
igy ,,minden egyes ember sorsava
valjék” (a férfias elem itt az intel-
lektus, a ndies elem a test). Ez az
egymasra vonatkoztatottsag és
egymast kiegészités a szerelem
nagy, eléggé nem dicsérhetd élet-
hatalma. (Elhagyva a mitikus
csomagolast nyilvanvalova valik,
hogy az animusz-anima probléma
igen vilagos megfogalmazasaval
van dolgunk...)

Igen jelentés képviseldje az
androgiin gondolkodasnak Jacob
Bohme (11624). (De gondolatme-
nete elég bonyodalmas, ezért nem
ismertetjiik. Csupan annyit jegy-
ziink meg, hogy) 6 az els6, aki egy
ndi mozzanatot kdzvetleniil Jézus-
ra vonatkoztat, s elmélete igy az
ujabb kor legjelentdsebb kriszto-
logiai eseményének tekinthetd. —
Megemlitjik még az 1789-ben
sziiletett Carl Gustav Carus nevét.

A 6 kérdés az, hogyan jelle-
mezhetd az androgiin Jézus-kép,
mit is jelent ez. Azt, hogy Jézus
tobbé nem egy autoritativ apa-
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isten funkcionariusa vagy ligyinté-
z6je. Semmi kdze mar az ég ki-
ralyndjének O6lében {il6 tehetetlen
gyermekhez. Felndtt, férfiva lett.

A Jézus-kép e fejlodése a meg-
valtozott pszichologiai klimaban
rejlik, amelyet mindenekeldtt a
ndiség pozitiv értékelése jellemez.
A né mar nem ellenség, aki ellen
harcolni kell, nem is az infantilitas
szimboluma, hanem az egziszten-
cia egyik lényegi alaplehetOsége,
amelyben a férfilét épplugy egé-
szen részesiill, mint a nbi egzisz-
tenciavalositas.

Ennek alapjan fogalmazodik
meg a szandék a férfi Jézus integ-
ralt képének megfogalmazasara
(egyelore még szandék ez, és nem
kész tény), aki a férfiak vezére
lehet az igazi férfiisaghoz vezetd
uton, és a nék vezére lehet az igazi
nbiséghez vezetd Uton. — Ehhez
hozza kell jonnie a torténeti Jézus-
figura tudomanyos kutatasanak.

A folcserélhetetlen
~ Amikor a mélypszichologia az
Ujszdvetségre veti tekintetét, ak-
kor vilagosan koriilhatarolt, jelleg-
zetes felcserélhetetlenségében all
elétte Jézus. Nem all fenn annak a
veszélye, hogy kornyezetének bar-
mely mas emberével folcserélje.
,»Jézus egészen mas volt” — aho-
gyan E. Stauffer mondja.

A mélypszichologusnak ez az
elsd, spontan benyomasa, és nem

végkovetkeztetése. S ami szamara
Jézust mindenki mastol élesen
megkiilonbdzteti, az éppen anima-
integraltsaga. Abbol, hogy ezt elsé
latasra folismeri, maris vilagos,
hogy a mélypszichologiailag meg-
vilagitott megértés valami mas,
mint csupan mentalis értelmezés.
Hiszen az utobbirdl éppen az el-
lenkez6je mondhatd el, nevezete-
sen az, hogy Jézust folytonosan
folcserélte mindenfajta kornyezet-
tel, mindenfajta filozofiaval és
ideoldgidaval (ma pl. a legsekélye-
sebb un. embertarsiassaggal). Jé-
zus a vilagtorténelem legnagyobb
projekcids feliilete. Az alaphelyzet
pedig az, hogy az emberek mindig
onmagukkal cserélik fol Jézust,
sajat integralatlansaguk projekcioi-
val. — Mutassuk fel hat a kiilono-
sen tipikus felcseréléseket, hogy a
mélypszichologiailag megvilagitott
gondolkodas annal jobban elkiilo-
niiljon!

Els6 helyen természetesen a
tortéenelmi hattérrel torténd folcse-
rélést kell megemliteni. Egyfajta
torténelemszemlélet Jézust min-
dennel és mindenkivel azonositja,
ugyhogy végiil minden és min-
denki megmarad, csak Jézusbol
nem marad semmi. Igy lesz az
Ujszdvetségbdl |, Jézus-Krisztus-
koltészet”; , koltészet, de nem tor-
ténelem” mondja 4. Raschke; A.
Drews , Krisztus-mitoszrol” be-
szél. Jézus ezek

szerint csak metafi-
zikum, nem hiszto-
rikum.

Masik  érdekes
kisérlet ma a zsido-
sagé, hogy ,,Jézust,
a testvért” (aki im-
mar csupan egy
szakadar), ,, hazavi-
gvek” a zsidosag-
ba, eredeti kornye-
zetébe. Ez a hazaté-
rés vagy hazavitel
azt jelenti, hogy a
Jézus-alak feloldo-
dik a judaizmus-
ban. Jézus csak azt
tanitotta, mondjak,
amit akkoriban
minden mivelt zsi-
d6é vagy rabbi tu-
dott, s igy Jézus
csak sajatos stilusu
rabbi volt, az egyik

iskola feje a tobbi kozott, Hillel-
hez vagy Sammajhoz hasonlatos.

A legnagyobb diadalt azonban
az az animaszegény differencialat-
lan és integralatlan gondolkodas
ili, amely Jézust azonositia a
,,modern”’-nel, tehat azzal, amit
épp akkor ,,modernnek” tartanak,
azaz az uralkodo szellemi allapot-
tal, a jelen adott szituaciojaval, az
uralkod6 ideoldgiaval és igy to-
vabb.

Persze nem ezek az egyediil le-
hetséges folcserélések. Az utobbi
évtizedek fontos példaja a ,, gyiile-
kezeti teologia” (amely az els6 és
masodik keresztény generaciot a
jézusi lzenet athagyomanyozdja
helyett gyakorlatilag annak kizaro-
lagos szerz6jévé teszi meg). Ma-
napsag kiilonosen a kollektiv tren-
dek azok, melyek nemcsak zaszlo-
jukra irjak a Jézus nevet, hanem
meg is erészakoljak azt.

Hogyan is mondta K. Nieder-
wimmer? ,,Jézust olyan mértékben
értjiilk meg, ahogyan sajat magun-
kat. Megértésem mértéke sajat tu-
datom vilagossagatol fligg. A 1étre-
jOvo Jézus-kép mindig arulkodo.”

A rész-szempontokban gondol-
kodds egyébként annyira jellegze-
tes! Minden kor un. ortodoxiaja
arra helyezi a sulyt, ,,ami” Jézus,
nevezetesen Isten Fia, a Krisztus,
az Emberfia, a Fépap stb. Minden
kor racionalizmusa azt kérdezi,
mit ,,mond” Jézus, hogy 1j értelmi
igazsagot csinaljon beldle, ponto-
sabban egy sajat régi igazsagat
igazolva lassa. Bultmannt sajato-
san az érdekelte, mit ,, tett” Jézus.
Pontosan ugyanazt kérdezik a
tegnapi és mai vallasos szocialis-
tak, a szocialis érdeklédéstick
vagy forradalmi indittatasuak. Ma
igen sok teologus és laikus azt
kérdezi, mit , haszndal” Jézus.
Igaz, ami semmit sem hasznal, az
nem is alkalmas semmire. De
amikor arr6l van sz6, ami végso
soron hordozza és megtartja az
¢letet, akkor a pusztan hasznos
igen hamar értékét vesziti.

A mélypszichologiailag megvi-
lagitott vagy integralt gondolko-
dasnak az emlitett rész-szem-
pontok egyikével sincs kiilon dol-
ga (nem csupan egyike vagy ma-
sika érdekli), hanem az olyan
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egész-szemlélet, amely egy jelen-
ség magjabol vagy lényegébol
kiindulva azt az Egészet ragadja
meg, amit az illetd jelenség dnma-
garol ,,el akar mondani”. Az ilyen
gondolkodas rogton folismeri: Itt
olyasvalakivel van dolgunk, akirdl
olyan sajatossagot kell allitani,
ami az 6t talkiabalo kortarsi kol-
lektivum egyetlen tagjara sem
érvényes.

Valoban elmondhat6 mindez az
emberi torténelem ama elsé integ-
ralt férfijérol? Konkrét valaszain-
kat alighanem ugy készitjiik el6 a
legjobban, hogy elébb felmutatjuk
a kortorténeti animahatteret — ha
mar ezt a szot merjiilk hasznalni —,
amelytdl aztan Jézus, a férfi annal
félreérthetetlenebbiil kiiloniil el.

A nd a kortars zsidosagban

Az a kdrnyezet, amelynek hat-
terében Jézust szemiigyre kell
venni, kifejezett patriarchatus,
kemény és merev, sokszor kegyet-
len és irgalmatlan patriarchatus.
(Persze hasonld a helyzet a hin-
duknal és a mohamedanoknal,
ambar mindharom vallas az ellen-
kezdjét allitja. Na igen: nincs
olyan vallas, amely nem éppen az
asszonynak biztositott volna egész
kiilonlegesen megtisztel6 helyzetet
— mar ami az apologetikus szola-
mokat illeti.)

Ami Jézus kornyezetét illeti,
arrol a zsidd patriarchatusrél van
sz0, amelybOl éppenséggel nem

hianyzik néhany baratsagos vonas
(pl. az erényes asszony a ,férfi
korondjanak” szamit — de éppen a
férfienek!), de amelyben nemcsak
hogy kevésre becsiilik a noket,
hanem a minden ndvel és ndivel

szembeni kifejezett animozitas
uralkodott (animozitas = ingeriilt-
ség, indulatossag, elfogultsag,

ellenszenv, ellenséges magatartas,
vagyis elfogultsagbol fakado, in-
dulatos ellenségesség; azaz itt
konkrétan: lekezel6 antifeminitas.
— Részletesebb kifejtése a kovet-
kezd fejezetben.) So6t: szélsGséges
patriarchatusrol van sz6, amelyben
a ndi elemmel szembeni animozi-
tast egyenesen tarsadalmi torvény-
nyé emeltéek. (A férfiak mindenna-
pi imadsagban koszonték meg
Istennek, hogy nem ,,poganynak”,
tudatlannak és — foképp — hogy
nem nonek teremtette Oket...)

Mar ott kezdédik a dolog, hogy
leanygyermek sziiletése nem ok az
oromre. ,,Jaj annak, akinek (csak)
lanyai vannak!” Az asszony ter-
mészetesen ,,ala van vetve” a fér-
jének, és ennek jeléiil pl. koteles-
sége megmosni férje labat, még ha
négy vagy tobb rabszolgandt ho-
zott is a hazhoz. Alacsonyabb
rendli lény, amint az mindenek-
elétt szexualis és vallasi téren
valik vilagossa. Mar ,.egy n6hoz
sz0lni is tisztességtelen valami”. A
né olyan, hogy ,egy vacsoraért
odaadja magat”, a harmadik po-
harnal mar fajtalansagra szolit fel,
a negyedik utan pedig

minden szamarnak fel-
kinalja magat az utcan.
Es ha megfelel is az
Izraelnek adott igéretek-
nek, hogy ez a nép ,,sza-
porodjék, mint a tenger
fovénye”, az asszonnyal
vald érintkezés — és saja-
tosan a nemi aktus —
tisztatalan dolog marad.

Nincs mit csodalkoz-
ni azon, hogy ezzel a
szexualis ,,térvényen ki-
viil helyezéssel” kéz a
kézben jar az emberi és
mordalis torvényen kiviil
helyezés. A nd ,torkos,
hallgatodzo  (kivancsi),
lusta és  féltékeny”,
,,megbizhatatlan” és ,,ha-
zudik”, és ezért nyilva-

nosan nem is taniskodhat. Keriilni
kell, amennyire lehet — és nemcsak
az utcan —, hogy ha nem muszaj,
ne beszéljen vele az ember. Egyal-
talan nem szabad kosz6nni neki, a
sajat férjének sem. A sajat lanya-
val sem ¢jszakazhat egy fogado-
ban az ember, elkeriilend6 az em-
berek fecsegését. Nyilt utcan még
véletleniil sem szabad egy né mo-
gott haladni. Folyton félni kell a
né ,,pimaszsagatol és konnyelmii-
ségétol”. Mert ,,a legerényesebb
né is varazslo (boszorkany)”. ,,Sok
nd, sok blibajoskodas.”

Természetesen vallasilag u-
gyvanilyen alacsony a nd helyzete.
A gyerekekkel és a rabszolgakkal
helyezik egy kategoriaba, mert
mindnek k6zos tulajdonsaga, hogy
foldi uruk van, akinek a szolgalata
annyira igénybe veszi Oket, hogy
az égi ur szamara — allitdlag — mar
nem marad idejiikk. Ezért nem is
kételez6 a lanyok vallasi oktatasa.
Minden enyhités ellenére a lényeg
marad: A férfiak ajkarol szall fol a
dicséret Isten dicséségére. Es tal-
buzgd tanitok oly fanatikusan
zarjak ki a ndket minden térako-
zelségbOl, hogy azt mondjak: ,,Ha
elégnének is a tora szavai, noknek
akkor sem lenne szabad kiszolgal-
tatni Oket.” (Az utdbbi harom be-
kezdés Strack-Billerbeck alapjan.)

M¢ég a Tizparancsolat korabbi
megfogalmazasa is (2Moz 20,17)
egy kalap ala veszi a nét a szanto-
folddel, az dllatokkal és minden
egyéb vagyontarggyal, csak a ké-
sObbi megfogalmazasban kap kii-
16n helyet a né (5Moz 5,21). El6-
szOr egyszerl birtoktargy.

Most mar nem tlinhetik tulzas-
nak az a megallapitasunk, hogy a
nével szembeni animozitast egye-
nesen tarsadalmi torvénnyé emel-
ték. Animafejlddésrol itt sz6 sem
volt. Ez az a hattér, amely évsza-
zadokra visszafogdan és a fejlo-
dést gatlon hatott (és hat mind a
mai napig, példaul a kibucokban,
ahol ennek ellenhatasaként ko-
nyorteleniil ragaszkodnak ahhoz,
hogy a sziilés és a gyermeknevelés
ne zavarja a nemek abszolut
egyenlOségét — B. Bettelheim).
Ebben a hattérben kell szemiigyre
venniink Jézust.



