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A Bulanyi-féle baziskozosségi mozgalom viszonya
a partallamhoz ¢és a hierarchidhoz

Ez az eléadas, amely egy hosszii
tanulmany tomor osszefoglaldasat
adja, a Pdazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kardn, az
MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhadztor-
téneti Kutatocsoport dltal szervezett,
Katolicizmus Magyarorszdagon a I1.
vatikani zsinat koraban cimii konfe-
rencian hangzott el.

Eldadasomban a Bulanyi Gyorgy
alapitotta Bokor Kozosség torténe-
tét, a partallammal és a katolikus
hierarchiaval vald viszonyat vizsga-
16 kutatasaimat kisérlem meg 6ssze-
foglalni.

Bar a miifaji meghatarozas ,,tor-
téneti szinopszis”, a tOrténeti atte-
kintés mellett eldaddsomnak lesz két
gyujtopontja: egyrészt kutatdsaim
soran fontos, eddig ismeretlen ada-
tokat talaltam a baziskozosségi
mozgalmak meginduldsdnak moti-
vacioirdl, masrészt pedig a levéltari
forrasok fényében uj kontextusba
helyezem Buldnyi atya — joval ismer-
tebb — egyhazi elitélésének torténe-
tét. Emellett fontosnak tartom régton
az elején hangstlyozni, hogy — bar
témammal eleddig jobbara teoldgiai
szempontbdl foglalkozott a tudo-
many — én hangstlyosan forténeti
vonatkozasaiban fogom vizsgalni, s
ilyen csapasirdnyokat probalok adni
az eljovendo kutatds szamara is.

,»Bulanyi Gyorgy teologidja és
¢letmiive, [hiien] reprezentdlja [a
katolikus egyhdz] XX. szazadi tor-
rautal az el6tte allo kihivasokra” —
irja egy helyiitt Maté-Toth Andras, a
témaban az egyetlen tudomanyos
igényli, teoldgiai szempontu munka
szerzdje.

Bulanyi Gyorgy a II. vilaghabo-
i végnapjaiban ifju piarista tanar-
ként keriilt Debrecenbe, ahol ke-
resztény kiskozosségeket kezdett
szervezni — amiért 1952-ben a rako-
sista 4llamhatalom ¢életfogytiglani
bortonre itélte. 1960 végén amnesz-
tidval szabadult, tiz évig szallito-
munkasként, nehéz fizikai munka-
bol tartotta fenn magat, majd lassan
megkezdte kozosségei ujraszervezé-
sét, mikdzben egyre elmélyiiltebb
teologiai munkat folytatott. A het-
venes évek végén a magyar katoli-
kus egyhdz szembehelyezkedett a

(torténeti szinopszis)

bazisk6zosségi mozgalommal, majd
1982-ben teoldgiai tanitdsai miatt
elitélte Bulanyi atyat, s iigyét a Va-
tikin elé terjesztette. A Hittani
Kongregaci6 hosszan  elhtizodo
polémia utan (amelynek ideje alatt
az atya ellen foganatositott hazai
szankciok mindvégig érvényben
maradtak) 1997-ben végiil rehabili-
talta Bulanyi Gyorgyot.

Pdter Kolakovics
— az elso kiskozosségek induldsa
A Bulanyi Gyorgy altal alapitott
kiskozosségi mozgalom sziiletésé-
nek koriilményei homalyba vesznek.
Bulanyi atya visszaemlékezéseiben
azt olvashatjuk, hogy 1943-ban
kezdett tanitani, s 1944 6szén keriilt
Debrecenbe. A kovetkezd év elején
szallast kapott a rendhazban egy
Kolakovics nevii horvat jezsuita, aki
egy honap alatt négy kiscsoportot
hozott létre munkasfiatalokbol és
didkokbol, s tavozasakor Bulanyi
atyara bizta a didkokbol allé csopor-
tot, mondvan, hogy olyan iddk jon-
nek, amikor az egyhdz csak ezekben
az egészen kicsi kozosségekben tud
tovabb élni. Ez a csoport jelenti a
Bokor id6szamitasanak kezdetét.
Felmeriil a kérdés: Ki volt Kola-
kovics, és kinek a megbizasabol
kezdett baziscsoportokat 1étrehozni
Magyarorszagon? Személye megle-
hetésen homalyos, jollehet azonosi-
tdsa mar a nyolcvanas évek elején
egzisztencidlis kérdés volt a Bokor
szdmara, hiszen a hierarchia meg-
kérddjelezte a horvat jezsuita lato-
gatasat, s6t 1étezését. Mindez érthe-
t0, hiszen a vizsgdléddsom szem-
pontjabdl  elsédleges  jelentGségii
kérdés a fentiek fényében igy fogal-
mazodik at: Kotddik-e a Bokor alapi-
tasahoz fels6 egyhdzi megerdsités?
A Kolakovics név nem vezetett
nyomra sem az interneten, sem
konyvtari, levéltari adatbazisokban.
Ugyanakkor a Buldnyi atya altal
kozolt informaciok alapjan sikertilt
azonositanom a horvat jezsuita Stje-
pan Tomislav Poglajent, aki — mint
kideriilt — t6bb alnév alatt, koztiik a
Kolakovi¢ot hasznalva utazta be a
szovjet blokk orszagait.
Poglajennel kiterjedt cseh, szlo-
vak és horvat nyelvii szakirodalom

foglalkozik. Ezekbdl tudhato, hogy
a horvat szerzetes mar egyetemista-
ként kisérletezett laikusok egyhazi
aktivizalasaval, majd a keleti ke-
resztény lelkiségrol folytatott ta-
nulmanyai utan kifejtette elképzelé-
seit XII. Piusznak, miszerint az
orosz nép alapvetéen vallasos beal-
litottsagli, a marxista ideoldgia pe-
dig humanista vonatkozésaiban
parbeszédképes a kereszténységgel,
igy elképzelhetd lenne a vatikdni-
moszkvai kapcsolatfelvétel. A péapa
megaldotta, s mint magénembert
utjara bocsatotta Moszkva felé, de —
ugy tudjuk — nem nevezte ki hivata-
los vatikdni kdvetté.

Amikor Poglajen 1943-ban Po-
zsonyba ért, amellett, hogy nekila-
tott szovjet Utja eldkészitéséhez,
nagy energiaval kezdett kiskdzossé-
geket létrehozni, s bar a forrasok
alapjan nem deriil ki, milyen konk-
rét szerepe volt a csehszlovak fold-
alatti egyhaz kiépitésében, valoszi-
nlinek tlinik, hogy az 6 tevékenysé-
ge is szerepet jatszott annak kiala-
kulasaban.

A szlovak antifasiszta felkelés
leverése utdn menekiilni kénysze-
rilt, majd 1945. februar végén atju-
tott a fronton, Magyarorszagra ért, s
rovid itt tartozkodasa alatt megis-
mertette Bulanyi atyaval a bazisko-
zOsségi format. 1945 aprilisaban
mar Kassan talaljuk, ahol a szovjet
nagykovet elismerte a Vatikdn nem
hivatalos kovetének, s elindulhatott
Moszkva felé, de 1945 Gszén mar
kidbrandultan tért vissza Csehszlo-
vékidba. Visszaérkezése utan azon-
nal, mar 1945 novemberében Ro-
maba utazott, hogy jelentést tegyen
a papanak. Elképzelheto tehat, hogy
hivatalosan ugyan maganszemély-
ként mikodott, mégis kaphatott
bizonyos konkrét feladatokat — eset-
leg jogositvanyokat is.

Az a tény, hogy a Bulanyi-féle
baziskdzosségi mozgalom az § hata-
sara kezdett kibontakozni, 1j pers-
pektivaba helyezi a Bokor kozosség
minthogy a jelek szerint az indulas
szerves kapcsolatban allt a szovjet
blokk mas orszagaiban megindulo
foldalatti bazismozgalmakkal, ame-
lyeknek szorgalmazodja sok esetben
szintén Poglajen atya lehetett. A
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kérdés igy joval szélesebb kontex-
tusba keriil, hiszen a szovjet blokk
orszagaiban tobb helyiitt kibontako-
z6 foldalatti egyhdzi megujulési
mozgalmak vatikdni ihletése maig is
vitak és kutatdsok targyat képezi.
Mindenesetre ugy tlinik, Poglajen
szerepe bizonyithatja, hogy a fold-
alatti mozgalmak Roéma hallgatola-
gos hozzajarulasaval kezdtek éle-
dezni — s hogy a Vatikdn részérdl
tortént-e ennél tobb, annak megalla-
pitasa még eldttiink allo torténészi
feladat.

Az indulds

Bulanyi atya onéletirasa alapjan
ugy tlnik, lelkes, a népi valldsos-
sdghoz mélyen kotédé fiatalokbol
verbuvalodo kiskozosségi mozgal-
ma csak 1948-t6l kezdett 0nalld
identitast kapni, s ez a folyamat
parhuzamba allithatd a hivatalos
egyhdz visszaszoruldsaval. Az egy-
hazi iskoldk &llamositdsaval és a
hitbuzgalmi egyesiiletek feloszlata-
saval egyre nagyobb szerepet kaptak
a baziskozosségek, amelyek koriil
csak 1951-ben kezdett fogyni a
levegd. Ekkor mar éreztette hatdsat
az 1950-es megallapodas, amely a
Mindszenty-per altal megfélemlitett
piispdki kar és az allam kozott kot-
tetett — a vatikdni tiltds ellenére.
Ebben a pilispoki kar a vallas- és
mitkddési szabadsag biztositasanak
fejében igéretet tett arra is, hogy
,»hem engedi meg a hivok vallasos
érziiletének, valamint a katolikus
egyhdznak 4llamellenes politikai
célokra wvald felhasznalasat”. A
megallapodas és a békepapi mozga-
lom szélesedése egyre nehezebbé
tette a lelkigyakorlatok megszerve-
z¢ését. Ebben a kdrnyezetben a kis-
kozdsségi forma mar 1j, a diktatori-
kus allamban is életképes egyhaz-
modellként kezdett megfogalma-
z6dni.

Ekkor az AVH mar kiilon dosz-
sziéban kezelte az orszadgos vezeto-

vé eldlépett Bulanyirdl szo6lo jelen-
téseket, 1952. augusztus 28-an &j-
szaka pedig letartoztattak, december
9-én (11 tarsaval egyiitt) el is itélték
— ¢s a kozosségi mozgalom szerve-
zojeként életfogytiglani bortdnbiin-
tetést kapott.

Az allam elitélte, az egyhazi ve-
zetés azonban kezdetben tamogatta,
a letartdztatasa el6tti masfél évben
pedig, bar elhtizodott melldle, ugy
tinik, nem ellenezte, nem is szank-
cionalta Buldnyi atya tevékenységét
— dacolva az 1950-es megallapodas-
ban vallalt kotelezettségeivel. Be-
bortonzése szervesen illeszkedett az
egyhaziak ellen inditott koncepcios
perek soraba. Ekkor még az allam is
az egyhaz integrans részének tekin-
tette a kiskozosségeket, biintetdjogi
eljarast inditott az orszdgos szintli
vezetdk ellen, a hierarchia pedig
nem hataroldodott el tdlilk mint moz-
galomtol. (Mindezzel élesen szem-
ben 4ll majd Bulanyi atya masodik
meghurcolasa, amelynek sordn al-
lami adminisztrativ  intézkedések
nem torténtek, hanem a magyar
plispoki kar itélte el a patert.)

Az ujraindulds motivacioi

Nyolc év utdn, 1960-ban am-
nesztiaval engedték ki a bortonbdl, s
csak hét évvel késobb kezdett ujra
kozosségek szervezésébe. A maso-
dik vilaghabora utani évek bazis-
mozgalma logikus valasz volt arra
az egyhazpolitikai helyzetre, amely-
ben a partdllam nyiltan a wvallds
felszamolasara torekedett, a XII.
Piusz vezette vatikani politika és a
Mindszenty fémjelezte magyar egy-
hazi vezetés azonban ellenallasra,
meg nem alkuvésra szdlitotta fel a
klérust és a hiveket. Ez az allapot
tulajdonképpen 1964-ig valtozatla-
nul fennmaradt, igy Bulanyi atya a
hatvanas évek elején sértetlen iden-
titassal keriilt ki a bortdonbdl, ugyan-
akkor tandcstalanul kereste az ujra-
kezdés lehetdségeit, hiszen vildgos

volt: hasonlé fellépés ugyanolyan
megtorlod intézkedéseket valtana ki.

Két jelentds esemény valtoztatott
ezen a helyzeten. Az 1964-es vati-
kani-magyar részmegallapodas alap-
jaiban renditette meg Buldnyi atya
identitasat, hiszen a Vatikan szaki-
tott a XII. Piusz és Mindszenty bi-
boros altal képviselt ellenall6 maga-
tartassal, amely legitimaciot jelen-
tett a kiskozOsségi mozgalomnak,
illetve 1) keleti politikat hirdetett a
hagyomanyos egyhazképet kovetve,
amely szerint az egyhdz feladata a
lelkek tidvének szolgélata, amelyhez
szentségek, azokat kiszolgaltatd
papok, s Oket szenteld piispokok
sziikségesek. A Szentszék a korlato-
zottan szabad plispokkinevezések
érdekében a magyar egyhdz minden
mas sérelmét masodlagosnak, s ezért
ideiglenesen hattérbe szorithatonak
itélte.

Ugyanakkor ez az egyhazpolitika
némileg szemben all a II. vatikani
zsinat egyhazképével, amely hangsu-
lyozza ugyan az egyhédzi struktira
érvényességét, de joval nagyobb
szerepet szdn a vilagi részvételnek,
kinyilvanitva az egyetemes papsag
eszményét. Ez a zsinati egyhazkép
megadta Buldnyi atya szdmara az 0j,
teologiai alapt Ondefinicié lehetd-
ségét.

A hatvanas évek végén lassan 0j-
jééledt Bulanyi atya koriil a kdzos-
ségi élet. A zsinat ihletése és az
1964-es részmegallapodas okozta
Onidentifikacidos kényszer hatdsdra
teologiai valaszok keresésébe kez-
dett az evangéliumok alapjan, s
1967-re, amikor ujra hétvégi be-
szélgetésekbe kezdett fiatalokkal,
mar tobb kdtetnyi vitaanyag készen
volt Keressétek az Isten Orszdagat!
cimii, altala ,,szisztematikus biblikus
teologiaként” aposztrofalt fomiivé-
bdl, 1968 8szén pedig formalisan is
megalakult az elsé kiscsoport.

A hetvenes évek a fellendiilés
korszaka volt. Ekkor alakult ki a
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Bulanyi-féle kozosségek sajatos
identitdsa, s maga a Bokor megne-
vezés is. Ekkor fogalmazodtak meg
hatarozottan azok a tartalmak, ame-
lyek lényegében mar ’52 el6tt is
megvoltak, s amelyek meghataroz-
tak a kozosség profiljat, tevékeny-
ségét — és eljovendod sorsat.
Az egyhazi elitélés —

és interpretdcioi

A Bokor Kozosség torténetének
masodik hulldma azonban egy évti-
zedig sem tudott zavartalanul fej-
16dni: méar 1976-ban tdmadasok
érték, ezek egyre erdsodtek, mig-
nem 1982-ben a magyar katolikus
hierarchia elitélte az alapitd tobb
tételét, és megvonta téle a nyilvanos
misézés ¢s szentségkiszolgaltatas
jogat.

Az eseményekrdl minden érintett
csoport megalkotta a maga — bizo-
nyos mértékben sziikségképpen
Onigazold — értelmezését, s ezek az
interpretaciok alapvetden két polus
koriil korvonalazdédnak. Az egyik
oldal szerint Bulanyi atya teoldgiaja
eltavolodott a katolikus egyhaztol,
egyhazfegyelmi kérdésekben kifej-
tett tételei aladstdk a plispoki tekin-
télyt, igy a hierarchia értheté médon
¢€s jogosan szankcionalta. A Bokor
hivei ezzel szemben nagy jelentésé-
get tulajdonitanak bizonyos levéltari
dokumentumoknak, s annak igazo-
lasat latjak benniik, hogy a plispoki
kar az Allami Egyhaziigyi Hivatal
nyomasara cselekedett, hiszen az
allam a Helsinki Egyezmény aldira-
sa (1975. auguszus 1.) 6ta nem Iép-
hetett fel nyiltan az altala veszé-
lyesnek tartott wvalldsi csoportok
ellen. Buldnyi atya szerint a katonai
szolgalatmegtagadas gyakorlata pe-
csételte meg sorsukat, hiszen ez
nyilt konfrontaciét jelentett az al-
lammal. Szerinte tehat a beliigyi
szervek egy moralis kérdésbol csi-
naltak dogmatikai kérdést, hogy az
allambiztonsagi konfliktust egyhaz-
jogi sikra tereljék — Lékai biboros
pedig a végrehajto szerepét jatszotta.

A fentiek fényében az objektiv
szemléld a kovetkezd hipotézist
allithatja fel: a nyilvanvalé allam-
biztonsagi iranyitds mogott a ,,Di-
vide et impera!” elve allhatott. Bu-
lanyi atya progressziv gondolatai,
ujszeri teoldgiai elgondolésai lehe-
téséget teremtettek arra, hogy az
allami szervek egyhazjogi sikra
tereljék iigyét, s ott kieszkdzoljék,
hogy a hierarchia konstruktiv parbe-
széd helyett agressziv valaszt adjon,
s ezzel maga ellen hangolja a vilagi
keresztények egy fiatal értelmiségi-
ekbdl allo elitcsoportjat. Igy egy-

részt er0s ellenzéket szerez maga-
nak a klérus, s a tarsadalom szemé-
ben tovabb romlik az egyhaz hite-
lessége, masrészt peremre szorul a
laikusok egyik legaktivabb, intellek-
tualis csoportja, végiil pedig sikertil
¢ket verni az addig egységes bazis-
mozgalom soraiba is.

A hipotézisbdl kimaradt a szol-
galatmegtagadas ligye: bar a hazai
¢s elsdsorban a nemzetkodzi sajtd
tanusaga szerint a nyolcvanas évek
egyik konfrontativ, sokat hangozta-
tott kérdése volt, s Buldnyi atya
értelmezésében ez jelenthette a bel-
iigyi szervek végsé motivaciojat, az
aranyok ismeretében ez valosziniit-
lennek tinik. Az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal iratanyaga a Buldnyi-
iigy kapcsan alig foglalkozik a kér-
déssel, csupan a felsorolds szintjén
emliti, a Bokor tobbi ,,reakcids”
tevékenységével egy sorban. Raada-
sul, ha elfogulatlanul szemléljiik a
kérdést, tiz év alatt 26 szolgalatmeg-
tagadd jelentéktelen kisebbség, az
elsd szolgalatmegtagadas pedig *79
0szén tortént, amikor mar majdnem
négy éve egyhazi tdmadasok ke-
reszttiizében ¢élt a Bokor. Ugy tiinik,
a szolgalatmegtagadas koriili hirve-
rés inkabb csak porhintés lehetett —
ha nem tudatos provokacio.

Meglepébb, hogy az Allami
Egyhaziigyi Hivatal iratanyagat
vizsgalva a logikusnak tetsz6 hipo-
tézis tobb ponton elbizonytalanodik.
A Bulinyi-per

az Allami Egyhaziigyi Hivatal

dokumentumainak tiikrében

Hogy a hivatalos szervek foglal-
koztak a Bulanyi-iiggyel, s hogy
hatérozott cél volt annak egyhdzjogi
kezelése, biztosra vehetd. Ezt tulaj-
donképpen valamennyi idevagd
AEH-jelentés ¢és feladatterv pre-
misszaként kezeli, s egy dokumen-
tum azt is bizonyitja, hogy minder-
r6l mar 1976 0Oszén hatarozott el-
képzelések sziilettek. Persze mindez
nem jelenti azt, hogy Bulanyi atya
tanai Onmagukban nem lehettek
volna elegenddk, hogy felkeltsék a
hierarchia gyanakvasat, s az allami
nyomdas nélkiil is vizsgalatot indit-
son. A II. vatikdni zsinat progresz-
sziv értelmezése mindenesetre a
vildgegyhdzban is ¢élénk vitdkat
eredményezett, a kiilonbség abban
all, hogy hazénkban a cenzlira meg-
fosztotta Bulanyi atyat az érdemi
polémia lehetOségétol. Torténeti
szempontbol azonban a dogmatikai
kérdéseknél sokkal érdekesebbek a
belligyi szervek motivacidi, ame-
lyekrol bOségesen tajékoztat az
AEH iratanyaga.

A hetvenes-nyolcvanas évek
fordulgjan a jelentések tobbségébol
az sziirhetd le, hogy az allam poziti-
van ¢értékelte az 1964-es részmegal-
lapodas 6ta eltelt id6t, s egyhazpoli-
tikai téren tovabbra is az allam és az
egyhdz kozti viszony konszolidala-
sat tartotta elsddleges feladatanak.
Allandban napirenden volt a klérus,
kiilonosen a fopapok ,,befolyésola-
sa”, amely a jelek szerint eredmé-
nyesen haladt. A kép — egyhazi
szempontbol — lestijtd. Jogosnak
tlinik Bulanyi atya kritikaja, misze-
rint az abszolut allami befolyas alatt
allo klérus itélte el, s igy indokolt-
nak tiinik heves egyhazkritikaja is a
,.kollaborans” hierarchiaval szem-
ben.

Csakhogy éppen a Bulanyi-ligy
vilagit ra arra, hogy a hetvenes évek
végén ennyire még nem volt egy-
szeri a helyzet: a jelentések egy
részEébdl az is kitlinik, hogy a klérus
éppen a kiskdzosségekkel szembeni
fellépésben nem volt egységes,
ebben a kérdésben tobben ellenall-
tak az 4llami befolyasoldsnak. Ami-
kor 1976-ban Lékai biboros megin-
ditotta a ,,tamadast” Bulanyi Gyorgy
ellen, a pilispokok nem alltak ki
mellette. 1979 és 1981 kozott még
komoly problémat okozott a Bula-
nyi-liggyel kapcsolatban, hogy nem
volt egységes a plispoki kar. 1981-
ben aztan felgyorsultak az esemé-
nyek, s decemberben megtortént az
elsd kihallgatas. A Buldnyi-iigy
ekkor mar a plispdkkari konferenci-
ak allandd programpontja volt, s a
jelek szerint ez nem maradt hatasta-
lan. A jelentések alapjan ugy tiinik,
a Bulanyi-iigy sordan a hetvenes
évek végén még csak részben befo-
lyasolt és igen heterogén fOpapsag
néhany év alatt egységfrontba tomo-
riilt. A hipotézis — a jelek szerint —
egészében nem allja meg a helyét.
Az elsédleges cél nem a megosztas,
hanem épp ellenkezdleg: az egysé-
gesités volt. A legfontosabb motiva-
ci6 az allam irdnyaban meghajlitott
egyhazi vezetés egységbe tomorité-
se, tekintélyének megovasa, s az
egyhaz ellendrzés alatt tarthatd egy-
ségének fenntartdsa volt, amit a
bazismozgalmakba tomoriild fiatal
keresztény értelmiségiek kritikaja
mind jobban veszélyeztetett. A
megoldast a bazismozgalmak egy-
hazmegyei keretek kozé emelése,
vagy épp ellenkezdleg, stigmatizalt
kirekesztése jelenthette. Tulajdon-
képpen mindkét stratégia megvalo-
sult, hiszen a Bokorral mindeddig
testvéri viszonyt apolod baziskdzos-
ségi mozgalmak (pl. Regnum Mari-
anum) Buldnyi atya szankciondldsa
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utan  elbizonytalanodtak, lejjebb
adtak radikalitasukbol, s igy tobbé-
kevésbé egyhazi ellenérzés ala lehe-
tett vonni oket.

Az AEH igy minimalis beavat-
kozéassal olyan folyamatot inditott
el, amely céljai szempontjabol op-
timalis eredményt hozott. Egyrészt
megfosztottak a magyar egyhazat az
egyik legelkotelezettebb, legna-
gyobb lelki-szellemi igénnyel fellé-
po fiatal értelmiségi hivek csoport-
jatol, masrészt az ,,inkabb egy vesz-
szen el a népért” szellemében sike-
rilt egységesiteni a piispoki kart is.
Ezt segitette, hogy az egyhazi veze-
tés feldl érkezd tdmadasok tovabb
erdsitették a Bokor eleve is meglévo
(a torténelmi helyzettel magyaraz-
hat6) egyhazkritikajat, ami igy mar
a hierarchia elleni nyilt tdimadéasnak
hatott, s egyre tobb hivdt és papot,
fépapot forditott szembe a mozga-
lommal. Megindult egy logikus, jol
kiszamithaté oOngerjesztd folyamat.
Mindennek betetézéseképp a Bokor
kozosségein beliil is konfliktusokat
sziilt a fesziilt helyzet: sokan nem

vallaltak a stigmatizaciot, eltdvolod-
tak a kozosségtol, s ezt az is gene-
ralta, hogy masokbol viszont egyre
hevesebb egyhazkritikat valtottak ki
az események. Igy az egyik bazis-
mozgalom egy részének, legradika-
lisabb tagjainak kizardsa aran sike-
riilt olyan egységfrontot 1étrehozni a
katolikus egyhazban, amelynek tag-
jai mar a folyamatban jatszott sze-
replik folytan sem lehettek kritiku-
sak allami befolyasolas alatt allo
fépasztoraikkal szemben.

A magyar pulispoki kar itélete
ugyanakkor nem zarta le a torténe-
tet: a Buldnyi-iigy végére csak a
Szentszék rakhatott pontot, s ez
egyértelmii allambiztonsagi szdndék
is volt: ha a Vatikan elitéli Bulanyi
atyat, az legitimdlja a partallami
befolyés alatt 4116 magyar hierarchi-
at. Csakhogy a Szentszék tisztaban
volt az iligy politikai jellegével, s
vélhetSleg tétjével is: nem akarta
elitélni a ,,hallgaté egyhdz” hitvallo-
jat, felmentésével azonban a keleti
politikat tagadta volna meg, a
kompromisszumok é&rdn kialkudott

egyhazi struktara hitelét vonta volna
kétségbe. Roma tehat elhdritotta a
gyors dontés kényszerét, és id6huzo
politikara rendezkedett be: elfogadta
a magyar piispoki kar dontését, de a
Hittani Kongregacié nem itélte el
Bulanyi atya tételeit. Mindez mit
sem valtoztatott a Bokor Ko6zosség
megitélésén, a magyar sajtdé a koz-
vélemény eldtt véglegesen stigmati-
zalta az alapitot, s ezen a helyzeten
mar az sem valtoztatott, hogy 15
évvel késébb, 1997-ben a Hittani
Kongregacié a szankciok feloldasa-
ra szolitotta fel a magyar piispoki
kart.

Veégezetiil: eloaddasom 2013. de-
cember 9-én hangzott el. 61 évvel
ezelott ezen a napon mondta ki az
tigyész Bulanyi atyara az életfogy-
tiglani itéletet — s nyolc év rabosko-
das utan 53 éve ugyanezen a napon
hagyhatta el bortonét.

Benyhe Berndt

Forrds: Koinonia, 2014/3

Evtizedek 6ta imddkozom a
Hiszekegyet, de csak most jottem
ra, hogy a lényeg hianyzik beldle.
Mert mit is tudunk meg Jézusrol?

...fogantatott  Szentlélektol,
sziiletett Sziliz Mariatol,

szenvedett Poncius Pilatus
alatt,

megfeszitették, meghalt és el-
temették.

Alaszallt a poklokra, harmad-
napon feltamadt a halottak koziil;

folment a mennybe, ott il a
mindenhatd Atyaisten jobbjan;

onnan jon el itélni éloket és
holtakat.

Na marmost, ha ennyi lett
volna az 6 élete, akkor mit kez-
denék én ezzel a Jézussal? Tartok
t6le, hogy nem sokat. Csodas szii-
letése utan izibe szenvedése, majd
ugyancsak csodas feltdmadasa,
majd birdként valdo megjelenése
fért bele ebbe az imadsagba.

Nem érzem, hogy élete isme-
rete nélkiil barmelyikhez is lenne

Lyukas Hiszekegy

kozom. A két csodas torténéshez
nyilvan nem tudok hozzaszolni.
A szenvedését nem én okoztam,
mert nem hiszek abban, hogy az
én blineimért (is) halt volna meg,
mint ahogy azt sem gondolom,
hogy a szeretd Istent engesztelni
kellett volna.

A bir6 Jézussal sem tudok so-
kat kezdeni: egyrészt azért, mert
ha nem tudndm az életébdl és
tanitasabol, hogy hogyan kell
¢lnem, akkor enyhén szolva is
jogtalan barmilyen itélet, mas-
részt az Orok karhozatra juttatd
biré képe is nehezen cseng Ossze
az evangéliumok Jézusaval.

Ezért aztan a Rozsafiizér titka-
ihoz hasonléoan megalkottam a
hianyz6 részt magamnak. Ezek-
hez a mondatokhoz viszont éle-
tem minden percének van koze.

,»Méhednek gyiimdlcse, Jé-
zus”,

— aki mindenkit elfogadott és
szeretett,

— aki elitélte a blnt, de maga-
hoz dlelte a blinost,

— aki még a gyilkosai szdmara
is mentséget keresett, és megbo-
csatott,

— aki az anyagiakat osztozasra
hasznalta, nem gyQjtogetésre,

— aki megtalalta a megfeleld
szo6t minden ember szivéhez,

— aki az igazsagossagnal is
fontosabbnak tartotta az irgalmat,

— aki az Atyanak Ontotte ki a
benne felgyiilemletteket, és tdle
nyert 0j erot,

— aki a testi-lelki szenvedése-
ket is méltosaggal viselte,

— aki masok érdekeit képes
volt a sajatjaié¢ elé helyezni,

— aki szelid, de hatarozott és
kovetkezetes volt.

S aki hasonld életmodot var
télem is, olyan — lehetdleg egyre
novekvé — mértékben, amilyen-
ben képes vagyok ra.

Kiszeginé Rihmer Melinda




