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Tanulmany

Figyelemreméltd, hogy a Hegyi
beszéd tanitdsa milyen kozel 4ll
Jézus testvérének, Jakabnak a leve-
Iéhez, amelyet Luther ,,igazi szal-
malevélnek” nevezett. Mindkét irat
kozéppontjaban a radikalis szeretet-
parancs all mint ,,a felebarati szere-

tet kirdlyi torvénye” (Jak 2,8),
amelybdl megkeriilhetetleniil kovet-
kezik egyrészt az 4ltaldban nem
szeretett szegények irant tanusitott,
megeldlegezett szeretet, masrészt a
szeretet milvei megcselekvésének
hangsulyozésa mint a hit probakéve.

5Moz 15,4-ben 4ll az az igéret
Izrael szamara, hogy ,,nem lesznek
szegények koztetek”. Nem sokkal
ezutdn a szdveg visszairanyitja a
figyelmet a valosagra, amikor elis-
meri, hogy ,,a szegények nem fogy-
nak el az orszagbol” (5Moz 15,11).
Ennek a szakadéknak az athidaldsa-
ra a Tora megparancsolja: ,,Nyisd
meg kezedet az orszagodban ¢l
szlikolkoddk és raszorulok elott”
(5Moz 15,11)!

Jézus szemében azonban rdszo-
rulok azok is, akiket gyiildlnek,
valamint ezek gyllol6i, mert Ok,
akéarcsak szegények, raszorulnak a
tetterds szeretetre, nem a ,,szajjarta-
tas” altal, hanem a kéz megnyitasa-
nak ,,kézmiivessége” altal [az erede-
tiben szojaték: Mund-Werk — Hand-
Werk]. A gyulolet szétmarja a gyu-
161k6d6 szivét, mieldtt még utolérné
a gyulolt személyt. Ezért az utobbi-
nak az a feladata, hogy a gytlolko-
dés ordogi korét a szimpatia angyali
korévé valtoztassa a szeretet tettei
altal. Annak, aki gytlol téged, add
kézzelfoghaté bizonyitékdt annak,
hogy segiteni akarsz neki, és ezért
nincs oka arra, hogy gytiloljon té-
ged.

A realistdknak igazuk van, ami-
kor azt allitjak, hogy az ellenséges-
kedést megsziintetd effajta szeretet
— amely kéz a kézben jar a szegé-
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nyekrdl valdo gondoskodassal — kép-
telenség nemzetkdzi szinten, a né-
pek kozotti konfliktus esetén, és
csak egyesek vagy kevesek képesek
rd, emberek nagy kollektivuma
soha. ,,A sorok kozott” Jézus elis-
meri ezt, de azt mondja: Ha tanitva-
nyaim nem kezdik el, és nem sar-
kallnak utanzasra masokat, akkor
minden marad a régiben, és az em-
beriség tonkremehet az dnpusztitas-
ban.

Erre minden kor un. redlpolitiku-
sai vallukat vonogatva azt gondol-
jék: ,,Utopistakkal nehéz vitatkozni.
Tehat udvariasan hallgassuk meg
Oket, és ezzel el van intézve az
iigy.” Egyeseknek azonban lelkiis-
meret-furdalasuk volt, és ezért hoz-
zafiizték: ,,Ennek a hegyi tanitasnak
a kovetelményei olyan igényesek,
hogy csak maga Jézus volt képes
teljesiteni Oket. Ezt azonban helyet-
tesitdleg megtette az egész vilag
szdmara, mi pedig a beléje vetett hit
altal részesiiliink az 6 teljesitményé-
nek gylimdlcseiben.”

Erre a hittel torténd érvelésre
azonban Jézus kerek-perec azt fele-
li: ,,Nem mindaz megy be a Meny-
nyek orszdgdba, aki azt mondja
nekem: »Uram, Uram!«, hanem
csak az, aki megteszi mennyei
Atyam akaratat” (Mt 7,21) — s a
hangsuly azon van, hogy ,teszi”,
amit a Hegyi beszéd végén még
egyszer belesulykol a nehéz felfoga-
stakba, akik szivesebben hallgatnak
egy beszédet kotelezettség nélkiil,
ahelyett hogy tetter6sen maguk is
cselekednének:

,, Tehat mindaz, aki hallgatja
ezeket a szavaimat, és tettekre is
valtja 6ket, hasonlatos az okos em-
berhez, aki kdsziklara épitette hazat.
Amikor aztan esett az esd, €s jottek
az arvizek, viharos szelek fujtak és
nekicsapodtak annak a haznak, az
nem dolt 6ssze, mert kosziklara volt

alapozva. Viszont mindaz, aki hall-
gatja ezeket a szavaimat, de nem
valtja tettekre Oket, hasonlatos az
ostoba emberhez, aki homokra épi-
tette hazat. Amikor aztan esett az
eso, ¢és jottek az arvizek, és fujtak a
viharos szelek, és beleiitkdztek abba
a hazba, az 0sszedolt, és nagy volt a
romlasa” (Mt 7,24-27).

Ha azonban igy all a dolog, ak-
kor a joszandéku prédikaciok épp-
oly kevéssé elégségesek, mint az
ahitatos hallgatok, hacsak le nem
vonjak a kényelmetlen kdvetkezte-
tést, nevezetesen azt, hogy a tanitast
tettekre kell valtani. Alighanem erre
gondol Jézus akkor is, amikor leg-
végiil meghagyja tanitvanyainak,
hogy ,,minden népet” tegyenek ko-
vetéivé azaltal, hogy megtanitjak
Oket mindannak megtartasara, ,,amit
megparancsoltam  nektek” (Mt
28,19-20). (Az eredeti gorog szoveg
egyértelmiien a ,,pogany népekre”

utal.)

Az, hogy e szavak mind a mai
napig  meghallgatasra  taldlnak
ugyan, de joszerével semmiféle

megvalositidsra, ugy tiinik, amiatt
van, hogy a Hegyi beszéd tanitasa-
nak keresztiil-kasul olyan politikai
kovetkezményei vannak, amelyek-
hez képest a francia, az amerikai és
az orosz forradalom kihatésai elhal-
vanyulnak. Politikai jellegli kovet-
kezmények a koziigyek vezetésében
vald aktiv részvétel értelmében, és
forradalmi  kovetkezmények az
uralmi struktirdk olyan radikalis
megvaltoztatasanak értelmében,
amely minden koteléket az emberi
kozosség teljesen j formaival akar
folvaltani.

Politikai jellegli volt ezért Jézus
kivégzése is, hiszen 6t nyilvanvalo-
an politikai messidsvaromanyosként
itélték el és végezték ki a romaiak.
Azt, hogy itt nem kell sziikségkép-
pen Roéma-ellenes vagy katonai
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torekvésekre gondolni, bizonyitja a
politikai szempontbol teljesen ve-
szélytelen Kereszteld Janos eldzetes
kivégzése: 6 éppugy vallasi tomeg-
mozgalmat hivott életre, amelyet
azonban mindenkinek, aki a politi-
kai status quo fenntartasaban volt
érdekelt, joggal kellett felforgatonak
éreznie. Mert ha valaki a szegénye-
ket, a szelideket és az iildozotteket
nevezi boldognak, ha az erdszak-
mentesség érvényesiil, ha a Mam-
mont megfosztjdk értékérdl (Mt
6,24) ¢és senkinek sem szabad tobbé
elitélnie felebaratjat (Mt 7,1), hova
lesznek akkor a fels6bbségek, hova
a polgari engedelmesség, a rendodr-
ség és a jogtudomany?

Ember az embernek farkasa — al-
litottak a hatalomszereté romaiak. A
pokol a masik ember — mondta
Jean-Paul Sartre.

A zsid6 Biblidnak ellenben az a
meggy6zOodése, hogy minden em-
berben benne van a lehetdség, hogy
a tobbiek szamara a mennyorszag
egy darabjat nyujtsa. Ebben az érte-
lemben Jézus Hegyi beszédének
tanitdsa az 6 valasza arra a bibliai
kihivasra, hogy emelkedjiink fol a
Toéra eszményeinek csucsara: legyen
vége a haragtartasnak, az atkozo-
dasnak és a veszekedéseknek; zar-
junk le minden gytlolkodést, irigy-
séget és bosszut, hogy végre szabad
utat adjunk a szeretet isteni paran-
cséanak.

Hasonloéan gondolkodott a zsido
kozépkor kivalosaga: Az embernek
nem kell meghalnia ahhoz, mondja
Maimonidész, hogy ,megszentel-
hesse” Istent és az O uralmat (vo.
»Szenteltesék meg a te neved!”),
még akkor sem, ha a martirhalal a
megszentelés legmagasabb fokat
jelenti. De az aszkézis vagy éppen a
halal nem célja a zsid6 megszente-
16désnek, hanem arrdl van szo, hogy
,»az, aki keriili a blint, és a paran-
csokat semmilyen mas okbol, ha-
nem csak azért teljesiti, hogy sze-
resse Istent — nem a biintetéstol valod
félelmében, vagy azért, hogy biisz-
kélkedjék vele —, az, aki baratsago-
san ¢és szeretetre méltdan viselkedik
embertarsaival, aki elviseli a sértést
anélkiil, hogy 6 maga sértene, aki
tiszteletteljesen helyezkedik szembe
azokkal, akik semmibe veszik 6t,

aki szeretetteljesen banik az embe-
rekkel, az szenteli meg Isten nevét a
nyilvanossag el6tt” (Jessode Ha-
Tora, 5).

Nos, Jézus nem csupan ,,tanito-
mesternek”, hanem ,,élet-mester-
nek” is bizonyult, ahogyan Eckhart
mester nevezi Ot. Az tanito-mester
okos beszédével, izlésével és peda-

tanit, az élet-mestert
azonban hatarozottan tobb jellemzi:
nemcsak tudds, hanem bolcsesség
is, nemcsak ismeretek, hanem kisu-
garzas is; nemcsak retorika, hanem
életmiivészet is — a tanitas és az €let,
a sz6 és a tett belsd egységének
értelmében. Végsd soron minden
nagy tanitora érvényes az, amit egy
ismeretlen kolté igy oltoztetett sza-
vakba:

Egy prédikacio hallgatdsanal
jobb egy prédikaciot latni;
annal, hogy valaki megmutatja
nekem az utat,

jobb, ha velem jar rajta.

A szem jobb tanulo,

mint a fiil valaha is volt;

a jo tandcs gyakran zavarba ejt,
a példa viszont mindig vilagos.

A prédikatorok kozt az a legjobb,
aki megbirkozik az élettel.
Mindenkinek arra van sziiksége,
hogy tettekben ldssa a jot.

Es ezért Jézus megmossa tanit-
vanyai labat; gyakorolja az er6-
szakmentességet, amikor letartoztat-
jék; hogy elkeriilje a vérontast, a
Getszemani-kertben minden felels-
séget magara vallal; hallgatagon
tiri, hogy kiglinyoljak; titlegeldinek
alazatosan ,,odatartja a masik arcat”;
vadlol szine eldtt néma marad, és
lemond az 6nvédelemrol; a keresz-
ten még vigasztalja tarsait a szenve-
désben, és még a halal kiisz6bén is
merészkedik remélni, minden két-
ségbeesés dacara. Mindvégig hil
marad 6nmagahoz és hitéhez, hogy
aztan az ellenségei szamara kért
megbocsatas szavaival 1épjen at a
tulvilagra.

Az erkdlcsi tanulsag kézenfekvo:
a passi6 és a megfeszités nélkiil a
Hegyi beszéd jol csengd, ambar
meredek erkdlcsi prédikacié maradt
volna. Igazi kotelezd erdt azaltal
nyer, hogy a Nazareti Jézus példa-

szerlen bemutatta az életével, a
szenvedésével ¢és a halalaval: véré-
vel pecsételte meg annak érvényes-
ségét. Valdban: Gyiimolcseirdl is-
merjétek fol!

A Hegyi beszéd, akarcsak 0sz-
szességében a négy evangélium, egy
bizonyos torténelmi 6rahoz tartozik.
De azt jelenti-e ez, hogy ez a torté-
neti konkrétsag megfosztja mai
aktualitasatol? Minden a mellett
szo0l, hogy a Hegyi beszédnek van
mondanivaldja a mostani vilagtorté-
nelmi 6ra szamara is. Aki végsé
kovetkeztességgel meri atgondolni a
mai politikai-katonai valdsagot, az
nem keriilheti el, hogy ésszertinek
ismerje el a Hegyi beszéd erkolcsét,
amely az ellenfél érdekeit egyen-
rang(iva teszi a sajatunkéval. Essze-
ritlen lenne viszont a ,,normalis”
egoizmus, a tovabbfegyverkezés, az
Osrégi barat/ellenség gondolkodas-
mod, az ,,Amilyen az adjonisten,
olyan a fogadjisten” alapon torténd
elszamolas.

Az racio teljessége ma abban all,
hogy az aranyszabalyt kivissziik a
templombol a parlamentbe és a
kiiliigyminisztériumba: ,,Mindazt,
amit akartok, hogy az emberek vele-
tek cselekedjenek, ugyantugy csele-
kedjétek veliik ti is” (Mt 7,12) — a
szocialis gondoskodastol a leszere-
1ési konferencidkon at a nemzetkozi
konfliktusok szabalyozasdig. Mert a
felebarati szeretet és az ellenséges-
ség megsziintetésének szolgalata ma
nem jambor vagy csupan, vagy
jémbor vasarnapi prédikaciok téma-
ja, hanem a halaszthatatlan meg-
egyezési stratégia silirgetd diktatu-
ma.

A j6 és a rossz, az atok és az al-
das, a gyiilolet és a szeretet kozotti
Osrégi valasztas kérdése ez, amely
elé a Biblia is allit minket. A mai
koriilmények kozott Jézus helyesen
értett Hegyi beszéde az emberhez
mélto tulélés programjanak alapjava
és a vilagbékéhez vezetd utmutatdova
valhat.

Forrds: P. L., Die Bergpredigt —
Utopie oder Programm?, Mainz
1982, 138-144.

(Kivonatos ismertetés)



