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csak azért, mert mind a kettében elofordul a ’feltétlen’
sz0. Raadasul az a kérdés, hogy a feltétel nélkiili alap-
jovedelem Osszeegyeztetheté-e a keresztény tarsadalmi
tanitassal, ismét visszavet minket az 1950-es évek fun-
damentalista vitaiba. Az alapjovedelem nem hitvallasi
tétel. Ezért én az optimalizalt alapbiztositds mellett szal-
lok sikra.” Ez azonban feltételekhez kotott marad, pél-
daul a raszorultsag bizonyitasdhoz.

Félelem az élet értelmének nagy kérdésétol

Lehet és kell is vitazni arrdl, hogy a feltétel nélkiili
alapjovedelem realis eszkdze-e a nagyobb igazsigos-
sdgnak, ¢és ha igen, milyen formaban. A teologus
Schlagnitweitet azonban bosszantjdk azok a kereszté-
nyek, akik az alapjovedelem témdajanak megjelenésekor
rogton a blinds emberrel érvelnek, aki nem érdemel
ellenszolgaltatas nélkiili jovedelmet. Ez az ellenvetés
szerinte elarulja az egész bibliai lizenetet, kiilondsen a
Hegyi beszédet, ¢és érdektelennek mindsiti azt: ,,Hiszen
Isten szeretetének feltétel nélkiili igérete 1ényegi alkoto-
eleme a bibliai, s kiillondsen a jézusi igehirdetésnek.
Ennek alapjan nem lehetne-e magénak Istennek azt a
szemrehanydast tenni, hogy hamis, irredlis emberképe
van, ha meg akarja ajandékozni az embert szeretetével —
mégpedig feltétel nélkiil, ellenszolgaltatas nélkiil, kény-
szer nélkil?” Schlagnitweit ugy latja, hogy a feltétel
nélkiili alapjovedelem a keresztények szdmdra annak

s

nill atiiltessék a tarsadalompolitikai viszonylatokba. Ez
azt jelenti: A tarsadalom minden egyes embernek meg-
adja azt a lehetOséget, hogy hozzajaruljon a tarsadalmi
egyiittéléshez (vagy éppen ne jaruljon hozza) — abban a
keresztény reményben, hogy az egyén ¢€lni fog ezzel az
eséllyel.

Az egyéni felelésség ekkor Osszehasonlithatatlanul
nagyobb lesz, mint azokban a tdrsadalmakban, amelyek
a teljesitmény ellendrzésére és szankciokra épiilnek.
»Eppen a szabadsag ¢€s a felelOsség feltételezése talalja
meg mintaképét abban a feltétel nélkiiliségben, amellyel
a Biblia Istene kiszolgaltatja magat az embernek”, ma-
gyarazza Schlagnitweit, aki azt feltételezi, hogy alap-
jovedelem elleni érvek mogott az a félelem all, hogy
nyomaban nagy jatéktér keletkezik, amely szembesiti az
embereket az élet értelmének dontd, és gyakran elfojtott
kérdésével, vagyis hogy tulajdonképpen mit is akarnak
kezdeni az életiikkel. Mert a mindenkinek alapjovedel-
met biztosité tarsadalomban senki sem mondhatja tobbé
¢élete végén, hogy mindig is valami egészen mast akart
csindlni életében. ,,Ha azonban az alapjovedelem felha-
talmazza a tarsadalom tagjait arra, hogy teljesen szaba-
don vélaszoljanak az élet értelmének egzisztencidlis
kérdésére, akkor a keresztény tarsadalometikanak érde-
ke, hogy ez a tarsadalom létrej6jjon.”

Orto Geifiler
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A finn alapjovedelem-kisérlet
legerdekesebb tanulsaga

Finnorszag nemrég nyilvanos-
sagra hozta egyetemes alapjovede-
lem-kisérletének elézetes eredmé-
nyeit.

A probaprogram keretében a
finn kormany két éven keresztiil
havi 560 euros juttatist biztositott
kétezer munkanélkiilinek. A szocia-
lis kisérletet nem jotékonysagbol
talaltdk ki: a kormany azt szerette
volna kideriteni, hogy a feltétel
nélkiili, azaz mindenféle kotelezett-
ség nélkiil adott alapjovedelem no-
veli-e a munkavallalasi kedvet.

Az alapjovedelem otletével elo-
rukkolok szerint, ha egy szocidlis
tdmogatasban részeslild személy
munkat kap, elveszti a korabbi ta-
mogatast, igy sokan inkabb a biztos
segélyt valasztjak, és munkanélkiili-
ek maradnak. Ha viszont mindenki
egyforman, feltétel nélkiill kapna
alapjovedelmet, fiiggetleniil attol,
hogy van-e vagy nincs munkdja, a
munkanélkiilieck nem aggdédnanak a
szocialis tAmogatas elvesztése miatt,
¢s allas utdn néznének.

Nos, a kisérlet véget ért, és nem
igazolta a fenti elgondolast. Az
alapjovedelem sem nem ndvelte,
sem nem csokkentette a résztvevok

munkaba allasi hajlandésagat a
juttatdsban nem részesiild munka-
nélkiiliekhez képest. Aki erre meg-
vonja a vallat, hogy ,.ennyit az
egyetemes alapjovedelemrdl”, gon-
dolja at ujra! A vilag sok orszaga-
ban az a magat régota tartd véleke-
dés, hogy ha a kormanyok pénzt
adnak az embereknek, akkor azok
nem akarnak majd dolgozni.

A finn kormany megprobalta, de
az eredmény nem az lett, hogy a
tamogatottak ellustultak, és még
kevésbé akartak munkat taldlni. A
feltétel nélkiili alapjovedelem nem
befolyasolta a munkakedvet. Azaz
nagyon ugy tiinik, hogy az ,,ingyen
pénz” nem batorit a munkanélkiili-
segre.

Lehet, hogy a legtobben nem
azért munkanélkiilick, mert lustak,
motivalatlanok, vagy mert éléskodd-
nek a szocialis rendszeren. Szadmos
oka lehet az allastalansagnak: elég
csak az automatizaldsra gondolni,
ami 2030-ra 800 milli6 munkahely
megsziinésé¢hez vezethet vildgszerte.
Ahogy a robotok egyre tobb felada-
tot vesznek at, gy nd a termelé-
kenység, és ugy fogynak a munka-
helyek is, mindegy, milyen képzett-
séggel allunk sorba. De ez nem

feltétleniil rossz, minden a hozzaal-
lasunkon mulik.

Az allamoknak egy olyan vilag-
ban kell majd atcsoportositaniuk
foglalkoztatdsi  kiadasaikat, ahol
nincs sziikség annyi emberi munka-
ra és az érte jaro fizetésre. Es itt jon
be az alapjovedelem. A tanulmany
szerint az alapjovedelemben része-
siilék boldogabbak, egészségeseb-
bek és kevésbé stresszesek... Es nem
ugy fest, hogy nem szeretnének
hasznos tagjai lenni a tarsadalom-
nak.

Az emberek egész napos dol-
goztatisa nem a kozjot szolgalja —
par szaz éve tart csak ez a robotolas,
¢s konnyen lehet, hogy hamarosan
vége lesz. Az automatizalas terjedé-
sével valdsziniileg mindannyiunk-
nak egy kicsit kevesebbet kell majd
dolgoznunk, és tobb mindenen kell
osztoznunk. Ami nem igazan tiinik
katasztrofanak.
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