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MINDEN ARC, MINDEN HANG mogott a sziv csendje
hazédik meg. Ez a csend egyidds a mindenséggel. Egy
olyan kort hordoz magaban, amikor még nem népesitet-
te be az élovilag a Foldet, nem jarkaltak allatok, és nem
visszhangoztak rajta hangok. Ez a csend tiirelmesen
varakozik a gondolatok, tettek és kapcsolatok mélyén,
tul a nappalokon és éjszakdkon, til a neveken. Ezt a
csendet senki sem birtokolja. Senki nem tudja a napvi-
lagra kényszeriteni. Ebben a szentélyben mégis megval-
tozik és atalakul a tapasztalat. Ez az a hely, ahol elenyé-
szett napjaink titokban gyiilekeznek. Ez a csend az em-
lékek és az dnazonossagunk otthona. Itt lakozik a 1élek,
amely Osszetart, kifejez és formal minden emberi életet.

Nyugati kultirankban annyira a kiils6ségekre helye-
z0dott a hangsuly, hogy az egyéniség egyre inkabb iire-
gessé valt. Bels6 vilagunkat folyamatosan a kilakoltatas
veszélye fenyegeti. Nincs rd id6, hogy a személy rejtett
¢és diszkrét mélységei kifejezddjenek vagy jelt adhassa-
nak. A valodi jelenlét esetlen és félénk természetére
nincs fogaddkészség. Korunknak nincs tiirelme a jelen-
1ét irant. Ehelyett a latvany megszallottja. A tisztelete
csak latszat. A Hello magazin fel tudott épiteni egy
birodalmat a hirességek csillogd képeivel, kozhelyek és
féligazsagok keverékével. A politikusok és hatalmon
levok PR-tandcsadokat alkalmaznak, hogy felépitsék az
imazsukat egy latvanyra €hes nyilvanossag szamara. A
megjelenés lett a valosag. Az 6tddik szazadi szofizmus
(latszatészinteség), amely ellen Szokratész batran kiiz-
dott, mara népszeriivé valt. A PR kozmetikazasa altal
teljesen divatba jott az 4lokoskodas, amely a gyenge
érvelést erOsnek mutatja. A nyilvanos férumokon —
amelyeken a szuggesztiv latvany és a harsany hangok a
meghatarozok — kevés helye van a képzeletnek, a kriti-
kanak vagy az el6relatdsnak. A szavak gyengévé és
tompava valnak, amikor a valodi, am hozzaférhetetlen
bortonben levd kérdéseket kellene kifejezniiik. Eppen a
legradikalisabb kritika — amellyel a miivészet vagy az
irodalom szolgal — van a leginkdbb elhallgatva és sem-
legesitve. A kultura telitodott a fogyasztas altal megal-
modott jelentéktelen dolgokkal.

A média az 1j hatalom. Kivalasztja és felépiti a 1at-
vanyvilagot, és elhelyezi sajat — hatékony és szines —
hierarchidjaban. Vizualisan agressziv korban éliink. Az
6bolhaboru driiletét valogatott és fertdtlenitd nyelven
komponalt képeken lehetett é/vezni, mintha csupan kép-
zelgésrdl lenne sz6. Berlusconi a sajat médiabirodalma
altal olyan helyzetben van, hogy meghekkeli az olasz
reformtorekvéseket, és megvalasztott vezetd lesz. A
latvany intenzitasa és sebessége befolydsolja az idoér-
zékiinket, és ebbdl kovetkezden az emberi jelenlét érzé-
kelését. A vided hevessége még inkabb beszivargott az
otthonokba, ¢és elteliti, eltompitja az érzékenységet. A
szexualitas — az egyén legmélyebb titka — eltargyiasult
¢s eliizletiesedett. A maganélet utolsé szféraja folyama-
tosan sériil. Semmi sem maradhat titokban. Az elektro-
nikus kommunikacié gyakorlatilag a magénélet minden
zugéaba besziirddik.

John O’Donohue

Raebredni isteni mivoltunkra

Az evangelizacio 0) megkozelitése felé

Az a kultira, amely nem tartja tiszteletben a titkot,
nem tudja tisztelni a szent dolgokat sem (széjaték az
angol secret és sacred szavakkal — a ford.). Kulturank
redukcionizmusa (tilzé egyszerlsitése) €s széttoredezeé-
se a partvonalra szdmiizte a szent dolgokat. Ennek az
egész folyamatnak az az ironiaja, hogy végiil mégiscsak
felerdsiti az emberek spiritudlis igényeit. Ugy tlnik,
hogy minél inkabb tilterjed 6nmagén az egyén, annal
inkabb faradttd és nyugtalanna valik. A vallasgyakor-
lasban mégis hatarozott hanyatlds van. Vajon a spiritud-
lis éhség miért nem vonja maga utan a vallashoz valo
visszatérést? A vallds régi formai — tigy tlinik — képtele-
nek ezt az étvagyat csillapitani abban az {itemben,
ahogy jelentkezik. Ennek egyik oka a spiritualis étvagy
Osszetettsége és nagyfoku arnyaltsdga lehet. Valdjaban
ez Uj és sokrétii formaja a tudatossagnak. A vallas régi
valaszai és modszerei elakadtak egy masfajta kifejezés-
maddnal, és nem képesek igazan megfelelni ennek, vagy
egyaltalan felismerni mindezt. Az egyhdzi dokumentu-
mok, buzditasok és egyebek prédikalo jellegiiknél fogva
egy régebbi, uniformizalt és tekintélyelvii kultiranak a
hangjan szdlnak, amelyen a modern tudatossag mar
régen tillépett. A vallas nyelvezetének nagy része ennek
az idobuboréknak a csapdajaban van. Egy letiint kor
hangjan probal beszélni egy darabjaira hullott kultara-
hoz, amely tulnétt rajta. Ez a fajta valldsos nyelvezet
nem eredményez sokkal tobbet a nosztalgianal.

EZEN A PONTON MEGKERULHETETLEN a kérdés: Mit
jelent az evangelizaci6? Mely teriileteket kell most
evangelizalni? Mik az evangelizdci6 mddszerei? A ha-
gyomanyos evangelizacio a hit letéteményének elvitelét
jelentette idegen kulturdk szamara. Ez a letétemény
formajaban ¢és tartalmédban is vildgos és letisztult volt.
Azt a reakciot, amely ezt elfogadta, hagyomanyosan
megtérésnek nevezték. E mogott az egész folyamat és
helyzet mogott a kultiranak és a teoldgidnak olyan ér-
telmezése volt, amely mar a milté. A keresztény teold-
gia immar felismeri, hogy a katolikus egyhdznak nincs
hatalma a teoldgiai értelemben vett igazsdg felett, ha-
nem — kiilonb6z6 modon — minden egyhaz és vallés
részt vesz az igazsdagban. A teologiai Onteltség meg-
sziintével vége lett a kulturdlis onteltségnek is. Vagyis
bekovetkezett a helyi kulturdk autondomiajanak és flig-
getlenségének felismerése, hagyomanyos mitologidjuk
¢és spiritualitasuk ujrafelfedezése és elismerése. A régi
tekintélyelvii szemléletet — ,,Menjetek, és tanitsatok
minden népet!” — alapvetden modositani kellett. A hely-
zet irénidja, hogy a nyugati kultira egyre inkabb a
bennsziilott kulturdk felé tekint, hogy megtalélja a spiri-
tualitdsnak azokat a dobbanasait, amelyeket mi elvesz-
tettlink. Ebbdl a szempontbol nézve ugy tiinik, hogy
redukcionizmusa, széttoredezettsége €s spiritualis €hsé-
ge miatt a nyugati kultiranak nagyobb sziiksége van az
evangelizacidra, mint a bennsziilott kulturaknak.

A média hatasa 6ridsi csapast mért a bennsziilott kul-
turdkra. A média és a latvany vilaga a nominalizmus
kozkeletli modern valtozata. Ez a vilag iires univerzu-
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mokbol épiil fel, amelyek el vannak vagva az egyediség
¢ltetd gyokerétdl. Az élmény, az emlékezet és az itt-és-
most aktualitdsa folé az ideologia, a latszat és a kozbe-
széd hamis metastruktarajat épiti fel. Ez a legnyilvanva-
16bb az egyéni tudatok egységesitésében, amelyeket a
média szisztematikusan manipuldl. Mindennek az aldo-
zata a személy, illetve a bennsziilott kultarak. Egyesek
olyan afrikai falvakrol hallanak, ahol a tdrzs tagjai az
amerikai Dallas sorozat altal megigézve, a tévé koriil
iilnek. A média vilagfaluként irja le ezt a birodalmat. De
a vilagfalunak nincs neve, nincs arca. Ez csak a képzelet
agysziileménye. Egyaltalain nem falu. Csak egy
seholsincs hely, ahol becsapott figyelmiink kifakul és
iranyitotta valik.

Fel lehet eleveniteni az evangelizacid koncepcidjat
ugy, hogy a nyugati kultira dsszefiiggésében hasznalha-
to legyen? Mi az evangelizaci6? Semmiképpen sem az
Evangélium vagy a vallds rdaterhelése az emberekre.
Nem arrol van sz6, hogy a félelem vagy a sebezhetdség
kihasznalasaval valamilyen vallasos {izenet vagy rend-
szer felé tereljiik az embereket. Az evangelizacié nem
valamiféle beavatkozas, nem egy ideoldgia, amit betani-
tunk az embereknek. Nem is az emberek spiritudlis ér-
zékének felébresztése abbol a célbol, hogy egy intéz-
ménybe tereljiik vagy irdnyitsuk Oket.

AZ EVANGELIZACIO sz6 az evangéliumbol szarma-
zik, gorog etimologiai gyokere pedig a jo hir. A hir
olyasmi, ami friss, érdekes €s 0j. Ez tehat egy boldog és
jO hir, amely megérinti a személy legmélyebb eredetét,
emlékeit, Onazonossagat €s rendeltetését. Olyan hir,
amely mélyebbre hatol, mint egy politikai elképzelés
vagy vélemény. Nem valami elitista hir némelyeknek
fenntartva, masokat pedig kizdrva. Senkinek sem kell
kiérdemelnie, mert ingyenes ajandékként kapjuk, felté-
telek nélkiil. Nem az ¢életen kiviilrdl szdrmazd hir, amely
az ¢letet dromtelen spiritudlis nélkiilozésbe akarja kény-
szeriteni. Nem. Ez a hir tényleg magabol az életbdl ered.
Arra biztatja az életet, hogy linnepelje és tisztelje min-
den lehetdségét és kockazatat. Ez a hir azt jelenti, hogy
maga az élet az elsdleges szentség, és az élet — még ha
burkolt formaban is — az Orokkévalo lakhelye; hogy
minden személy élete szentség, amelyben az 6rokkévald
lathatova és aktivva kivan valni; hogy minden személy
teremtd céllal van a vildgon; hogy minden megtestesii-
1¢s Isten kiilonbozd dimenzidit hordozza; hogy a halallal
nincs vége az ¢€letnek, hanem magasabb rangra elemel-
kedik, és atalakul més formaba; hogy mi nem az Istenen
kiviil, hanem Obenne vagyunk.

Barmilyen evangelizacios elképzelés magaban foglal
valamilyen elképzelést Istenrdl. Az evangelizacié ha-
gyomanyos elképzelésével az a probléma, hogy ugy
tiinteti fel a hittéritoket, mint akik birtokoljak Istent,
vagy legalabbis kedvezményezett hozzaférésiik van
Istenhez. Emiatt 6k azt lattak a feladatuknak, hogy ,,el-
vigyék Istent” masoknak. A helyzet irénidja, hogy Isten
mar joval el6ttiik ott volt. Istennek a mindeniitt jelenva-
l6saga megtorpeddzza ezt a fajta evangelizacidos gogot.
Istennek nincsenek kedvencei. Minden emberi test az
Isten jelenlétének és a Léleknek a temploma. Ha pedig
ez igy van, akkor mi lehet az evangelizaci6 feladata? Az
evangelizacié nem elviszi Istent az emberekhez, hanem
inkabb raébreszti dket, hogy Isten benniik is jelen van.
A spiritudlis utazdsnak az a lényege, hogy ezt a jelenlé-
tet tudatossa tegye. A spiritualis it mint olyan, bizonyos
értelemben nem is 1étezik, vagy csak néhany milliméter
hosszu. A fizikai tértdl eltérden a spiritudlis térben nem
létezik tavolsag. Ezért az evangelizacio az a folyamat,
amelynek soran tudatdra ébrediink Isten benniink valo

jelenlétének. Ez fimon és érzékeny munkat jelent. A
tudatosodast nem lehet erdltetni, csak felébreszteni.
Viszont nagy valtozasokat hoz a személy és a 1élek
legbelsébb dimenzidiban. A spiritudlis felébredés a
szexualis ébredéshez hasonlit. A személy onmaga 0j és
ismeretlen rétegeit, és azok rejtett kapcsolatat tapasztal-
ja meg a lathatatlan vilaggal. A spiritudlis ébredésnek
kiilonb6zd szintjei vannak, amelyek a jelenlét feliiletes
megtapasztaldsatol az Isten irdnti misztikus vagy mély-
ségéig terjednek.

Az evangelizacidt nem lehet tobbé egy vallasos klub
gyOztes tagjainak vaskalapos programjaként értelmezni,
mert az sokkal érzékenyebb ¢és kifinomultabb megkoze-
litést kivan. Valdjaban a hit minden cselekedetében
rejld, folyamatos aktivitasrol van sz6. Ez kacskaringds
utazas a puszta 1étezéstdl a tudatossagig. Ebbdl kovet-
kezéen az evangelizacidnak ontoldgiai aspektusa van:
maga a Létezés tudatosul és lesz jelenvald, a forrasatol
az a felismerés, hogy az evangelizaci6 talan joval haté-
konyabb, mint a tantusagtétel. Ha egy személy raébred
annak tudatara, hogy Isten veszi koriil, ennek az &ssze-
tartozdsnak a fénye betdlti a jelenlétét, és kidramlik
beldle. Ez a hatéds természetes, felemeld €s hiteles. Vég-
sO soron a leghatékonyabb ¢és leghitelesebb tantsagtétel
egy személy jelenlétének teljessége. A tantisagtételnek
nem kell szandékos és tolakodd zaszlolengetésnek len-
nie. A eltilzott gesztus néha elarulja a cselekvot, és
olyan gondolkodast mutat meg, amely egyetlen pozicid
rogzitése érdekében feldldozza a komplexitast. Az ilyen
tanusagtétel tulsdgosan el van meriilve 6nmagaban ah-
hoz, hogy meg lehessen bizni benne. Mivel Jézusban
megvalosult a jelenlét teljessége, ezért mindig kész volt
kiterjeszteni nyitottsagat hallgatoira, hogy azok elfogad-
jak, vagy elutasitsdk az 6 utjat. Mindez mélyértelmii
magyarazatat adja szdmunkra a szentség mibenlétének.
A szentség nem kegyesség. Nem is kiils6dleges, vallasi
tagsag. Ha atfogd definiciot szeretnénk adni, egyet
mondhatunk: szentnek lenni annyi, mint természetesnek
lenni. Istenre nem jellemz6 az isteni beavatkozds (deus
ex machina). A természet Isten alkotdsa, és Isten a ter-
mészet dobbanasain keresztiil fejezi ki jelenlétét. Egyiitt
dobbanni valakivel annyit jelent, mint egyiitt dobbanni
Istennel. Az evangelizacié ezért megprobal raébreszteni
arra az isteni természetre, amely benniink is ott van.

A SZEMELYISEG legmélyebb szintje a Szentharomsag
képére lett teremtve. Ezért minden emberben t6bb az
isteni, mint az emberi mivolt. De ez egyaltaldin nem a
személyiség kisebbitése vagy elnyomasa, hanem inkabb
legfelsd megerdsitése, hiszen a Szenthdromsag dobba-
nasaiban a legintenzivebben és az Osszes lehetséges
modon megvalosul az (6n)azonossag és a kiillonbdzoség
egymasba vegyiilése. A Szentharomsag az Osforras,
ahonnan az egyéniség és a kiilonbozoség szétaramlik.
Minden format és jelenlévot a képzelderé hoz el a
nemlétbdl. Nem a vildg vagy az emberi lények talalma-
nyai azok, hanem a Szentharomsag képzelte el, alkotta
meg ¢€s kiildte ide 6ket. Minden, ami 1étezik, a Szentha-
romsagon beliil van — vagyis Istenen kiviil nincs semmi.
Mi ebben a jelenlétben és isteni természetben részesii-
link. Ahhoz, hogy eljussunk erre a felismerésre, sziik-
ség van a lathatatlan vilag és annak nagyszeri mélysé-
gei irdnti érzékenységre. Ez befelé fordulést kivan, ahol
a csendben és az egyediillétben a személy és a lathatat-
lan vilag kapcsolata megnyilvanul. A széttoredezett és
kiils6 igazolast keresé nyugati kultura szamara az evan-
gelizacio kozéppontjaban ennek kell allnia. Ezt a vissza-
térést a belsd csendhez nem szabad Osszekeverni az
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introverzidval, individualizmussal vagy kvietizmussal.
Inkabb egy belsd alaphoz vald visszatérésrol van szo,
ahol feltarul a rokonsag minden személy kozott. Finom
irbnia van abban, hogy a hiteles befelé fordulas hazaté-
rés oda, ahol minden &sszekapcsolodas gyodkerezik, ahol
a személy és a kiilvilag — a kiils6 szétvalasztottsag elle-
nére — egynek, Osszetartozonak tapasztalhatd és ismer-
heté meg. Ez pontosan az izolaci6 és a szeparacio ellen-
téte. Valdjaban addig vagyunk szamiizetésben és elkii-
l6niiltségben, mig el vagyunk veszve a kiils6ségekben.
Az evangelizacio kifejezéseivel élve nem az a cél, hogy
kiilsédlegesen Osszekossiik az atomizalt kultura toredé-
keit, hanem az, hogy eljussunk a belsé mélységekbe,
ahol megismerjiik és érzékeljiik a toredékek lathatatlan
kapcsolatat. Teologiai fogalmakkal kifejezve ez a Szent-
l¢lek birodalmaba torténd belépés. O az a személy, aki
egységben tartja a bensdségességét és a kiilonbozoségeét
a Szenthidromsag, valamint minden ember és létezd
esetében. A Szentlélek az Osszetartozéas. Az evangeliza-
ci6 felébredés a Szentlélekben, részesedés a Szentlélek-
bol. Hazatérés, megérkezés a szamiizetés telébdl, amely
elvalaszt benniinket att6l, amik vagyunk.

MILYEN JELLEMZOI lennének az evangelizaci6 ilyen
megkdzelitésének?

Elgszér is, ennek a megkozelitésnek hiinek kellene
lennie a képzelderdhdz. A Szentlélek az Elet Képzelde-
reje, a lélek, a kozvetitd a vilagossdg és a sotétség, az
intimitas és a kiilonb6zdség, a valosdg és a lehetséges-
ség, a lét és nemlét, a halal és az orokkévalosag hatar-
mezsgyéjén. Ezaltal a Szenthdromsag — mint tantétel — a
leghatékonyabb megerdsitése a képzelderének. Minden
képzelber6t hasznald tevékenység: zene, miivészet,
irodalom, szerelem és szenvedés a tapasztalds nem vart
formainak szovedékérdl és arrol az aszketikus folyamat-
rol sz6l, amely mindezt lehet6vé teszi. A darabjaira
hullott kultiraban a milivészek a vilagi papok és papndk,
akik a szent dolgokat éltetik, formaba ontik, és tavol
tartjak a modern befolyas kdzonségességétol.

Az itt bemutatott evangelizacios elképzelésnek ter-
mészetes kapcsolata lenne a miivészet vilagaval. A mi-
vészetet nem csupan azzal az inditékkal haszndlnd, hogy
teologiai igazsagot fejezzen ki. Ez olcsd és konnyti fela-
dat lenne, de sem a teologiat, sem a képzelderdt nem
helyezi kreativ kornyezetbe. Evangelizacios elképzelé-
siink ennél mélyebbre hatolna, és tiszteletteljesebb lenne
a miivészeti alkotdssal, annak formaival és megjelené-
sével szemben. A tartalmat legjobban kifejezé forma
keresése folytan a képzelderd rejtelmessége all a legko-
zelebb a szent dolgok félénkségéhez és szemérmességé-
hez. Az evangelizécid felfrissithetné a szentségeket, ha
azok ujjaélednének a kifejezddésre vagyo spiritualis
tapasztalat hordozoiként, ahelyett hogy csupan ismétl6-
do6 és faradt ritualék keretei lennének. Az evangelizaci-
onak ez az elképzelése kiszabadul abbdl a nézdpontbol,
amely a szentségeket olyan biztos fellegvaraknak tekin-
ti, amelyek a kegyelmet egy rajtuk kiviil allo kultira
szamara kozvetitik. A szentségek nem kiviilrél jonnek.
A szentség dobbandsat és személyességét ugy kellene
értelmezni, mint ami elsésorban az adott kultara lele-
ményességét hozza a felszinre, és ezaltal elégiti ki an-
nak spiritudlis igényét. Ebben az értelemben egy szent-
ség mindig 1j, és soha nem ismétlodik meg. Az ismétlo-
dés ellenkezik a szentséggel.

Masrészt az evangelizacionak hiinek kell lennie a
kérdezéshez. A redukcionista kultura egyik végzetes
aspektusa: kérdéseinek szegényessége. Az igazi kérdé-
sek ki vannak forgatva, partvonalra vannak allitva. Ilyen
légkorben nincs elég tiirelem azokhoz a kérdésekhez,

amelyek a helyzetiink gyokeréig hatolnanak. Egy valddi
kérdés sokkal kreativabb és érdekesebb, mint egy ma-
gabiztos valasz. Egy ilyen kérdés — mint egy lampa —
fényt vet egy bizonyos iranyba, megvilagitja azt a terii-
letet. Ez a fajta kérdésfeltevés széttdri a halott nyelv
béklyodit, amelyek a lelket alarendelik a latvanynak.
Feléleszti alvd étvagyunkat az 6rokkévalo irant. A ha-
gyomanyos evangelizaciotol eltéréen — amely abszolut
valaszokkal taplalt egy egységes kulturat — ennek az
evangelizacionak nem lenne szabad a kornyezd kultira
folé helyeznie magat, mert a sériilt kulturan beliil all, és
szembesiil annak legmélyebb kérdéseivel. Az igazsagot
keres0 kérdések természetes egyiittérzést teremtenek.
Az egyhazi rendszer kdvetkezetesen ugyanigy cimzettje
ennek a fajta kérdésfeltevésnek, mint az a gazdasagi,
vildgi és jogi rendszer, amelyik elszegényiti és foglyul
ejti a lelket. Ennek a kérdésfeltevésnek a hatdsara foko-
zatosan leleplezddik a balvanyozas €s az ideologizalas
mint a hamis jelenlét egyik vagy masik médja. Leleple-
z0dik az a fajta liresség, amely még a hiany altal keltett
energiat is nélkiilozi. Teoldgiailag kifejezve ez a fajta
evangelizacid nagy kérdésként értelmezi Istent: olyan
kérdésként, amelyrdl leperegtek a balvanycsinald vala-
szok. Foként a misztikus hagyomany tartotta életben azt
a felfogést, amely az Istenre mint kérdésre tekint. A
misztikus értelmezés és hagyomany visszaszerzése,
Ujraélesztése a legreménykeltobb lehetésége a modern
evangelizacionak. Kulturank megérett a misztikara.

Harmadszor, ennek az evangelizacionak hiiségesnek
kellene lennie az emlékezethez. Széttéredezett kultiirank
egyik jellemzdje az emlékezetkiesés. Az id6 lesziikiil a
pillanatra; a digitalis 6ra csak a masodpercet mutatja, az
1d6 korforgasat mar nem. Ez a befolyas az emberi jelen-
létet az un. fokuszdlt figyelem idotartamara redukalja.
Nem meglepd, hogy ez az azonnalisag csokkenti és
elnyomja a folyamatossdghoz valo hiiséget. A folyama-
tossag nélkiil az emberi tapasztalds széttdredezettebb
lesz, és elvesziti ontoldgiai sulyat. Csak a tovasuhano
iizenetek maradnak ezen a torékeny felszinen, nincsen
termo réteg, amelybe el lehet vetni a képzelet és a meg-
ujulds magvait. A modern idok vékony felszine alatt
mégis multunk termékeny emlékei nyugszanak. Ebben
az emlékezetben évszazadok termékeny gondolkodésa-
nak és eszmélddésének bolcsessége és felismerései van-
nak, amelyek az emberi eredet, az 6nazonossag, a szép-
ség és gyengeség nagy kérdéseiben sziilettek. Az emlé-
kezet az az erd, amely képes kiegyensulyozni benniin-
ket, mérsékelni és kordaban tartani a — reklamok és
latvany altal pattanasig feszitett — modern vagyak siirge-
tését. Ez az evangelizacios elképzelés felszabaditand az
emlékezet eliszaposodott forrasait. Mindez olyan uj
liturgidk segitségével tudna hatékonyan végbemenni,
amelyek alvé emlékezetiink ébren tartasara koriiltekin-
toen valasztanak szimbolumokat. A liturgia a jelenlét
iinneplése. Ha a jelenlét torékeny és izgatott, a liturgia-
nak mélyebbre kell 4snia az emlékezet foldjébe. Mivel a
kultira szimbolumok 6sszessége, a liturgianak itt végte-
len lehetésége van arra, hogy elmélyitse és megujitsa az
emberi jelenlétet, és segitse az embereket, hogy ne sajat
sorsuk aldozatai, hanem alakitoi legyenek.

Negyedszer, ennck az evangelizacionak hiiségesnek
kell lennie a raszorulokhoz. A kultira peremén vannak
azok a helyek, ahol az erdszak és az elutasitas lathatova
valik. A részorulok az 4ldozatok: akinek nincs pénze, az
oreg, a gyenge, a fliggd, a bebortonzott, az otthontalan
és a beteg. Ok azok, akik nélkiiloznek a szimbdolumok és
a kiils6ségek uralta terepen. Azoknak a struktirdknak a
radikalis kritikaja és lebontdsa mellett, amelyek aldozat-
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ta teszik vagy kizarjak Oket, ez a fajta evangelizacio
gyengéden meg tudnd nyitni szamukra belsé vilaguk
er6forrasait és gyogyito erejét. Ezeknek az embereknek
nagy sziikségiik van spiritudlis és fizikai tamogatasra,
amely fenntartja benniik a méltésagot és a reményt.
Biztatd, hogy a nyugati kultirdban azok az emberek,
akik a peremre szorultakkal dolgoznak, nem csupan
naiv jotevok, hanem hatékonyan fel is vilagositjadk az
embereket, akik egyre inkabb képesek felfedni az el-
nyomads rejtett ideologiait. Ugyanakkor nekik van sajat
tapasztalatuk is az elnyomds onmagara visszahato ter-
mészetérdl; nevezetesen, hogy aki elnyomo, az Gnmagat
is elnyomja. Teoldgiai szempontbdl a felszabaditas teo-
logija Gttord és egyben tanulsagos is ezen a teriileten.
Végiil az evangelizacionak dsszhangban kell lennie
az emberi tapasztalattal. A tapasztalat az egyetlen Os-
vény a vilag feldl az egyénhez — de az ellenkezd irany-
ban is. Az egyén a tapasztalatokon keresztiil bomlik ki,
¢és ismeri meg Onmagat. Az egyén szamara a tapasztala-
ton kivill semmi sem valdsadgos. Ezért ha Isten nincs

jelen a tapasztalatban, akkor Isten nem valésidgos. A
Szenthdromsag hangjat meghallani csak a tapasztalat
arnyalt és titokzatos terepén lehet. A tapasztalat ilyen
értelemben 1ényegét tekintve szent. Az evangelizacid Uj
koncepcidjanak tartalmaznia kell a hit befogadd és
tobbdimenzidés koncepcidjat is, amely megbecsiili a
sokféleséget, az intenzitast és a kiilonbozdséget a ta-
pasztalatban, amelyre az isteni mindség kiizddtereként
tekint. Tiirelmesnek kellene lennie a pluralis kultira
zavaros széttoredezettségével, és el kellene utasitania a
fundamentalizmus kisértését.

A fundamentalizmus mindig rovidzarlati tapasztalat.
A fundamentalizmus kdzpontjdban téves érzékelés all;
olyan spiritudlis vagy moralis talapzat 1étezésében valod
hit, amely vildgosan és tisztdn tdvol tudja magat tartani
a tudatossag és a kultira aramlasatol. Ez természetesen
merd illizid, ugyanakkor egyfajta nosztalgikus idealiz-
musként mitkodik, miszerint lehetséges lenne visszatér-
ni egy olyan kezddponthoz, amely a valdsagban soha-
sem létezett. A fundamentalizmus erds kisértés egy
olyan vallas vagy teologia szama-
ra, amely azt tapasztalja, hogy a
kultira siikett¢ valt az {izenete
szamara.

AZ EVANGELIZACIO ontoldgiai
megkdzelitésének az az elénye,
hogy az evangelizacidra iranyuld
cselekvést hatarozottan a Létezés
kozéppontjanal jeloli meg. Ez a
dinamika, amelyben a jelenlét
egyre tudatosabba valik, a valosa-
gon alapul, amely élvezi az iinnep-
1és és a biralat kozotti egyenstilyo-
zast. Mindez eleve kizarja az
evangelizacidé levalasztodasat és
formalissa valasat. A formalis
evangelizacidnak nincs mélysége.
Csak mer0 p6zolas. Vaksaga miatt
a balvanyimadas vagy egy ideolo-
gia eszkozévé valhat, a latvany és
kiilséségek szegényes terepének
foglyava — anélkiil, hogy ezt ész-
revenné. Kiilondsen fontos ezt a
veszélyt alahtizni amiatt, hogy a
nyugati kultira riasztéan kozele-
dik a politikai, kdzgazdasagi és
vallasi fundamentalizmushoz. Az
efféle evangelizacio a menekiilés
¢és elkiiloniilés istenét szolgalja. A
valodi  evangelizacid  raébreszt
benniinket a hivatdsunkra, amelyet
a Szentharomsagbol eredd, alkotod
aramlatban valdsitunk meg. Raéb-
reszt bels@ csendiinkre, ahol a
Létezés Osszetartozas, ahol az
emlékezet atformalja a mulando-
sagot, ahol a halal az isteni ¢letbe
fordul at, és ahol az id6 nem mas,
mint a veszélyek kozepette megélt
orokkévalosag.

Ford. Tanos Gabor

Forras: The Way (az angol je-
zsuitak folyodirata), 1994. oktober

A szerz6 (1956-2008) ir kolto,
pap és filozofus volt.



