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Jézus helyett a Satan nyomaban:

az inkviziciohoz vezeto it

A keresztények értheté modon nem szeretik, ha
valaki szoba hozza az inkvizicio jelenségét, és szive-
sen Iépnek tal rajta hallgatassal. De az eretnekekre
alkalmazott egyhazi banasmod olyan sulyos téma,
hogy nem szabad semmilyen enyhitési kisérletet ér-
vényesiteni. Es mivel nem olyan jelenségrol van szo,
amely csupan egyetlen felekezetben fordult eld, az
egész kereszténység felelosségérdl kell beszélni. Te-
kintettel arra az iszonyatos vétségre, amely az eretne-
kek kezelésében megnyilvanult, csak azt az elmond-
hatatlan szomorusagot érezhetjiik, amely szinte lehe-
tetlenné teszi, hogy az ember valaha is ismét vidam
legyen. A keresztényeknek térdre kellene borulniuk,
¢és allandéan imajukba kellene foglalniuk az Osszes
meggyilkoltakat és gyilkosokat. Nem lesz addig dldds
a kereszténységen, amig a legmélyebb meggy6z6dés-
sel végre nyiltan meg nem vallja az inkvizici6 bilinét,
és Oszintén, fenntartds nélkiil el nem hatarolodik a
vallas teriiletén elkdvetett minden erészakos cseleke-
dettol.

Hogyan valt az eretnekekkel szembeni viselkedés
ilyen iszonyatta a kereszténységben? Erre a kérdésre
mindenekel6tt azt kell felelni, hogy a keresztények az
évszazadok soran kiilonbdzéképpen viszonyultak az
eretnekekhez.

Az els6 id6szaknak az dskereszténység szamit. Az
6skeresztény lelkesedés hullamai nem tették lehet6ve,
hogy megjelenjen koriikben az eretnekprobléma. Az
Orokkévalo kozelsége ekkor még tal erés volt. A
rémai birodalom tul er6sen szorongatta 6ket. Amikor
Jézus az esendd testvérrdl beszél, azt mondja, hogy
baratsagosan helyre kell 6t igazitani. Péternek azt a
hires valaszt adja, hogy hetvenszer hétszer bocsasson
meg testvérének. Pal is — akit6l az eretnekség sziik-
ségszeriiségének felismerése szarmazik (1Kor 11,19)
— azt mondja: ,,Testvérek, ha valakit tetten érnek is
valamilyen biinben, ti, akik lelki emberek vagytok,
igazitsatok helyre az ilyet szelid 1élekkel! Es vigyazz
magadra, nehogy kisértésbe essél” (Gal 6,1)! Ugyan-
ezt irja a 2. Tesszaloniki-levélben (3,15): ,,.De ne te-
kintsétek ellenségnek, hanem mint testvért intsétek!”
Ezek a szavak azt a keresztény beallitottsagot képvi-
selik, amely éppen a megtévedt embert veszi koriil
kiilonleges szeretettel, ahogyan az jol lathato a tékoz-
16 fiurdl szolo6 példabeszédben (Lk 15,11-32). — Ez az
irgalmas magatartas csak akkor valtozott meg, még-
pedig a gnosztikus mozgalommal szembeni védekezo
harcban, amikor az &skeresztény tliz lassanként kez-
dett kihunyni. Az Ujszovetség peremén, ahol a Szent-
iras megsziinik szent irdsnak lenni, elhangzik a jelszo,
hogy az eretneket keriilni kell (Tit 3,10), és még ko-
szOonni sem szabad neki (2Jn 10). Ezek a kovetelmé-
nyek az Oskereszténységbdl az okori egyhazba torté-
né atmenet idején, az un. pasztori levelekben buk-
kannak fo6l, amelyeknek a hitelességét a modern
szentirastudomany kétségbe vonja.

A masodik szakaszban eleinte még hatassal van
annak az Oskeresztény szeretetérziiletnek a fénye,

amelynek a masként gondolkodokkal szemben is
érvényesiilnie kell. Az egyhdzatydk sikraszalltak a
mellett, hogy el kell viselni azokat, akik keresztény
kérdésekben masként gondolkodnak. Tertullianus
szenvedélyesen védelmezte azt a felfogast, hogy
egyetlen embert sem szabad valamilyen vallasi sze-
repre kényszeriteni, mivel ez ellentmondésban allna a
hit lényegével. Cyprianus szerint ,egyetlen keresz-
tény sem merészelheti sajat kezébe venni a szorolapa-
tot, hogy megtisztitsa a csiirt a pelyvatol” (v6. Mt
13,29-30). Origenész véleménye is ez: ,,Lehetetlen,
hogy a keresztények megoljék ellenségeiket, és tiiz-
halalra vagy megkdvezésre itéljék a torvény athago-
it”. Ezek a megnyilvanuldsok nem a gyengeségbdl
fakado tolerancia megnyilvanulasai. A nemes Arany-
szaju Janos jovatehetetlen biinnek nevezte az eretne-
kek elleni véres harcot, és egyenesen latnoki modon
figyelmeztetett: ,Ezért az eretnekek megolése sem
megengedett, mivel kiilonben engesztelhetetlen habo-
rat hoznank a vilagra.” Ennek az alapallasnak megfe-
lel6en a kik6zosités volt a legvégsd eszkoz, amelyet a
keresztény kozosségek az eretnekek ellen alkalmaz-
tak. Hatarozottan eltérve az Oszdvetségtol, Cyprianus
kijelentette: ,,Amikor még érvényben volt a testi ko-
rilmetélés, akkor az ilyen blindsoket karddal 6lték
meg; most azonban, mivel Isten hiiséges szolgai ko-
rében lelki koriilmetélés kezdddott, a gogdsoket és
dacosokat lelki karddal fosztjuk meg életiiktdl,
amennyiben kitaszitjuk 6ket az egyhazbol.” Az egy-
hazi kozosségbol torténd kizaras volt az egyetlen
biintetés, amelyet a régi egyhdz az eretnekek ellen
alkalmazott.

Ezt a tlirelmi vonalat mdr kordn keresztiilhiizta az
a gyllolkodo hozzaallas, amely kézenfekvd az emberi
természet szamara. Végzetesnek bizonyult, hogy
hitbeli kérdésekben kikapcsoltdk a szeretet nemes
parancsat. Ugy vélték, hogy a hitbeli nézetek kiilon-
boz6sége esetén mar nem tartoznak egymasnak szere-
tettel. Ez volt az els6 1épés a lejton, és sziikségszeri-
en éppen az eretnekek iranti viselkedésben jart puszti-
to hatassal. E téves valtoallitas kdvetkeztében mar az
okori egyhazban sem csinaltak lelkiismereti kérdést
abbol, hogy kiméletleniil gyalazzak azokat, akik hiteli
kérdésekben masként gondolkodtak. Habozas nélkiil
a legkomiszabb kifejezésekkel illették Oket, anélkiil
hogy esziikbe jutott volna e magatartas Osszeegyez-
tethetetlensége az Ur szavaval: ,,Aki bolondnak neve-
zi testvérét, méltd a pokol tiizére” (Mt 5,22). E szi-
dalmazasok altal létrejott a keresztényekben az a
gyilolkodo lelkiilet, amely nem maradt hatas nélkiil.
A gyiildlet magja, amelyet szétszortak az eretnekek
ellen, felndtt az egyhaz torténelmében, és félelmetes
aratast hozott.

Az a belsé megosztottsag, amellyel ide-oda inga-
doztak a megtiirés és a gyalazkodas kozott, megbosz-
szulta magat a veszély orajaban. Amikor a keresz-
ténység szamara is eljott az a pillanat, amelyben oda-
1épett hozza a Kisérté — nem az oroszlanként koriilja-



Inkvizicid

Frted vagyo

2020. augusztus « 19

16 Orddg alakjaban, hanem a csdszdri fenség ruhaja-
ba burkolva, és az allami hatalom altal elismertséghez
segitette az addig ld6zott egyhazat —, az egyhaz nem
allta meg a helyét a nagy pillanatban. Abban az év-
ben, amikor az egyhaz elfogadta az allam altal felki-
nalt kivaltsagokat, vereséget szenvedett a finom sz6-
vési kisértésben.

Ez a vereség mutatkozik meg abban is, hogy
azonnal megvaltozott az eretnekekhez valdo hozzaal-
las. Az egyhazi vezetdk bels6leg nem néttek f6l a
gyors felemelkedéshez, és nem rendelkeztek azokkal
a lelki mindségekkel, amelyek segitségével meg tud-
tak volna birkozni ezzel az atallassal. Hiszen csak
kevés olyan ember van, akinek a lelke nem szenved
kart a hatalomgyakorlastol. A kormanyzas olyan nagy
kisértést jelent az ember szamara, hogy csak egy al-
dott keresztény nem romlik meg altala. A konstantini
fordulat olyan betorést eredményezett a keresztények
lelki folépitésébe, hogy az egyhaz soha tobbé nem
gyogyult ki egészen ebbdl. Az uralkodd egyhaz ha-
marosan megfeledkezett az addig képviselt tiirelmes-
ségrol, és attért a masként gondolkodok iildozésére.
Szovivoinek megnyilatkozasai most egészen mas-
képp csengtek. Jeromos csodalkozasat fejezte ki,
hogy a piispdk nem jart el testileg az ereklyetisztelet
ellen allast foglald Vigilantius ellen, hogy azzal
megmentse az eretnek lelkét! ,,Az eretnekekkel
szembeni konyortelen szigor az igazi irgalmassag”,
vélte a Vulgata megalkotdja. A donatistakkal folyta-
tott eredménytelen vitaja utan az eretnekek ellen al-
kalmazandé erdszak mellett foglalt allast Agoston is,
akinek felfogasa szerint az eretnekeken az Ordog
lovagol.

Hogy a hatalomgyakorlas milyen gyorsan tette
tonkre a keresztények gondolkodasat, abban mutat-
kozik meg, hogy nem csupan az egyhazatyak tettek
hitvallas az er0szak alkalmazasa mellett. Maguk az
eretnekek is ugyanazon alapelv szerint jartak el ott,
ahol 6k voltak tobbségben. Ok sem haboztak, hogy
,,az erdsebb 0kol” elve mellett foglaljanak allast mi-
helyt ez elényiikre szolgalt. A nagyegyhaz hiveinek
az arianusok altali tildozése idénkint igen kegyetlen
volt, és semmiben sem maradt el attol, amit az orto-
doxok miiveltek. Ebb6l a szempontbol az egyhazban
¢s az eretnekekben tobb hasonlosag van, mint azt
mindkét oldalon be akarnak vallani. Miutan elpartolt
a kereszténységtol, Julianus csaszar nem hiaba nyi-
latkozott ugy, hogy egyetlen vadallat sem viselkedik
olyan iszonyatosan az emberrel szemben, mint a ke-
resztények mas keresztényekkel szemben.

Az a végzetes Ut, amelyre a keresztények raléptek,
miutan az eretnekekkel valé banasmodot illetéen
megadtak magukat a konstantini kisértésnek, belsd
sziikségszeriiséggel katasztrofalis eredményhez veze-
tett. A kereszténység még az okori egyhaz idejében
belezuhant abba a szornyli mélységbe, amelynek a
megpillantasakor dnkénteleniil is visszaretten az em-
ber. A szenvedélyes iildozés egyre inkabb eluralkodo
beallitottsaga kovetkeztében mar a 4. szdzad végén
bekovetkezett egy eretnek kivégzése. Az embernek
elall a lélegzete, ha utanajar ennek az eseménynek.
Amit senki nem tartott volna lehetségesnek, megtor-
tént Kr. u. 385-ben, Trier varosaban, keresztények —
néhany hivével egyiitt — karddal kivégeztek egy Pris-
cillianus nevli spanyol keresztényt, aki gnosztikus

nézeteket képviselt, tagadta a Szenthéromségot és a
feltamadast, elvetette a hazassagot és husevést, és
apokrif iratokat hasznalt fel. Jollehet mar ezeldtt is
halallal fenyegettek az eretnekeket mint az Ordog
fiait, mégis foldrengésszerii remegés futott végig a
keresztények sorain, amikor az elméletbdl gyakorlat
lett, s a blinds gondolati jaték varatlanul keserlien
komollya valt. A megbotrankozas hatalmas kialtasa
tort ki a kereszténységbol, amelynek a lelkiismerete
még nem tompult el, és ezért normalisan reagalt. Mi-
lano plispoke, Ambrus undorral fakadt ki az aldatlan
tett miatt, Tours-i Marton pedig megszakitotta a ko-
zosséget azokkal a pilispokokkel, akik a kivégzésre
0sztonoztek. Ennek a bilincselekménynek a helytele-
nitése altalanos volt, és ez végiil a felel6sok lekdszo-
néséhez vezetett.

A vérbiraskodas eleinte olyan elrettentéen hatott a
kereszténységre, hogy Priscillianus esete egyedi ma-
radt, és az Okori egyhazban nem talalt utanzasra. Az
eretnekek kezelésének meredek palyaja majd csak a
kozépkor harmadik szakaszdaban érte el mélypontjat,
s ezt a kort a keresztény lelkiismeret példatlan eltéve-
lyedésének kell nevezni. Az eretnekek megsemmisi-
tésének harca ebben az iddszakban olyan formakat
oltott, amelyek minden leirasbol ginyt tiznek. Lehe-
tetlen hiivés jozansaggal bemutatni ¢ket, mert olyan
képek keletkeznek, amelyek naphosszat lildozik az
embert, éjszaka pedig nem hagyjak aludni. Lidérc-
nyomasként nehezedik az ember lelkére, hogy ezeket
a dolgokat a keresztény vallas nevében kovették el,
annak a férfinak a nevében, akit keresztre feszitettek
a Golgotan. Az Okori egyhazban tortént egyetlen
eretnekkivégzés szabalyos intézménnyé valt, és az
egyontetl tiltakozas helyett az egyhaz kifejezett alda-
saval zajlott. Az eretnekek e gatlastalan iildozését
néhany tortenelmi tényezo készitette elo.

A viragzd kozépkor kezdetén rendkiviili mérték-
ben megnoétt az eretnekek szama. A szorvanyos fellé-
pés helyébe formdlis eretnekroham l1épett, amely
mindeniitt jelentkezett. A Nyugatnak voltak olyan
vidékei, ahol az eretnekek szama mar nagyobb volt,
mint az egyhazias hivoké. Az eretnekek 6zonlését az
aldatlan egyhazi allapotok okoztak. A csaszarnak és a
papanak a vilaguralomért folytatott végtelen harca
visszataszitoan hatott a vallasos lelkekre. Egyre tobb
ember fordult el az egyhaztdl, amelynek elsédleges
érdeklédése a mezitelen hatalmi harcra iranyult. Az
egyhdz keresztényietlen viselkedése kozvetlenil
eredményezte az eretnekek szamanak ndvekedését, és
az egész foldon feliitotte fejét az eretnekség, az eret-
nekek elhatalmasodasa miatt pedig 1étében érezte
fenyegetve magat az egyhaz, és ,arra kényszerilt”,
hogy hatékonyabban védekezzék az eretnekek roha-
ma ellen, mint korabban; ennek soran pedig azt kel-
lett tapasztalnia, hogy puszta szavakkal nem lehet
legydzni az eretnekeket. A domonkosok is lathattak,
hogy rabesz¢lé miivészetiik erésen korlatozott, és
olyan szavakkal, amelyek mogiil hidnyzott a megfele-
16 életvitel, kiilonben sem tudtak megnyerni az eret-
nekeket. Az egyhdz donvédelme mas utakat kivant, s
az eretnekek elleni erGszakos harc arra szolgalt, hogy
minden koriilmények kozott megtartsa hatalmi pozi-
cidjat, keriil, amibe keriil. Az er6szak alkalmazasa
volt az az eszkdz, amellyel el akartak tenni az Gtbol
az ellenfeleket, és végérvényesen meg akartak szaba-
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dulni minden ellenzéktdl a kereszténységen beliil. Az
egyhaz ideologiailag azzal szépitette meg a viselke-
dését, hogy az 1j eretnekségeket az dkori gyakorlattol
eltéréen mar nem valamely emberi alapitora vezették
vissza, hanem satdni hatdsokkal hoztédk Osszefliggés-
be dket, az Ordognek pedig nem tartoztak kimélettel,
¢s a legkonyortelenebb intézkedések is jogosnak
szamitottak.

Am a kozépkorban is 1éteztek olyan keresztények,
akik hatarozottan érezték az eretnekek elleni erdsza-
kos fellépés dsszeegyeztethetetlenségét az evangéli-
ummal. Wazo von Liittich plspok — Mt 13,24-30-a
hivatkozva — azt irta egyik kollégajanak, hogy az Ur
nem akarja a binds halalat, és a Démontol valé meg-
szabaditds érdekében nem szabad karddal meg6lni
azokat, akiket az Ur életben hagy. Amikor az eretne-
kek megsemmisitésére iranyuld hadjarat teljes lendii-
lettel zajlott, a teologia egyik doktora megkérdezte
Assisi Ferencet, hogyan kell érteni Ezekiel ezen sza-
vait: ,,Ha nem figyelmezteted a biindst blindsségére,
akkor t6led fogom szamonkérni a lelkét” (Ez 3,18), a
szerafi szent ezt a ragyogo valaszt adta. ,,Isten szolga-
jénak tigy kell langolnia szent életével, hogy jocsele-
kedeteinek példajaval és az életmodjanak megfeleld
beszédével megérintse minden istentelen ember lelki-
ismeretét.” Ezek a keresztény hangok azonban nem
tudtak érvényre jutni, és olyan hattyadalnak tlinnek,
amely hamarosan teljesen elhalt. A teologusok kibe-
sz€Iték az egyhazi vezetok fejébdl az erdszakos elja-
rassal szembeni megfontolasokat, mégpedig azaltal,
hogy e célbol kiforgattak a Bibliat. Az egyhaztorténe-
lem legmegfoghatatlanabb eseményei kozé tartozik,
hogy mi mindenre hasznaltak {6l a Szentirast, és ho-
gyan ¢éltek vissza egy-egy bibliai mondassal a legkii-
16nfélébb magatartasok igazolasara.

Mindezek a tényezOk — a hit szétesésétol tamogat-
va — végill az inkvizicio létrehozdsdahoz vezettek, nem
egyetlen papai dontés, hanem kiilonb6z6 papai intéz-
kedések eredményeként, 1épésrél 1épésre, foként II.
Frigyes csaszar eretnekellenes torvényeire épitve. A
kezdetet azok a papai parancsok jelentették, amelyek
eloirtadk a pilispokoknek, hogy egyhdzmegyéjiikben
energikusan Iépjenck fol az eretnekség ellen. De ami-
kor ezek az intelmek és a piispoki intézkedések
eredménytelennek bizonyultak, akkor ezt a feladatot
raruhaztak a domonkos rendre, és talan o6rokre meg-
magyarazhatatlan marad, hogy ez a prédikalo rend,
amelyben oly erésen apoltak a szemléldédésre iranyu-
16 misztikat, hogyan adhatta at magat oly gatlastala-
nul az inkvizicios tevékenységnek.

Az inkvizicié minden varosban elére be szokta je-
lenteni érkezését, hogy a nép Osszejohessen a meg-
adott idében. Aki nem jelent meg, elve gyanussa tette
magat. Az adott idéponttol kezdve tilos volt elhagyni
a helységet; egyfajta rendkiviili allapotot hirdettek ki
arra a vidékre vonatkozoan. Az inkvizitorok 15-30
napos kegyelmi haladékot hirdettek ki; aki nem élt
ezzel, de eretnekség gyanujaban allt, az az inkvizicio
birdsaga elé keriilt. A cél az eretnekség megsemmisi-
tése volt, az eretnekség pedig a hazaarulassal és a
felségsértéssel egyenranginak szamitott, és a legsu-
lyosabb biintetést kivanta meg.

A per az eretnek letartoztatasaval kezd6dott, ami
egyuttal magaban foglalta vagyonanak zarolasat és
személyének a kiilvilagtdl vald teljes elzarasat. A

vadlott eleve biindsnek szamitott; rogton bortdnbe
vetették, ahol egész 1d0 alatt lancra verve tartottak, és
eltiltottak a szentségek vételétdl. Hogy elitélhesse az
eretneket, az inkvizitornak bizonyitékokra volt sziik-
sége. A vadlottnak lehetésége volt beismerd vallo-
mast tenni, de ha nem élt az 6nkéntes vallomas lehe-
toségével, akkor formalis parbaj bontakozott ki a biro
¢és a vadlott kozott. Az elndk elészor tanukat idézett
be, akiknek a kijelentéseit bizonyitd erejiinek tekin-
tették, barmilyen artalmatlan fecsegésrol volt is szo.
Hasonloképpen hasznaltak fol névtelen leveleket, és
kozvetlenil is felszolitottak a lakossagot feljelentések
tételére. A tanuvallomasok hatalytalanitasara a vad-
lottnak egyetlen lehetésége volt: ha bizonyitani tudta,
hogy kozte és a tant kozott halalos ellenségesség all
fonn. A tanuvallomas aldl senki sem volt felmentve, a
legkodzelebbi hozzatartozok, hazastarsak, sziilok vagy
gyermekek sem. Aki nem volt ra hajlando, az biin-
tarssa valt az eretnekségben. Kiskortak és cselédek
tanivallomasat is jovahagytak, ha azok kedvezdek
voltak a birdésag szamara, ellenkezd esetben ejtették
Oket. A vadlott védését nem engedték meg, ezért hi-
anyzik az inkviziciés perekbdl az ligyvéd alakja; csak
sziikségteleniil megnehezitette volna az inkvizitor
tevékenységét, és egyuttal az eretnekség tamogatasa-
nak gyanujaba keverte volna magat az tigyvédet.
Ilyen gyanunak azonban senki sem akarta kitenni
magat. A vadlott teljesen magara maradt, még akkor
is, ha teljesen miiveletlen volt, és fogalma sem volt a
jogi eljarasokrol. Tamogatd hijan tehetetleniil ki volt
szolgéaltatva az egész proceduranak.

Ha a tantivallomasok nem vezettek a kivant ered-
ményhez, akkor kinzast alkalmaztak. Az egyhaz
sokaig ellenallt a kinzas bevezetésének, és még a 12.
szazadban is kanonjogi tételnek szamitott, hogy kin-
zassal nem szabad beismerd vallomast kicsikarni.
Csak a 13. szazadban honosodott meg a kinzas Italia-
ban, és inkvizicios eszkdzként IV. Ince papa idejében
alkalmaztak elGszor; 6 rogton kanonjogilag szaba-
lyozta is a hasznalatat. A kinzds megtakaritotta a
hossza fogva tartas faradsagat és koltségeit, és haté-
kony eszkdze volt annak, hogy a legrovidebb tuton
jussanak hozza a kivant vallomasokhoz. Az eretneket
a kinzokamraba hurcoltak, és latvanyosan szeme elé
allitottak a félelmetes kinzoeszkozoket. Ha aztan a
borzalmas szerszamok latvanyara sem tette meg a
kivant vallomast, akkor megkezdodott a procedura,
lassan és fokozatosan. A harom-négy oras kinzasok
nem voltak szokatlanok. A tortra idején tobbszor is
meghintették szentelt vizzel a kinpadot... Hogy a
hohérsegédeket ne zavarja a megkinzottak iszonyatos
orditasa, az aldozat szajat betomték egy kendével. Igy
folyt a kinzas orakon at, mignem az eretnek teste
egyetlen Osszetort, szétzizott, megnylzott és vérzo
masszava lett. Id6r6l idére 0jbol megkérdezték a
megkinzottat, akar-e¢ végre vallomast tenni. A legtobb
eretnek végiil, legydzetve az elmondhatatlan fajdal-
maktol, félig megoriilve a kinoktol, megadott barmi-
lyen kivant felvilagositast, amit az inkvizitorok halla-
ni akartak — kizarolag azért, hogy megszabaduljon
végre a kinzastol.

A megsziiletett vallomas utan kihirdették az itéle-
tet, az eretnekség sulyossaga szerint. Donté volt,
hogy fennall-e a visszaesés esete, vagy sem. Az egyik
leggyakoribb biintetés a megkorbdcsolas volt. A
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biinbanonak félmeztelenre vetk6zve, bottal a kezében
minden vasarnap, az istentisztelet idején meg kellett
jelennie a pap eldtt, aki aztan a gyiilekezet jelenlété-
ben ramérte az {itéseket. Olyan is eléfordult, hogy
zarandoklatot rendeltek el, amelyet a blinband eret-
neknek gyalog kellett teljesitenie, olykor egészen a
Szentfoldig menve. Az eretnekek lakohazat megjeldl-
ték, s6t le is romboltak, ha az eretnekség kiilonosen
félelmetes formaja jott 1étre abban. Pénzbiintetést is
kiszabtak. A legtobb esetben elkoboztdk az eretnek
teljes vagyonat, még akkor is, ha voltak 6rokdsnek
szamito, artatlan gyerekei. A gyerekeket megfosztot-
tak Orokségiiktol, és raadasul harom nemzedékre
terjedéen becstelennek nyilvanitottak 6ket, ami lehe-
tetlenné tette, hogy hivatali allashoz jussanak. Mind-
ezek a biintetések csak a blinbano eretnekekre vonat-
koztak, akik méltonak bizonyultak erre a kegyre.

A megrogzott és visszaeso eretnekek szamara csak
egyetlen biintetés 1étezett: a haldl, mégpedig az élo
test elégetésével. E bintetés eredetét mar nem lehet
pontosan kimutatni, valosziniileg a kereszténység
el6tti idokbol szarmazik. Elséként, II. Péter csaszar
emelte torvénnyé Aragdniaban, teologusok tanacsara.
II. Frigyes csaszar kovette a példajat, és a 13. szazad
kozepétdl a velencei ddzséknak hivatali eskiijiikkben
iinnepélyesen meg kellett fogadniuk, hogy elégettetik
az eretnekeket. Ez a biintetés fokozatosan érvényre
jutott az egész kereszténységben, mivel a papai ren-
delkezések 1231-t6]1 mindeniitt megkivantak a tiizha-
lalt. Ez a mar elhunytak esetében sem ismert hatart:
kiastak, és a tliznek adtak at az eretnekek csontjait.
Az eretnekégetést a Janos-evangélium szavaival iga-
zoltak: ,,Ha valaki nem marad bennem, kivetik, mint
a lemetszett sz6lovesszot, elszarad, Osszegytjtik,
tlizbe vetik és elégetik” (Jn 15,6). Ezek az ,.eretnek-
vesszOk” oly gyakran égtek, hogy szamukat mar nem
lehet pontosan megnevezni. Noha az itélet végrehaj-
tasat az egyhaz a vilagi hatoésagokra bizta, a felelds-
ség alol nem lehet felmenteni, a kivégzett eretnekek
vére Orokre az egyhazhoz tapad.

Az eretnekek eclégetését az egyhaz mindig nagy
eseményként szervezte meg. Az autodafé két részbol
allt: a templom kdzvetlen kdzelében tartott prédikaci-
6bol, illetve a kivégzésbdl, ahonnan a papok vissza-
huzodtak. A kivégzOhelyhez vezetd uton gyakran
még izz6 fogdkkal csipkedték az eretneket, vagy a
kivégzés elott levagtak a jobb karjat. Csak ritkan
fojtottak meg elézetesen a biindst. Tobbnyire egy
oszlophoz kotozték, amely elég magasan kiemelke-
dett a tlizeldanyag folé, lehetové téve ily modon a
nagy szamban 0sszegy(lt hivek szamara, hogy mind-
végig pontosan kovethessék a szornyl tragédia min-
den részletét. Magat az elitéltet hallgatasra kotelez-
ték, nehogy felkeltse a népben a részvét érzelmeit, és
igy nem kivanatos megmozdulasokat valtson ki. A
kivégzés idopontjaul szokas szerint linnepnapot va-
lasztottak, hogy nagyobb legyen a tomeg, ¢s ezzel az
elrettentd hatas is. Lovasok futottak szerteszét, hogy
meghivjak a lakossagot. Miutan meggyujtottak a
rézse- és farakast, csak a széliranytol fliggott, hogy a
légaram az aldozat arcaba fljta-e a fiistot, és ezért
hamar megfulladt-e, vagy elfujta téle, és akkor végig
kellett mennie a lassu elégés minden szakaszan...
Egyesek képesek voltak hangtalanul kivarni az utolso

szivdobbandast, masok viszont allati orditasban tortek
ki. A korilallé hivok tobbnyire a ,,Téged, Isten, di-
csériink” kezdetli énekbe fogtak. Az elégetés utan
Osszegylijtotték a hamut, és a szélrozsa minden ira-
nyaba szortak, hogy az eretnekbdl a legcsekélyebb
ereklye se maradjon.

Keresztény szemmel nézve semmilyen mas felirat-
tal nem lehet ellatni az inkvizicid mukddését, mint
ezzel: ,totdlis napfogyatkozds”: az igazsag legero-
sebb elsotétedése, amely valaha is bekdvetkezett a
kereszténységen beliil. Mintha sotétség borult volna
az egész foldre. Ez volt a legatfogobb kisérlet arra,
hogy a Nyugatot erdszakkal megtartsak az egyhaz
gyamkodasaban, olyan kisérlet, amely nem sikeriilhe-
tett. Valojaban nem volt mas, mint a kereszténység
nagy bilinbeesése! Végzetes hatasat csak akkor vesz-
szik észre, ha behatéan elgondolkodunk errdl az
egyhazi biraskodasrol.

Miért hozta létre a kozépkori kereszténység az
inkviziciot? Furcsa, hogy milyen ritkan tették fol ezt
a kérdést. Talan az a koriilmény volt a dontd, hogy a
kereszténység az eredeti szeretetkdzosségbol pusztan
eszmei kozosséggé valt, és minden eszme, amelyet
onkontroll nélkill érvényesitenek, kdnnyen valik dé-
monikussa? Vagy amint Lev Sesztov feltételezte, a
skolasztikus ,,Szummak” [teologiai 0Osszegzések]
hires ,,maguktol értetdddségei” nem nyujtottak azt,
amit reméltek t6liik? Tamogatasukhoz még maglyak-
ra is sziikség volt? Aminek azonban a hohér oltalma-
ra van sziiksége, az nem lehet isteni igazsag! Az ink-
vizicié nem volt mas, mint Jézus masodszori kereszt-
re feszitése ezhttal a kereszténység altal. Szinte hihe-
tetlen, hogy ezek a borzalmas vadhajtasok ugyanab-
ban az egyhdzban jelentek meg, amelyben otthon
voltak azok a csodalatos szentek, akikkel nem lehet
eleget foglalkozni. Az inkvizicié egyaltalan nem csu-
pan katolikus egyhazat kompromittalta, amint a fele-
kezeti vitak szivesen allitjak; az eretnekégetések a
protestantizmust is meggyalaztak.

Az allitolag Isten nagyobb dicséségére végrehaj-
tott eretnekkivégzések — amelyeknek a szama sokkal
nagyobb, mint altalaban feltételezik — a keresztény
szellemtorténet kitorolhetetlen szégyenfoltjai, meg-
tiltjak, hogy az egyhaz torténelmét hitvédé modon az
igazsag torténetének adjuk ki, és a tényleges egyhazat
a tovabb €16 Krisztusként dicsoéitsiik. Sot! Tekintettel
erre a biinbeesésre, tobb mint kérdéses, hogy az egy-
haz tovabbra is igényt tamaszthat-e arra, hogy Isten
képvisel6jének szamitson a f6ldon.

Belathatatlanok azok a karok, amelyeket vallasi
szempontbdl okozott az inkvizicié. Ha az ember fol-
teszi a kérdést, mikor és mi vezette oda a nyugati
embert, hogy t6bbé ne higgyen, az inkvizicio félelme-
tes intézménye emelkedik ki a multbol. Annak, aho-
gyan az eretnekekkel bantak, a vallasossag megren-
diilése lett a kdvetkezménye, ¢és a kinzo kétség be-
fészkelte magat a gondolkodd emberek szivébe: A
kereszténység valoban Isten altal kinyilatkoztatott
igazsag lenne? Az inkvizicidé szamtalan embert meg-
zavart a kereszténységet illetden, és formalisan kilizte
Oket az egyhazbdl. A keresztény emberbe vetett biza-
lom — akinek Isten szeretetét kellene tiikroznie —
helyrehozhatatlanul dsszeomlott. A keresztények hite
ingatagga valt, elsapadt, eltlinésének tovabbi kovet-
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kezménye pedig az eurdpai nihilizmus megjelenése
lett. Es az inkvizicid az egyik leger0sebb oka a nyu-
gati ateizmus megjelenésének ¢€s elterjedésének is. Ha
helytallo az az Gsegyhazi mondas, hogy a martirok
vére magvetés az egyhaz szamara, akkor az eretnek
martirok megteremtésével az inkvizicidonak nagy
része van az eretnek vetdmagok elszorasaban.

Az inkvizicid betegségként hatott. A keménység
¢s a kegyetlenség érziilete terjedt el altala, és ezt
semmilyen kenetes prédikacioval nem lehet jovaten-
ni. Mivel az embertarsak kinjaban lelt élvezet volt az
egyik titkos mozgatdrugdja, a szadizmus lett az ink-
vizicio egyik kovetkezménye. A szadizmus azonban
fertozd betegség, amely végiil a lakossagra is atter-
jedt. Noha a keresztény nép elészor tobb felkeléssel is
védekezett az inkvizicid bevezetése ellen, de azokat
irgalmatlanul leverték, mieldtt veszélyes format olt-
hettek volna. Nem egy inkvizitort vertek agyon, hogy
ne folytathassa vérszomjas tevékenységét. De a kor
végil mégis megfertzte a népet, és az élvezettel lelte
tetszését ebben az intézményben. Az autodafék kapo-
ra jottek az alacsony 0Osztondknek, és kielégitették a
szenzaciok iranti kivancsisagot, igyhogy sokan fizet-
tek draga ,ablakpénzt” azért, hogy onnan jobban
lathassak a latvanyossagot. A kereszténység e megbe-
tegedésének legrosszabb kovetkezménye az lett, hogy
altala a legtjabb korig hatdoan megromlott a kereszté-
nyek gondolkodasa. Még a jelenben is adodtak olyan
férfiak, mint példaul Theodor Hdicker, akik az irdi
meghokkentés szenvedélyétdl hajtva ,,a szeretet tiizes
aktusat” akartak meglatni az eretnekégetésekben.

Az inkvizicio teljes siilya azonban csak akkor va-
lik érezhet6vé, ha tudomasul vessziikk a benne rejld
metafizikai problémat. Az inkvizicié ugyanis ,,csics-
ra jaratja” a teodicea problémajat [,,Isten igazolasa a
rosszal szemben”]. Ezt a szempontot legjobban
Bjelinszkij szavaival lehet megfogalmazni: ,,Ha képes
lennék is arra, hogy elérjem a fejlodés legmagasabb
fokat, ott is arra kérném ondket, hogy adjanak szamot
nekem a torténelem minden aldozatarol, az életfelté-
telek, a véletlen, a babona, az inkvizicid Osszes aldo-

zatairol. Kiilonben a fejlodés legmagasabb fokarol
fejjel elore levetném magam. Nem akarom alaptala-
nul birtokolni a boldogsagot, amig nem nyugtattak
meg minden vérbe borult testvéremet illetden. Azt
mondjak, a diszharmonia az egyik feltétele a harmo-
nianak; ez talan igen eldnyds és mulattaté a zenera-
jongdk szamara, de semmiképp sem azok szamara,
akik arra kényszeriilnek, hogy sorsukkal a diszhar-
moénia eszméjét testesitsék meg.”

Bjelinszkij szavainak nem lehet elég figyelmet
szentelni, mert azt a kérdést tartalmazzak, amely a
modern embert kinozza az inkvizicié jelensége kap-
csan: Hogyan lehet dsszeegyeztetni a maglyakat Isten
szeretetével? Miért engedte meg Isten az egyhdznak
ezt a tévatjat? Miért volt sziikség erre az értelmetlen
szornyliségre? Az orokkévalosag harmonija ellensu-
lyozhat-¢ akar egyetlen eretnekégetést is? Valaha is
ki lehet engesztelni ezeket az aldozatokat, és ezek a
megkinzott és elhamvasztott emberek a feltamadas
utan képesek lesznek-e megbocsatani kinzoiknak? A
vilagvége képes lesz-e meg nem torténtté tenni ezt a
vér- és konnytengert? Ennek a véres rendszernek,
amely nem egyedi kisiklas volt, hanem szervezett
szOrnyliség, nem kellett-¢ olyan sziklatombbé tennie
a teodicea problémajat, amely formalisan szétmor-
zsolja az embert? Hogyan kellene hangzania a va-
lasznak arra, hogy mi okbdl és mi célbdl tortént
mindez?

Ezek a kérdések égetéen nehezednek a kereszté-
nyek lelkiismeretére, és senki sem képes kielégito
valaszt adni rajuk. Aki csak egy szemernyit is megta-
pasztalt e kérdések stlyabol, az dnkénteleniil is elné-
mul. Az inkviziciérol szold6 minden fejtegetésben
meg kell érezni e kérdések megvalaszolhatatlansaga-
nak kinjat.

Forrds: Walter Nigg, Das Buch der Ketzer, Zii-
rich 1986, 250-273.

Kivonatos ismertetés.

Olvasoi hozzaszolas:

Ez a cikk fontos dologrél szol, de mégsem egé-
szen a lényegrdl. Nem az a megugrando 1éc, hogy a
keresztény egyhazak bocsanatot kérnek-e az inkvi-
zicioért vagy mas népek erdszakos, gyarmatosito
megtéritéséért és hasonlokért. A megugrando léc
egyaltalan annak felismerése (!) — s6t, egyaltalan a
felismerésre valo nyitottsag és hajlanddsag, és aztan
az alapvet0 és kitagitott bocsanatkérés —, hogy a
kereszténység Osgénjében hordozza a gbégdt és az
ebbdl fakado erdszakossagot masokkal szemben.

Az inkvizicié témaja valdjaban az egyik torté-
nelmi indikator, amelybdl vitathatatlanna valik a
kereszténység mélyén (is) ott lapulo ,,kdéd”. — Mi ez
a kod?

Ha egy vallas kizarélagosnak hiszi magat, ,,csak
az én Istenem az igaz Isten!” — akkor csak id§ és
(kollektiv 1élektani) helyzet kérdése, hogy tiizzel-
vassal téritsen. Ugyanakkor ha nem hiszi magat

kizarolagosnak, akkor csak egy vilagnézetecske a
sok koziil. Csiki-csuki?

Jézusnak elég volt, hogy elragadtatott kapcsolat-
ban érezte magat a TeremtOvel és a teremtett vilag-
gal. Palnak ez nem volt elég, neki a kizardlagossag-
nal kevesebb... kevés volt. Sok mas bajjal egyiitt 6
oltotta-kodolta bele a kereszténységbe ezt. De ha
nem tette volna, a kereszténység egy marad a
Mithrasz-valléas, a gnoszticizmus €és mas vilagnéze-
tek kozott.

Lehet valasztani egyfel6l Pal gégje (és a rendki-
viiliség magas foku atélése), masfeldl az ,.én igy
gondolom” higgadt és békés ,,sziirkesége” kozott.
Merthogy Jézus (két és fél évnyi) elragadtatott tu-
datallapota nem ,,valaszthat6”, abba csak rendkiviili
zokkendvel esetleg atbillen a ritka egyéniség. A
tobbség tagjai aligha.

Simonyi Béla
Székesfehérvar




