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A szeretõ Isten

nem akar áldozatokat
Jézus nem volt áldozati bárány

Valamikor nagyon régen valaki
arra az abszurd gondolatra ju-
tott, hogy tárgyi értékek, növé-

nyek, állatok vagy emberek megsem-
misítésével Istennek tetszõ dolgot le-
het cselekedni. Ez a (szó szoros értel-
mében) destruktív ötlet áll az
áldozatbemutatás kultúrtörténetének
kezdetén. Az áldozatbemutatás kita-
lálója nyilvánvalóan õrült volt. Istent
kifejezett szadistaként képzelte el,
akiben erõs kívánkozás él elégetett
gabona, véres holttestek és gyermek-
hullák után. Az elsõ áldozat prédiká-
ciója egyszerû volt, s ez a prédikáció
alapozta meg az elsõ áldozat kitalálá-
sának sikerét. A prédikáció így hang-
zott: Valamennyien bûnösök va-
gyunk, tehát áldozatot kell bemutat-
nunk Istennek, hogy kiengesztelõdés-
re hangoljuk õt. Ez az elsõ prédikáció
minden látszat szerint szomorú körül-
mények között hangzott el – például
egy hosszú szárazság idején. Vidám
és megelégedett emberek legjobb
esetben is kinevették volna az elsõ ál-
dozati teológust. A vadászó népek
körében – amelyek az ember legko-
rábbi és leghosszabb kulturális lép-
csõfokát képviselik – nem találjuk az
áldozatbemutatás nyomát. Az áldozat
gondolata kétségbeesett parasztok
(Káin) és állattenyésztõk (Ábel) kö-
rében volt képes meggyökerezni.

Noé már valóságos áldozati szakér-
tõ volt: „Vett minden tiszta állatból és
minden tiszta madárból, és égõáldo-
zatokat mutatott be az oltáron. Ami-
kor Isten megérezte a kedves illatot,
ezt mondta magában: Nem átkozom
meg többet a földet az ember miatt”
(Ter 8,20-21).

A zsidók nagy érdeméül kell beszá-
mítani, hogy körükben támadt az elsõ
tiltakozás az áldozatbemutatás értel-
metlensége ellen, Noé és Ábrahám el-
lenére (az utóbbi csaknem feláldozta
saját gyermekét!). Miközben Jeruzsá-
lemben és másutt a papoknak minden
kezük tele volt az áldozatbemutatás-
sal, a próféták teli torokból agitáltak e
jámbor mészárosok ellen. Az egysze-
rûség kedvéért úgyszólván Isten
hangján szóltak, elsõ személyben:
„Mit kezdjek a sok véres áldozattal?

Elegem van az égõáldozati kosokból,
a hízott marhák kövérjébõl! A bikák,
bárányok és bakok vérében nem telik
kedvem” – ez áll Izajás könyve elsõ
fejezetének 11. versében. A templo-
mi üzem üzletmenetének súlyos meg-
zavarása volt ez.

Pár száz évvel késõbb a zsidók
ténylegesen abbahagyták az ál-
dozatbemutatást, megvalósítása-

ként annak a testamentumnak, ame-
lyet a keresztények lekezelõen régi-
nek mondanak, s amely így hangzik:
„Szeretetet akarok, nem áldozatot”
(Oz 6,6). – Ennek megfelelõen az
ókori keresztények is túltették magu-
kat a római állami papok bárdolatlan
áldozati szokásain, amihez szintén
gratulálni kell nekik.

Kifinomult, nevezetesen vértelen
formában azonban nagyon is megma-
radt a keresztények körében az áldo-
zatbemutatás, kifejezetten arra a Jé-
zusra hivatkozva, aki a templomban –
izzó haraggal, és korbáccsal a kezé-
ben – visszaadta az áldozati bárányok
szabadságát: Egy jámbor zsidóke-
resztények körébõl származó, isme-
retlen zseni – már a Jézus halála utáni
elsõ évtizedben, és még Pál föllépése
elõtt – áldozati bárányt csinált Jézus-
ból. Pál lelkesen magáévá tette ezt a
verziót, amely azóta a keresztény ha-
gyomány magvához tartozik.

Az, hogy Jézus még álmában sem
látta magát áldozati báránynak, egy-
általán nem zavarta a keresztény ál-
dozati teológusokat. Különösen
bosszantó, hogy Jézusnak áldozati
bárányként való értelmezése az utol-
só vacsorai igék közé is becsúszott
(„... ez az én vérem, amely sokakért
kiontatik”), és ezzel a lehetõ legtartó-
sabb hatást érte el.

Egy éles eszû középkori áldozati
teológus (Canterbury Anzelm,
† 1109) elméletében találjuk a

következõ gondolatmenetet: Bûneik-
kel az emberekkel a legsúlyosabban
megbántották, illetve becsületében
megsértették Istent. A joggyakorlat-
ból tudjuk, hogy a sértés annál inkább
nyom a latban, minél magasabb ran-
gú a megsértett személy. Az emberek

számára jogilag lehetetlen volt, hogy
halandó, ill. véges lényekként elégté-
telt adjanak a halhatatlan, ill. végtelen
Istennek. Következésképpen az Is-
tenembernek kellett meghalnia, miál-
tal is helyreállt Isten becsülete.

Egy átlagos tehetségû iskolás gye-
rek is minden további nélkül képes át-
gázolni ezen a mélyértelmûségen,
mégpedig a következõ kérdéssel: Mi-
ért kell akkor még mindig meghal-
nunk? Az Anzelm-féle áldozati
teorémát ennek ellenére továbbra is
kinyomtatják és olvassák – mind-
azonáltal leginkább már csak az áldo-
zat teoretikusai. Az áldozat teoretiku-
sai közé tartoznak mindazok, akiknek
érdekükben áll az emberi bûn- és
felelõsségtudat fenntartása és meg-
erõsítése. Az áldozat teoretikusainak
pesszimista emberképük van. Szíve-
sen beszélnek és írnak bûnrõl és en-
gesztelésrõl, behálózásról, végzetrõl,
kudarcról, szenvedésrõl, vérrõl és ha-
lálról.

Meglehetõsen jól ismerem ezt a
szókincset. Magam is áldozati teo-
retikus voltam foglalkozásomnál
fogva. Aktív lelkipásztor koromban
gyakran kellett az egyházközség tag-
jainak áldozatkészségére hivatkoz-
nom, a felebaráti szeretet miatt általá-
ban, s az egyházközségi költségvetés
miatt különösen. A szeretet és az ál-
dozathozatal harmonikus párt alko-
tott prédikációimban. Közben persze
megfeledkeztem Ozeás prófétáról,
aki úgy látta, hogy a szeretet és az ál-
dozatbemutatás ellentétben áll, amint
már idéztem: „Szeretet akarok, nem
áldozatot!” (Ezt a mondatot nem le-
het elég sokszor idézni; Máté szerint
Jézus is idézte, kétszer is, ebben a
megfogalmazásban: „Irgalmasságot
akarok, nem áldozatot.”)

Miért zárja ki egymást a szeretet
(ill. az irgalom) és az áldozatbemuta-
tás? Azért, mert az áldozatbemutatás
a bûntudathoz kötõdik, a szeretet vi-
szont nem!

Ozeás (illetve Isten) és Jézus nem
volt különösebben sikeres a ma-
ga áldozatkritikájával; a zsidók

kicsi kisebbség maradtak az emberek
között, a diadalmas keresztények pe-



dig egy megsértett Istennek szánt ál-
dozati báránynak tekintették Jézust.

Az áldozatkritikusok sikertelensé-
gének egyszerû magyarázata van.
Olyan egyszerû, hogy a szokványos
vallástudomány, a szociálpszicholó-
gia és a politikai gazdaságtan több-
nyire figyelmen kívül is hagyja: az ál-
dozatbemutatás intim viszonyban
van a pénzügyekkel.

Már az eredeti áldozati eszmének is
van egy messzemenõen üzleti voná-
sa, az ember és az istenek közti egy-
szerû cserekereskedelem értelmében.
Bármennyire változtak is a különbö-
zõ kultúrákban a pénzegységek és az
átváltási kurzusok, maga a folyamat
világos: az emberi áldozat valamely
egységének az isteni kegyelem vala-
mely egysége felel meg. Például: egy
megölt szûz egy kiadós esõt ér.

A következõ lépés Egyiptom és
Mezopotámia magas kultúrájú
áldozatgyáraiba vezet minket.

Ezekben az üzemekben tízezrek dol-
goztak, jól szervezett gazdasági testü-
letekrõl volt szó, amelyek saját föld-
birtokkal, (az istenképek elõállítására
szolgáló) mûhelyekkel, sõt külön
rendõrséggel rendelkeztek. A falusi
papok úgyszólván kisipari áldozati
üzeme ehhez képest egyenesen
visszamaradottnak tûnik. A régi világ
nagy áldozati központjaiban aztán
megfigyelhetjük az áldozati adomá-
nyokkal való bánásmód – üzemgaz-
dasági okokból történõ – racionalizá-
lását. Ez a racionalizálás az áldozati
adományok kiválogatásában, értéke-
lésében és tipizálásában nyilvánult
meg. A kiválogatásban: az öreg tyú-

kokat visszautasították. Az értékelés-
ben: egy kard több kegyelmet hoz,
mint egy fejsze. A tipizálásban: az ál-
dozati bikának egyévesnek és hibát-
lannak kell lennie.

A német nyelvben még követhetõ
ez a jámbor pénzteremtési folyamat:
a „Geld” (= pénz; ófelnémetül:
„gelt”, angolszászul „gild”) eredeti-
leg áldozatot jelentett, a „gelten” (=
valamit ér, valamit számít) kifejezés
pedig annyit, mint „különösen az ál-
dozatra vonatkoztatott”. Valamely
tárgy (vagy egy jól fejlett háziállat)
áldozati értéke ily módon az árufor-
galom mércéjévé vált, a templomon
kívül is. Az értékelés kizárólag a fel-
sõbbség tetszésétõl függött.

Az, hogy egy, a szegyén fehér fol-
tot viselõ bika felnevelése éppen
annyi munkába kerül, mint egy töké-
letesen fekete bikáé, a papokat nem
érdekelte. Csak egyszínû állatokat fo-
gadtak el – ismét csak egy példa –, az
istenek érdekében. Ennek megfelelõ-
en, hogy a példánál maradjunk, az
egyszínû bika piaci értéke magas
volt. Az ilyen bika éppoly jó volt,
mint a pénz. Pénz volt.

A papok is élni akartak. Az áldozati
adományok azon részébõl éltek,
amelyrõl az istenek a maguk részérõl
lemondtak. A királyok is biztosították
maguknak a maguk részét, s jutal-
mazták aztán vele udvartartásukat.

A következõ lépés éppolyan egy-
szerû, mint amennyire zseniális
üzemgazdaságilag: a keresz-

ténység elõtti 7. századtól kezdve bi-
ka helyett elfogadnak áldozati ado-
mányként egy darab nemesfémet. A

legõsibb pénzérmék aztán ténylege-
sen egy bika képét viselték, például
Lídiában. Az érméket természetesen
a felsõbbség verte, és nem nehéz el-
képzelnünk a civil és a szakrális ha-
talmi apparátusok elkeseredett harcát
a pénzverés jogáért.

Az ókortól a középkoron át egészen
az újkorig vallási jelekkel látták el a
pénzérméket. (Magyarországon és
Bajorországban az Istenanya egészen
a 19. századig tartotta magát a pénz-
érméken.) Az USA érméin mind a
mai napig ezt olvashatjuk: „In God
We Trust” (= „Istenben bízunk”). Eb-
ben a mondásban még tûrhetõen föl
lehet ismerni az eredeti elképzelést
Istenrõl mint (lojális) partnerrõl az ál-
dozati üzletben.

Mit számít néhány bibliai mon-
dás (Ozeás, Jézus) a dolgok
ilyen régi és jó nevû rendjével

szemben? Keveset, amint a kultúrtör-
ténet tanítja.

Másfelõl állítanunk kell: A miszti-
ka éppoly ellentétes az áldozatbemu-
tatással, mint az irgalom a pénz-
ügyekkel. A Bibliában kétfajta Istent
regisztrálhatunk. Az egyik örül az ál-
dozatnak, a másik nem. Az egyik
összetöretést kíván, a másik szerete-
tet. Az egyiknek Jézus, az áldozati
bárány felel meg (aki elveszi a világ
bûneit), a másiknak a rossz társasá-
gokban idõzõ Jézus. Az egyiket való-
jában Mammonnak hívják, mivel ra-
gaszkodik a tartozás megfizetéséhez.
Ez az Isten csak egy misztifikáció,
mindenesetre – ahogyan immár hoz-
zátehetjük – hallatlanul hatékony
misztifikáció. A másik Istent az isme-

retlen Istennek lehetne
nevezni. Õ, ahogy zsi-
dó misztikusok mond-
ták, számûzetésben él.

Forrás: Publik-Forum,
2000/8

A hetvenedik évén túl
lévõ Szerzõ teológus,
filozófus, hosszú éve-
ken át vallástudományt
tanított, Bécsben él. A
római katolikus egy-
házban aktív papként
végzett szolgálata sok-
sok évvel ezelõtt ért vé-
get, többek között azért,
mert súlyos konfliktus-
ba került a hivatalos
egyházzal; a vita bizo-
nyára legismertebb, Jé-
zus rossz társaságban
c. könyvének megjele-
nése után mérgesedett
el.
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