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A hamis istenek hatalma

ARNO GRUEN svajci pszichoanalitikus
onmagunk elarulasarol és az egyuttérzés elvesztéserol

Miért gytilolik az emberek 6nmagukat és masokat? Miért
héboraznak? Miért gyilkolnak, fosztogatnak, tiznek el és
erdszakolnak meg masokat? Miért valnak szomszédok ellen-
ségekke? Kain miért veri még mindig agyon testverét,
Abelt?

A vilagban meglévo rosszrol mar sokat gondolkodtak,
az emberi destruktivitasrol kiilonféle tézisek léteznek, az
emberi gytlolet okait azonban ritkan fiirkészték olyan ko-
vetkezetességgel és radikalitassal, mint Arno Gruen.

Az 6 tézise szerint erdszak és embertelenség akkor ke-
letkezhet, ha az ember, a gyermek egy része elidegenedik
onmagatol, ha ezt a részt elvalasztjak sajat érzékelésétol
és sziikségleteitdl: ,,Ha egy gyerek elkezdi megtanulni,
hogy a sziilei nem fogadjak el 6t olyannak, amilyen, mivel
nem illik bele a sajat gyerekeikrdl kialakitott eszmékbe,
akkor a gyerek szamara nem marad mas valasztas, mint
szemelyis€égének ezt a sajat részét bezarni, azt mondhat-
nank, az Enjének ezt a részét be kell falaznia, és elkezdi
ezt a részEt, ami persze a sajatja, valami idegennek érezni
¢és megvetni, mivel a sziilok nem képesek szeretni és elfo-
gadni a gyereknek ezt az eredeti lényét; a gyereknek tehat
gylldlnie kell 6nmagét amiatt, ami pedig a sajatja.”

zok a sziilok, akik — tudatosan vagy ontudatlanul —

megtagadjak gyermekiiktdl annak lehetdségét, hogy

Oonmaga legyen, nem képesek elviselni egy bogo, el-
szontyolodott, szenvedd gyereket, mivel az veszélyezteti az
onmagukrol mint ,,j6 sziilokrol” kialakitott képiiket. A gye-
rek orditasat, szerencsétlenségét, ellenszenvét szemreha-
nyasnak élik meg. A gyerek igy megtanulja, jobb, ha alkal-
mazkodik, semmit nem vesz észre és fajdalmat nem érzi.
,»lly modon egy olyan kisember jon létre, aki megtanulta,
hogy az, ami a sajatja, nem elfogadhato, nem szeretetremél-
t0, még a fajdalma sem, és ez az alapja annak, miért kell az-
tan egyes embereknek ezt a fijdalmat dnmagukon kiviil
megtalalniuk —ugy, hogy masok ellen kovetnek el valamit.
Ez azt jelenti: sajat fajdalmukat a masikban talaljak meg, s
aztan megbiintetik ot érte. Ugy gondolom, ebben all a go-
noszsag kialakulasanak folyamata.”

Minden ilyen artalmatlanul kezdédik: Mivel az ember-
palénta ¢letben akar maradni, s azt akarja, hogy sziilei sze-
ressék és elismerjék, felaldozza az Enjét, az elevenségét, a
kreativitasat és a szeretetre vald képességét. Mindig akkor
fogja gylilolni 6nmagat, amikor meg nem engedett vagya-
kat érez, olyanokat, amelyek nem felelnek meg apja és
anyja bels6 koncepcidjanak. Az dngytilolettel pedig meg-
kezdddik onmaga elarulasa. A gyerek azza valik, amit a
sziilék szeretnének, nem pedig azza, ami 6 maga szeretne
lenni. Egész egyszeriien azt mondja magdban: Amit a szii-
leim akarnak, az jo, amit én akarok, az rossz, ezért a sziile-
im ténylegesen jok, és pedig ténylegesen rossz vagyok. A
gyerek engedelmessé valik, hogy szeressék. Vagy: mivel
engedelmes, szeretik. A szakirodalom ,,az agresszorral va-
16 azonosulasnak™ nevezi ezt a folyamatot.

em minden gyerek alkalmazkodik ily médon, egye-
sek fellazadnak, rosszul érzik magukat, valtozatlanul
nyomott hangulatban maradnak, szenvednek, mivel
nem lehetnek 6nmaguk. Vannak aztan olyan gyerekek is,

akik tokéletesen alkalmazkodnak, és Arno Gruen szerint
ezekbdl lesznek azok az emberek, akik 1jbol és tijbol kinn,
onmagukon kiviil keresik azt az aldozatot, akik egykor 6k
maguk voltak. Ha egy embernek nem szabad megélnie sa-
jat fajdalmat, ha fél a sajat fajdalmatol és nem birkozik
meg sajat banataval, akkor mas ¢élélényekben kell majd
keresnie a fajdalmat. Az ilyen ember kész mdasokat meg-
alazni, kinozni vagy megcsonkitani, hogy birtokaba tudja
venni sajat elfojtott és megtagadott fajdalmat. Egyuttal ta-
gadni fogja ezt a tettet, hogy elrejtse sajat lelki megcson-
kulasat. Arno Gruen drasztikus példat emlit: ,Klaus
Barbie-ra, a Gestapo lyoni hohérjara gondolok. 1983-ban
interjut adott egy amerikai Gjsagirénak. Ebben az interji-
ban Moulon halalarol beszéltek, aki a francia ellenallas
egyik nagyszerl harcosa volt, akit a Gestapo Lyonban el-
fogott, és akit 6 maga, Klaus Barbie hallgatott ki és kino-
zott halalra. Barbie azt mondta ebben az interjuban: » Ami-
kor Jean Moulon-t kihallgattam, az volt az érzésem, hogy
6 én magam vagyok.« Ez azt jelenti, hogy amit a hohér az
aldozata ellen elkdvetett, azt valamiképpen 6nmaga ellen
kovette el. Vagyis: Az a gyiilélet, amelyet az ember egy
masik ember ellen iranyit, ugyanaz a gyiilélet, amelyet on-
maga irant érez.”

Arno Gruen, aki 1923-ban Berlinben sziiletett ¢s
1936-ban az USA-ba emigralt, azt mondja aztan: ,,Ha meg
akarjuk érteni, miért kinoznak és aldznak meg emberek
embereket, eldszor azzal kell foglalkoznunk, amit 6nma-
gunkban utdlunk.” Sok ember nem helyezi 6nmagén ki-
viilre a gytiloletét, nem adja tovabb, amit elkdvettek elle-
ne, mégis erdszakot alkalmaz: 6nmaga ellen dithong.
Ezért fontos, hogy ne csak azt értsiik meg, amit ellentink
elkovettek, hanem egyidejlileg azt is, hogy mi mit kez-
diink vele — csak ekkor vagyunk képesek valamit valtoz-
tatni, kimenekiilni a boszorkénytistbdl és megszabadulni a
végzetes korforgastol. A hires francia ir6, Marcel Proust
is felismerte ezt a problémat, és zavartan azt kérdezte:
»Hogyan élhetiink egy olyan vilagban, amelyben ponto-
san azoktol varunk folyton szeretetet és fajdalmaink eny-
hitését, akik a fdjdalmakat okoztak nekiink?”

z szabatos leirdsa ennek a rettenetes 6rdogi kornek.

Arno Gruen szerint ,,mindig azokat keresstik, akik el-

nyomtak minket, akik fajdalmat okoztak nekiink, és
azt allitottak, hogy természetesen mindent a gyerek érde-
kében tesznek. Ugy tiinik, orokre 6ssze vagyunk kétve ve-
lik, és azoknal keressiik a megvaltast, akik semmiképpen
sem tudnak nekiink megvdaltast adni. Mindig azok utén fu-
tunk, akik hidegek, elutasitdak, mivel azt hissziik, hogy
ezek éppen azzal rendelkeznek, amire nekiink sziikségiink
van. Férfiak hideg ndk utan futnak, ndék olyan »nagy« fér-
fiak utan futnak, akikben semmi melegség nincs, abban a
reményben, hogy mihelyt megtalaljak a kulcsot a masik
szivéhez, megkapjak azt. De mindez teljesen kilatastalan,
mivel az a férfi pont ezzel nem rendelkezik, ezzel a szivbé-
li érzéssel”. gy zajlik ez a maganéletben, de a foglalko-
zasbeli és a politikai életben is. ,,Mert késébb mindig azok
utan futunk, akik alapjaban véve megvetnek és meggya-
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laznak minket. Miért alltak Hitler mogott emberek milli-
61? Mivel mind azt hitték, hogy ¢ a megvaltasuk!”

A szerencsétlenség orokre fennmarad. Ujbol és ajbol
azok utan futunk, akik nem tudnak mit adni, akik megvet-
nek minket. Azok a sziilék, akik képtelenek voltak szere-
tetet adni, annak prototipusaiva valnak, hogy az ember
gyakran egy életen at keres valamit, és ha aztan hirtelen ta-
lalkozik valakivel, aki adni akar neki valamit, akkor mi a
reakcidja? Elutasitds, bizalmatlansag: Mit akar ez, mit
akar ez t6lem? Nem hissziik el, hogy azért adhat nekiink
valamit, mert j6 szive van, mert adni szeretne nekiink va-
lamit; ugy képzeljik, itt valami nem stimmel, ez be akar
csapni minket. ,,Mivel — mondja Arno Gruen —ebben a ka-
ramban, gyermekkorunknak ebben az atlathatatlan bozot-
jaban sosem voltunk képesek kidolgozni és ezaltal feltarni
igazi onértekiinket, ezért egydltalan nem hissziik el, hogy
lehetséges az, hogy valaki adhat nekiink valamit, s emiatt
nem is vagyunk képesek elfogadni, és azt képzeljiik, hogy
valamit el akar kovetni ellentink. Ez azt jelenti, hogy egy-
altalan nem vagyunk képesek arra, hogy szeretetet és me-
legséget fogadjunk el 6nmagunk szamara.”

a onértékiinket egyszer megsemmisitették, ha nem is-

merték el azt, ami egy gyerek egyszer maga akart len-

ni, ha emberek mar nem énmagukat ¢lik, hanem csak
egy pozt, ha szerepjatszokka valnak, ha folyton kiils6, az
élet szinpadarol jovo elismerésre sanditanak, akkor valami
rossz dolog tortént. Anselm Griin bencés szerzetes arrdl be-
sz€l, hogy ezekben az emberekben stlyosan megsebesi-
tették a ,.belsé gyermeket”. Szamdra a ,,belsé gyermek”
annak a hamisitatlan képnek a szimboluma, amelyet Isten
alkotott maganak mindegyikiinkrél: ,,Minden ember egye-
diilallo kifejezddése Istennek; mi nemcsak sziileink gyere-
kei vagyunk, hanem Isten gondolata, Isten szava, Isten képe
is, mégpedig egyszeri gondolata, szava és képe. Ez a bels6
gyermek azt jelenti, hogy Istennek ezt a hamisitatlan képét
fejezziik ki onmagunkban, hogy ezaltal megszabaduljunk
azoktol a kepektdl, amelyeket méasok huztak rank: a sziile-
ink alkotta képtdl, a Felettes Entink alkotta képt6l, a sajat
becsvagyunk altal 1étrehozott képtdl, azoktol a képektol,
amelyekkel oly gyakran hajtjuk magunkat szolgasagba.
Mihelyt érintkezésbe 1épiink a belsé gyermekkel, életiink
harmonikussa, valodiva és hitelessé valik.”

Minden embert megsebesitenek. Anselm Griin emlékez-
tet Mozes mitoszara és Jézus torténetére, Mozesre és Jé-
zusra, akik kitett gyerekek voltak. A benniink 1év6 gyer-
mek cim kdnyvében John Bradshaw amerikai pszicholo-
gus arrol beszél, hogy végss soron minden ember kitett
gverek, hogy mindannyian idegenben vagyunk, koriilvéve
olyan emberektdl, akik nem hagynak minket élni, és hogy
¢lete soran az ember egyre inkabb érintkezésbe kertil ez-
zel. John Bradshaw azt mondja, a gyermeket megsebesitik
a sziilei, azok a neveldk, akik egyszertiien belepréselik egy
sémaba, s akik nem veszik tudomasul 6t a maga egyszeri-
ségében és kiilonlegességében. Bradshaw ezt ,,spiritualis
megsebesitésnek’ nevezi, és az 6 szemében ez a lehetsé-
ges legsulyosabb megsebesités.

rno Gruen is beszél a belsé gyermekrél, aki minden
emberben ¢€lni szeretne: ,,A benniink 1évé gyermek
két dolgot jelent; eldszor is, hogy szeretetet keres, és
kész is szeretetet adni; még az a kisbaba is, aki most sziile-
tett, ad szeretetet. Képes mosolyogni, megindit minket, ko-
zeledik hozzank és mi kozelediink a gyerekhez. Az az ele-
ven és a sz&p ebben a gyermekben, hogy tartésan azon
igyekszik, hogy 0j dolgokat éljen meg. Ha az ember reagél

erre, akkor élvezheti, hogy gyereke van. De ha benniink
magunkban iildozték ezeket a dolgokat, és mi befalaztuk
Oket magunkban és gyiiloljiik dket, akkor ebben a gyerek-
ben nem vagyunk képesek szeretni 6ket. Az érzelmi, a spi-
ritudlis oldalunk dont arrél, elismeriink-e egy gyereket,
vagy sem.”

Ha nem ismerjiik el, megmarad a megsebesitettségében,
¢s elveszett Enjének 6rok keresésben. Ha sajat lényét nem
szeretik a sziilei, a gyermek gyorsan megtanulja, hogy az
érvényes szabalyok kovetésével megszerezheti a szerete-
tet. Ezek a szabalyok a birtoklassal és az ellendrzéssel
kapcsolatosak, maga a gyermek megmerevedik és ellen-
oreinek cinkosava lesz, funkciondl, sajat szigori cenzora-
va valik, keményen dolgozik 6nmaga ellen. Legyiink jok
onmagunkhoz c. kdnyvében a teologus Anselm Griin igy
irja le ezt a jelenséget, a rigorizmust: ,,Ha valaki kemé-
nyen banik 6nmagéval, akkor az a félelem ¢l benne, hogy
nem tokéletes, s akkor erészakkal akarja tokéletessé tenni
magat, er6szakkal akar megfelelni kifelé annak a képnek,
amelyet az emberek alkotnak réla. Ekkor el kell fojtanom
Osszes Osztoneimet, és csak akkor érzem magam értékes-
nek, ha kifelé¢ megélem ezt a képet. 4 rigorizmus mindig a
félelem jele, azé a félelemé, hogy valaki mas vagyok, mint
aki lenni szeretnék. Ez a hidnyos Onszeretet azzal is ssze-
fiigg, hogy nem tudom megbocsatani Istennek és magam-
nak, hogy olyan vagyok, amilyen vagyok. Van egy képem
6nmagamrol, és azt mondom: csak igy tudom magam sze-
retni, igy, amilyen most vagyok. Az igazi dnszeretetnek,
az alazatos szeretetnek van batorsaga ahhoz, hogy szem-
benézzen sajat igazsagaval; arra 6sztonodz, hogy leszalljak
sajat arnyékaim mélyébe, és azt mondja nekem: minden-
nek szabad léteznie. Sok olyan emberrel taldlkozom, akik
csak feltételesen szeretik Snmagukat, s azt mondjak: csak
akkor..., ha ilyen vagyok; de jaj, olyan kellemetlen érzel-
mek meriilnek fol, mint a féltékenység, a bosszisag, a
dith, a gytlolet, s akkor dithongnek 6nmaguk miatt, €s
nem veszik észre, milyen keresztényietleniil bannak on-
magukkal.”

z az irgalmatlan rigorizmus énmagunkkal szemben azt

is eredményezi, hogy rigoristak lesziink masokkal

szemben. Az egyiittérzés elvesztése c. kdnyvében
Arno Gruen azt irja: ,,Azért veszitettiik el egylittérzésiinket,
mivel elveszitettiik sajat lelki fajdalmunkkal Osszekotd
kapcsolatunkat is. Civilizacionkban végiil mar csak azokat
fogjak eszményiteni, akik hidegek, és akik mar nem képe-
sek észrevenni a gyermeket, a gyermeket onmagukban.”
Ennek a politikai kovetkezményei katasztrofalisak: az em-
berek nem alakitjak ki sajat identitasukat, hanem a hatalom
és a hatalmasok kozelségét keresik — mintapéldaja ennek a
fasizmus, akar a jobb-, akar a baloldali —, mindenekel6tt ak-
kor, ha tarsadalmainkat — mint manapsag — a kdosz, a globa-
lis gazdasagi fejlodés kihatasai, valamint 0j erészak kitoré-
se fenyegeti. Az ember egylittérzo képességének kérdése
Arno Gruen szamara egyszeriien az ember kérdésével azo-
nos, hiszen az egyiittérzés ,,az a belénk épitett sorompo,
amely gatat vet az embertelenségnek”. Ezt az embertelen-
ségnek gatat vetd egyiittérzést ovni és védelmezni, nehogy
veszendobe menjen — az ember kiemelkedo feladata a har-
madik évezred kiiszobén. Mert a mai politikai és tarsadalmi
hatalmi viszonyoknak inkabb alkalmazkod6 csatldésokra
van sziikségiik, egyiittérzés nélkiili emberekre, akik ismé-
telten készek onmaguk elaruldsara, hogy az emberi torténe-
lem 6rokké ismétlodjék — vonja le a kovetkeztetést Hamis
istenek c. konyvében Arno Gruen: ,,Az igazan gyongek
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valnak isteneinkké, és hajszolnak bele minket a szakadék-
ba. Azok valnak vezet6inkké, akik alapjaban véve a legér-
téktelenebbeknek érzik magukat.”

Ma a tudomany is egyiitt zengi a hamis istenek dicshim-
nuszat. A géntechnologia koraban intézményesitik az ér-
zelmekrdl valo altalanos levalast, és azokat jutalmazzak
meg, akiknek nincs lelkiik. Aki tokéletes, szenvedésmen-
tes tarsadalmat akar Iétrehozni, ahol nincs betegség, nin-
csen fogyatékossag, nem feltételezik a megdregedést, an-
nak eldzetesen ki kellett kiiszobolnie sajat lelkébdl a szen-
vedést. Meg kell vetnie dnmagéaban a fijdalmat, hogy a
masikban is megdlhesse. Azok az 0j technoldgiak, ame-
lyek az embereket, az allatokat, az egész természetet érté-
kes és értéktelen életekre hasitjak szét, ez az uj fajelmélet
Arno Gruen szemében logikus kovetkezménye annak,
hogy a szép 1j vilag emberében nincs egyiittérzes, ,,és an-
nak az embertelenségnek a fejlemeénye, amelyet maguk a
tudosok mozditanak el6. Ok olyannak latiak az embert,
mint egy orat, amelynek ha eltorik a rugdja, akkor meg
kell reparalni, vagy ki kell dobni. A szeretethez ennek sem-
mi kéze”.

hideg szivek, a kettéhasitott, megosztott szivek, 6k

azok, akik sziikségszertinek latjak, hogy masokat al-

landdan becsapjanak, mert onértékiiknek, amely a
semmivel egyenld, ez az egyetlen alapja. Ma virdgkorukat
¢lik a bloffolok és a szemfényvesztok. ,,Bele kell bolon-
dulni —mondja Arno Gruen —, de ezek a hamis istenck mo-
dernek, és mindeniitt megtalalni éket: a csaladban és mar
az 6vodaban is, az iskolaban, a munkahelyen, a bilirokraci-
aban és a tudomanyban. Ezek azok az emberek, akik min-
dig nagyon erdsnek adjak ki magukat, akik mindig tudjak,
hogyan kell menniiik a dolgoknak, akiknek nincsenek két-
ségeik, nem depresszidsok, sosem szomoruak, és latszo-
lag mindent kézben tartanak; ezek azok az emberek, akik-
nek félelmet kellene kelteniiik benniink.”

A hatalom, az uralkodas és a birtoklds mintaja nem val-
tozott, csak az valtozott, hogy akik uralkodnak ¢és keziik-
ben tartjak a hatalmat, manapsag sokkal pusztitobb erével
rendelkeznek, mint barmikor korabban. 4 technika és a tu-
domany destruktivabba valt, de a destrukcio leplezett, a
haladas alakjaba oltoztetik.  Arno
Gruen ezért nyomatékosan figyelmez-
tet: minden nemzedéknek feladata ma-
rad, hogy 0jbdl r4j6jjon, hogyan leple-
zik el el6liink a dolgokat, és ezaltal le-
leplezze a hamis isteneket, mert ,,akik
ebben az értelemben pszichopatak és
semmi egyiittérzés sincs benniik, ter-
mészetesen azok a legsikeresebbek a
versenyben, hiszen nekik semmi farad-
sagukba nem keriil, hogy hullakon ga-
zoljanak at. Akikben van egyiittérzés,
azok ezt nem képesek megtenni, ezért
nyernek mindig a tobbiek; ez be van
épitve ebbe a kulturaba és civilizacio-
ba. Ahhoz, hogy az ember sikeres le-
gyen, hullakon, vagyis mas embereken
¢s érzéseiken kell atgédzolnia”.

e hogyan vélhatnak latokka az
emberek, tekintettel arra sok ha-
mis istenre, aki elvakitja Oket?
Mit kell tenniiik az embereknek, hogy
ne valjanak kézémbdéssé és el ne veszit-
sek egyiittérzésiiket? Arno Gruen ezt

ajanlja: ,,Kevésbé kételked;jiink sajat érzékenységilinkben.
Példaul: A sarkon allok, és latom, hogy egy férfi elesik;
valoban részeg, a legtobb ember elsiet mellette, csak egy
ember, egy nd all meg... Azt akarom ezzel mondani: A
hétkdznapok soran megesik, hogy hirtelen arra kapunk
felszolitast, hogy valami mast tegyiink, mint a tobbiek,
akik tovabbrohannak, félrenéznek, nem térodnek a dolog-
gal, nem tanusitanak érdeklddést. Bdtorsdg kell ahhoz,
hogy kimutassuk a sziviinket, az egyiittérzésiinket, hogy ki-
fejezziik onmagunkat és érzéseinket szavakba ontsiik. Ez-
zel nemcsak onmagunknak segitiink megtalalni 6nmagun-
kat, hanem batorsagot ontiink masokba is, akiknek kétsé-
geik vannak és nem érzik elég erésnek magukat, hogy
reagaljanak sajat kétségeikre. Ez mindig rendkiviil szemé-
lyes érdeklddés sajat személylink irant, de: aki érezni akar,
az csak azt teheti, amit a szive mond.”

Es milyen valodi Istent llit szembe Arno Gruen a hamis
istenekkel? Azt mondja: ,,Jakob B6hme szellemében gon-
dolkodom: az embernek dnmagaban kell megtalalnia Ot,
nem kivill. Erre gondolt a nagy misztikus, amikor azt
mondta: énmagadban kell megtalalnod. Az isteni mivolt
nem valami grandiozitast jelent; sokan ugy gondoljak,
hogy az Isteni valami emberfeletti, és ebben az értelemben
grandiozus. Jakob Bohme nem erre gondolt: a szeretetrdl
beszElt, és ugy vélem, hogy Jézus is erre gondolt; 6 a fele-
barati szeretetrdl beszélt, az egylittérzésrol és az igazi ir-
galmassagrol, marpedig O értett valamit az ember fajdal-
méhoz.”

A hamis istenekrdl irt konyvének utolsé, A béke felada-
tai c. fejezetében Arno Gruen azt mondja, ,,a legfontosabb,
hogy 6nmagunknal legylink™: embernek lenni azt jelenti,
hogy kifejlesztjiik sajat egyediségiinket, és ez soha véget
nem érd folyamat. Az egylttérzés €s a szeretet teszi lehe-
tové az igazi Eniink felé fejlodést. Az igazi erd a fajdalom-
bdl fakad. Aki nem akarja elfogadni sajat f4jdalmat, nem
akar megmaradni 6nmaganal és nem akar valoban szen-
vedni, és nem akar szomorkodni a benne 1évé megsebesi-
tett gyermek miatt, az sosem fogja megtudni, mit jelent a
valddi egyiittérzés. Azok az emberek, akik sosem néztek
szembe ezzel a spiritualis kihivassal, mindig féIni fognak
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az ¢lettdl, mivel félnek az eleventdl és ezért meg akarjak
azt 6lni. Aki szeret és egylittérez, annak nem kell félnie a
halaltol, hiszen tudja, hogy valoban élt. A fajdalomnak, a
szomorusagnak, a szeretetnek €s az életnek vald igazi oda-
adottsag gyogyithat, s ez egyetlen taldlkozasban, egyetlen
pillanat alatt megtorténhet. De készen kell allnunk erre,
rendelkezésre kell allnunk, menlevelet kell adnunk a ha-
lalnak, ha jon az élet és magaval akar vinni minket.

ég egy végs6 jo tanacs Arno Gruentdl: , At kell lat-

nunk a szitan; azon, hogyan alakitottak minket, és

hogy valamilyen célja kell hogy legyen annak, mi-
ért alakitottak igy minket, nevezetesen azzal a céllal tet-
ték, hogy tavol tartsanak minket, hogy vaksagban tartsa-
nak, és igy ne lassuk, milyen és mi az a hatalmi gépezet,
amelyben éliink. EI6szor is itt van a sziileink hatalma, az-
tan kovetkezik az iskola, a munka vilaga, a kapcsolatok €s
igy tovabb... Es a hatalom fenntartasihoz mindezeknek a
rendszereknek engedelmes emberekre van sziikségiik;
ezért aztan olyan engedelmességnek vetnek ala minket,
amely eltavolit minket sajat érzékeloképességeinktdl, hi-
szen kiillonben mindannyian tudnank, merre hany 1épés, és

egyaltalan nem hagynank, hogy oly gyakran hazudjanak
nekiink. Olyannak latjuk a dolgokat, amilyennek hissziik,
hogy latnunk kell 6ket, olyannak, amilyennek latni dket
belénk sulykoltak, és mar egyaltalan nem rendelkeziink
sajat érzékeldképességeinkkel. Visszajutni hozzajuk ne-
héz folyamat. Mi segithet ebben? A szeretetteljes talalko-
zasok, de olykor egy szindarabban vagy egy konyv révén
is hirtelen megérezziik, hogy ismét at tudjuk élni azt, amit
olyan valaki €l at, aki Osszekottetésben all sajat egyiittér-
zésével. Igy egyiitt érezve kitagitjuk sajat képességiinket,
amely egykor a miénk volt. Hiszen nem arrdl van szo,
hogy valami 0jat fedezziink f61, hanem hogy visszaszerez-
hessiik a régit. Az az egyetlen reményiink, ha tovabbme-
gyiink ezen az uton, és egyre tobb ember tanulja meg érez-
ni sajat egyiittérzo rezdiiléseit, hiszen azok jelen vannak.
Amikor arrél a vilagrol beszélek, amely félretolja dket, az
nem jelenti azt, hogy az érzelmek megsziinnek 1étezni,
csupan azt, hogy falakat htiztak koréjiik. De jelen vannak.
Mindezek a dolgok csak arra varnak, hogy ujra felfedez-
7€k bket.”

Doris Weber

Forras: Publik-Forum, 1999/21

Ursula Nuber

Bucsu az aldozat szerepétol

Ha az ¢élet nehézségeket tamaszt, ha
vagyaik nem teljesiilnek és terveik ku-
darcba fulladnak, sokan visszatekinte-
nek a multba. Ugy vélik, ott talaljak
meg a magyarazatot jelenlegi problé-
maikra. Mivel meg vannak gyézédve
arrdl, hogy boldogabb ¢életet ¢lhettek
volna, vadat emelnek: folyton tavol 1é-
v6 apjuk, talsdgosan gondoskodo any-
juk, minden figyelmet magéara vono,
agressziv testvériik ellen. Végkovet-
keztetésiik pedig igy hangzik: ,,Ha
gyermekkoromban tobb szeretetre és
megértésre talaltam volna, ma felnétt-
ként jobb sorom lenne.” A kapcsolati
problémakat természetesen épplgy a
»korai gyermekkor” szemiivegén at
nézik, mint a biincselekményeket: a
,Tossz” gyerekkorra val6 hivatkozas a
biintetOperek iigyvédeinek szabvany-
repertoarjahoz tartozik.

Az a hit, hogy ,, a korai gyermekkor-
ban débl el az ember tovabbi sorsa’,
széles korben elterjedt. Nem csoda,
hiszen ez a korai évek valtoadllito be-
folyasarol alkotott tétel tehermente-
sit. Megszabaditjia az egyént a fele-
losség terhétol. Akinek talsagosan at-
tekinthetetlenné valt az élete, aki
nehezen tudja értelemmel megtoltent,
akit 0sszeomlassal fenyeget problé-
mainak sulya — annak az aldozat sze-

repe lehet az a szalmaszal, amelybe —
tartast keresve — kapaszkodhat: ,,Al-
dozatnak lenni, a felel6sséget a masik
emberre vagy a rendszerre haritani
hatalmas és egyre terjedd vigaszfor-
ras”, véli Martin E.P. Seligman ame-
rikai szocialpszichologus.

De valoban segitséget kapnak a ka-
paszkodot keresok ezzel az aldozati
gondolkodassal? A pszichologus
szakért6k novekvo aggodalommal fi-
gyelik, milyen kritikatlanul indul el
egyre tobb ember, hogy a divatos te-
rapidkban nyomara bukkanjon elve-
szett gyermekkoranak, és mennyire
magatol értetddd szamukra a gyer-
mekkor hatalma. Mar nem tesznek fel
olyan kérdéseket, hogy gyermekko-
runk valoban meghatarozza-e tovab-
bi fejlédésiinket, vagy hogy az elha-
nyagolt, nem szeretett gyermeknek
minden esetben nehezebb dolga
lesz-¢ az életben, mint annak, aki
gondoskodastol dvezve nétt fol.

Tudomanyos munkassagot folytato
pszichologusok és pszichiaterek meg-
alapozott kutatasokkal valaszt talaltak
ezekre a kérdésekre, mégpedig olyan
valaszt, amelynek nyoman meg-
konnyebbiilten 1élegezhetiink fol. Uj,
reménytelibb képet vazolnak fol a
gyermekkorrol, s ezt Hilarion Petzold,

a Pszichoszocialis Egészség Europai
Akadémidjanak igazgatoja igy fogal-
mazzameg: ,, A korai gyermekkor nem
Jjelent végérvényes valtoallitast.”

Id6kozben szamos bizonysagot ta-
laltak erre a tételre. Friedrich Loser
erlangi pszichologus egyik tanulma-
nya példaul azt mutatja, hogy a korai
karos befolyasok nem vezetnek sziik-
ségképpen negativ fejleményekhez.
Szaznegyvenhat, neveldintézetben
felnétt fiatalt kisért figyelemmel tobb
éven keresztiil. Koziilitkk nyolcvanan
mutattak hatarozott viselkedési zava-
rokat, de hatvanhatnal Ldser nem tu-
dott semmiféle hibas fejlédést megal-
lapitani. Amikor az azonos kiindulo-
pontu, mégis eltérd fejlodes magya-
razatat kereste, Loser a feltiinést nem
keltd fiatalok életében a kovetkezd vé-
do tényezdkre talalt:

« Eletiikben voltak a sziiléi hazon
kiviil olyan felnéttek is, akik tamo-
gattak oOket, akik példaképek vol-
tak szamukra. Az egyik gyerek
esetében egy tanar volt ez, a masi-
kéban a nagyanyja, egy harmadi-
kéban az egyik szomszéd. A szoci-
alis tiamogatasnak vagy az érzelmi
odafordulasnak nem is kell allan-
donak lennie. Gyakran elég, ha a
gyermekek szamara egy-egy pozi-
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tiv  tapasztalat reménysugarat
gyujt, ha megismerkednek mas
magatartasi mintakkal is, mint
amik sajat csaladjukban voltak
szokasosak. Valsaghelyzetekben
aztan visszatekinthetnek ezekre a
pozitiv tapasztalatokra, és er6t me-
rithetnek beldliik utjukhoz.

* Védelmezden hatott az is, ha a fia-
talok mar koran felelésséget val-
lalhattak, vagy kellett vallalniuk
valamiért. Az osztalybizalmi fel-
adatkore vagy a gondoskodas egy
fiatalabb testvérrdl iitkozoként
miikddhet sajat rossz tapasztalata-
ik ellenében.

* A bekapcsolddas valamely vallasi
vagy kulturalis k6zosségbe szintén
csokkentheti a sziilok befolyasat.

Hilarion Petzold ,oltalmazo szi-
get-tapasztalatokrol” beszél, amelyek
lehetdvé teszik a gyermek szamara,
hogy még olyan rossz tapasztalatokat
is atvészeljenek, mint a sziilék drog-
szenvedélye, a résziikrdl elszenvedett
erészak vagy lelki kegyetlenkedések.

%

Martin Seligman is 0gy véli, hogy
az els6 életévek eseményei nem vé-
sddnek be villamfényként a psziché-
be. Az ember fejlodését ¢ az altala
megfogalmazott  holabda-modellel
szemlélteti. ,,Ha két szikladarab legu-
rul egy havas domboldalon, a koztiik
1év6 csekély kezdeti kiillonbségek an-
nal nagyobbakka vélnak, minél na-
gyobbak lesznek a holabdak. Egy kis
mélyedés jelentdsen megvaltoztat-
hatja a holabda utjat. A valamilyen
iranyban 1étrejott csekély kezdeti val-
tozasok és az Ut folyaman fellépd kis
eltérések egészen kiillonbozové tehe-
tik a holabdak formajat és allagat, mi-
re leérnek a volgybe.”

Akarcsak a holabda palyajat, egy
ember fejlédését is negativan befo-
lyasolhatjdk a kéaros események. A
korai gyermekkor élményei azonban
onmagukban mégsem képesek erre.
Az ¢letpalya hosszl tavon csak akkor
tér ki vonalarol, ha tovabbi negativ
tapasztalatok tarsulnak a korabbiak-
hoz. Cécile Ernst svajci pszicholo-
gusnd sok éves tanulmanyainak is ez
a végkicsengése: ,, A gyerekeket nem
a legkorabbi évek traumai formaljak
dontden, hanem az elsé évek utani
tartos nyomas torzitja el oket.”

De mi van akkor, ha az ember azok
kozé tartozik, akiknek az ,.élet-holab-
déja” rossz kezdet utdn, nagyon sok
karos ,,besiippedés” révén negativ pa-
lyéra futott? A hdtrafelé vetett haragos

pillantas akkor sem segit, amint ezt
szamos tanulmany igazolja. Ha valaki
meg akar birkdzni a gyermekkoraval,
semmit sem segit, ha a multra és az el-
szenvedett karokra koncentral. Nem
segit, ha a sziileit vadolja, és nem se-
git, ha aldozatnak érzi magat.

Csak a perspektivavaltas segit, amit
az érintett emberek olykor egyediil is
képesek végrehajtani, de jobb, ha ko-
moly, a jovére iranyuld pszichoterapia
segitségével teszik. Aki maga mogott
akarja hagyni terhes multjat, és re-
ménnyel akar a jovobe tekinteni, jol
teszi, ha nem ragad meg tul sokdig az
dldozat szerepében. Ehelyett akkor
fog hasznot hiizni abbol, ha személyi-
ségének azzal az oldalaval torédik,
amely gyermekként is lehetové tette
szamara a fennmaradast: az érdekld-
déssel, a kreativitassal, a fantaziaval, a
humorral, a szocialis intelligenciaval.

Azok a felnéttek, akiket gyermek-
ként megsebesitettek, szinte sziikség-
szerllen rendelkeznek  kiilonleges
erdkkel és képességekkel. Mivel a f4j-
dalmas tapasztalatok kovetkeztében
az ¢érintettek foglalkozni fognak 6n-
magukkal, de a , tettesek” motivumai-
val és viselkedésmodjaval is, ezért
mar gyermekként hallatlan beleérzo
képességet és érzékenységet fejleszte-
nek ki. Az ilyen emberek aztan fel-
néttként gyakran egészen kiilonleges
érzékenységgel rendelkeznek mas
emberek sziikségletei és érzései irant,
bele tudjak érezni magukat idegenek
szenvedéseibe, ¢s sirlin megesik,
hogy nagy kreativitasrdl tesznek bi-
zonysagot, ha problémakat kell meg-
oldani. Ezek értékes emberi tulajdon-
sagok, amelyek sokszor egyaltalan
nem olyan kifejezettek a ,,szerencsefi-
akban”, akik valamelyest épen és ba-
joktol védetten labalnak at az életen.
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Mar Manfred Bleuler (1857-1939)
svajci pszichiaternek hatasos tanul-
manyban sikeriilt igazolnia, hogy
nem létezik kényszerii oksagi kapcso-
lat a megterhel6 gyermekkor és a ne-
gativ fejlodés kozott. Bleuler kétszaz-
nyolc szkizofrént és azok csaladjat fi-
gyelte meg harminc éven at, és
megallapitotta, hogy az e csaladok-
ban felnétt gyerekeknek csak csekély
kisebbsége mutatott maga is pszichi-
kai zavarokat. Noha gyermekkoruk
minden volt, csak boldog nem, leg-
tobbjlik egészséges felnotté fejlodott.
Bleuler arra a végkovetkeztetésre ju-
tott, hogy a gyermekkori fajdalmak
¢és szenvedések nyilvanvaloan erésitd

hatassal voltak e gyerekek személyi-
ségfejlodésére, igy aztan lehetségessé
valt, hogy minden balszerencse elle-
nére megbirkozzanak az életiikkel.

M¢ég ma is érvényes, amit a gorog
filozofus, Epiktétosz mar a Krisztus
utani els¢ szdzadban megfogalma-
zott: ,, Nem maguk a dolgok nyugtala-
nitjak az embereket, hanem a dolgok-
rol alkotott elképzeléseik.” Ez egyal-
talan nem jelenti azt, hogy bizonyos
tapasztalatok ne lehetnének félelme-
tesek egy gyerek szamara. De feltét-
leniil és kényszertien félelmetesnek
kell-e lennie annak az elképzelésnek
is, amelyet egy felndtt alkot sajat
rossz gyerekkorarol?

Egy alkoholista csaladban felnott
férfinak nyilvanvaldan sikeriilt meg-
fosztania negativ tapasztalatait félel-
metességiiktdl. Nyoma sincs néla az
aldozati magatartasnak, amikor ezt ir-
ja: ,,Két beteg ember nevelt fol, akik
bizonytalansagra, félelemre és haragra
tanitottak A kdosz volt az otthonom.
Pokolban néttem f6l. Az eredmény:
megtanultam minden helyzetben talp-
raesetten viselkedni. Szembe tudok
nézni a legrettenetesebb borzalmakkal
is, és helyt tudok allni veliik szem-
ben.” A korabbi negativ tapasztalato-
kat illetden az a lényeg, milyen pers-
pektivabol szemléli ket az ember.

Elettorténetiink kezdetén nem tu-
dunk valtoztatni: a gyermekkor befo-
lyasi ovezetiinkon kiviil helyezkedik
el. Ha sziileink nem szerettek minket,
nem kovetelhetiink utolag jovatételt.
De rajtunk fordul, hogyan halad to-
vabb a torténetiink. Eldonthetjik,
hogy a multba vetett haragos és vadlo
tekintettel végtelen problématorté-
netként meséljiik-e el élettdrténetiin-
ket, vagy kitagitjuk-e latohatarunkat,
¢és figyelembe vesziink-e mas nézo-
pontokat és befolyasokat is. Ez segit-
het nekiink abban, hogy a ,,Mit mii-
veltek velem, szegény gyerekkel?”
gondolatot a ,,Milyen bator feln6tt
lett ebbdl a szegény gyerekbdl!” gon-
dolatra cseréljiik.

Mindenesetre helyénvald az eldvi-
gyazatossag, ha a ,,Miért nem érzem
jol magam?” kérdésre gyermekko-
runkban talalunk kézenfekvd valaszt.
Martin Seligman igy int: ,,Ha eldas-
suk azokat a heves érzelmeket, ame-
lyeket elsé 6vodai napunkon érez-
tiink, csak azt ne higgyiik, hogy meg-
talaltuk az okat annak, hogy egész
¢letinkben az  elhanyagoltsagtol
szenvediink. Az oksagi kovetkeztetés
illizio lehet.”

Forras: Publik-Forum, 1999/19



