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Eszeveszett volt-e
Jezus?

1. Az evangélium ésszeriisége

Koran felmeriilt ennek gyanuja: ro-
konai erdszakkal cipelték volna haza
Nazaretbe, mert ugy itélték, hogy
eszét vesztette (Mk 3,21). A minap 90
éves koraban elhunyt Raymond-Leo-
pold Bruckberger francia domonkos
is feltette e kérdést Jézus torténete
(1965) c. kdnyvében: Oriilt volt-e Jé-
zus? A ,,Miel6tt Abraham lett volna,
én vagyok” jézusi kijelentés inditotta
erre. Valasza: nem volt oriilt; fenti ki-
jelentése csak nyomatékozza szavai-
nak tekintélyét. Magam minden te-
kintély-problématél  elvonatkozva
hozom el ujra e kérdést, és tanitasa
egészének, a jézusi evangéliumnak
ésszertiségére kivanok rakérdezni.
Egyaltalan komolyan vehetd-e, amit
képvisel?

A kérdés szdmomra részben koltoi.
Mégpedig azért, mert harminc esz-
tenddvel ezel6tt — tal Prohaszkan, a
marxizmuson és a Vatikan keleti po-
litik4jan — a Keressétek az Isten Or-
szagat! vastag koteteivel adtam va-
laszt magamnak: nem volt 6riilt. El-
lenkezdleg: meghdkkentd tanitasa az
egyetlen lehetdség, hogy az emberi-
ség megmenekiiljon a végkatasztro-
fatol. Idézem e munka Bevezetésének
egyik mondatat az ,,Utr6l”, Jézus ta-
nitdsainak foglalatarol: ,,Vajon ez az
Ut nem az egyetlen értelmes ¢és a fe-
nyegetd katasztrofat kikeriild ut-e az
emberiség evilagi életében...?”

Csak azért nem teljes egészében
koltdi a kérdésem, mert a keresztény-
ség a maga fennalldsanak utols6 1700
esztendejében egyfolytaban ugy gon-
dolkodik és viselkedik, mintha Oriilt
lett volna Jézus. Azért volt Oriilt, mert
olyan evangéliumot prédikalt ,at”-
ként, aminek csak ellentmondasat és
ellentétét valaszthatja nemcsak az em-
beriség egésze, hanem ezen beliil ma-
ga az egyhaz is; akar az ortodox, akar a
katolikus, akar a protestans egyhéazak.
Ebben teljes az Osszhang kozottiik,
Okumenéjiik e tekintetben probléma-
mentes. Akik pedig olyasfélét képvi-
seltek, mint magam is, azokat eléget-
ték maglyaikon vagy kardélre hany-
tak, mint ,,Oriilteket” s a tarsadalom
ellenségeit — ugyanezen tarsadalom

megmentésére hivatkozva. Igy hat
kérdésfeltevésem még sem egészen
koltéi, mert ez van mogotte: Csak én
vagyok Ortilt, €¢s mindenki mas norma-
lis? Az egész vilag Oriilt, és csak én va-
gyok normalis?

Az is mozgat a felvetésnek erre az
¢bresztdorara emlékeztetd harsany
hangmegiitésére, hogy a hierarchia
alljon végre szoba azzal, amit idehaza
immar fél szazada képvisel a Bokor, s
gondolkodjék mar el, hogy veliink
szemben mit is képvisel evangélium
cimén és a magassagos Uristentdl
eredeztetett teljes tekintélye nevében.
Nem szunyog valakiknek a hite, amit
elég agyon {itni. Amit a hazai és a ro-
mai inkvizicid csinalt veliink, az fiig-
getleniil az eljarasmodok etikajatol,
lényegében tisztességtelen is volt.
Miért? Hasonlattal élek: valaki sziiz
mezteleniil betamolyog az operabal
rangos-flancos népe kozé, majd ezt

kovetden eljaras indul ellene azon az
alapon, hogy nem volt rendesen meg-
fésiilkodve: kocos volt. Hasonlat nél-
kil: nem allt szoba mondanivalonk-
kal, hanem ramfogott olyan szubtilis
dogmatikai meg egyhazrendi vada-
kat, melyeket sohasem képviseltem.
Nem hajlandé ma sem szembesiilni
azzal, amit Jézus evangéliumarol
mondunk.

A 90-es évek elején nyomtatasban
is megjelentettem, otezer (!) példany-
ban, a problémat felvetd, kibonto és
megvalaszolo fentebb emlitett mun-
kamat. Bar a katolikus konyvesbol-
toknak ma is tilos arulniok, nagy ré-
sze mégis elkelt, s igy olvasok kezé-
ben van mar. Eredmény: a hierarchia
hallgat r6la. A nyugodt, elemz6 han-
gon tortént kihivas nem bizonyult ki-
hivasnak, J6jjon tehat az ébresztdora
hangja: Oriilt volt-e Jézus?

Kihivasomra tobbféle valasz adha-
to. Tipusai:

a) Nem azt tanitja Jézus, amit rafogok (nem Oriilt).
b) Azt tanitja, amit mondok, de ez a tanitas teljes képtelenség; minek kovet-
keztében a kereszténység méltan fiiggetlenitette magat térténelmi utjan ettdl a

tanitastol (6riilt).

¢) Azt tanitja, amit mondok; s ez a tanitds menthetné meg az emberiséget, ha
legaldbb a keresztények hajlanddk volnanak szoba allni vele. Nem hajlandok,
minek kovetkeztében a Jézusra hivatkozé egyhazak teljes ellentmondasban

vannak Jézus tanitasaval (nem Oriilt).

2. Lehetséges életalakitasok

Ezek utan megprobalom élesre és
konkrétra rajzolni Jézus etikai tanita-
sat. Ennek érdekében bevezetek
néhany fogalmat. Az ember a maga
torténelmi Gtjan léte fenntartasa érde-
kében munkaval javakat szerez ma-
ganak. Nemcsak ezt teszi, hanem
vesz is: erOszakkal (erOalkalmazas)
kisajatit a maga szdmara olyan java-
kat, amelyek embertarsai birtokaban
vannak. A munkaval és erdalkalma-
zassal megszerzett, ill. masoktol el-
vett javakat meg is osztja valakikkel,
oda is adja (ad) valakiknek. Szerzés,
vevés, adas — ezeknek a fogalmaknak
a segitségével kiilonboztetek meg ha-
rom lehetséges emberi ¢letalakitast.

a) Egy adott tarsadalmon beliil ha-
talyos torvények szabalyozzak a szer-
7¢€s lehetOségeit. A torvényeket meg-

allapitok — karhatalmuk segitségével
(eréalkalmazas) — megadoztatjak
(vevés) a hatalmuk alad tartozokat.
Ugyanezen karhatalmuk segitségével
megbiintetik azokat, akik csalnak,
lopnak, rabolnak, azaz athagjak a ha-
talyos torvényeket. Ezek a torvények
azért hatalyosak, mert a torvényeket
megallapitoknak modjuk van karha-
talmuk erejében a térvények athagoit
megbiintetni: elveszik javaikat, sza-
badsagukat, életiiket (vevés €s erdal-
kalmazas). Ugyanezen karhatalmuk
segitségével allampolgari kotelesség-
gé teszik a részvételt a honfoglalas-
nak, hdbortinak, igazsagtevésnek stb.
nevezett erfalkalmazdsos vevési ak-
ciokban (vevés és erdalkalmazas).
Ugyanezen karhatalmuk alapjan gon-
doskodnak a torvényeket megéllapi-
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tok a fenti modokon kisajatitott ja-
vaknak szétosztasarol: valakik tob-
bet, masok kevesebbet, ismét masok
semmit sem kapnak az adokbdl és a
hadi zsakmanybol. A fentiekben leir-
tuk az emberi tarsadalom allamhatal-
mi, torvényesnek mondott rend;jét.

b) Akik nem oOhajtjak magukra val-
lalni ezt a torvényesnek mondott al-
lamhatalmi rendet, azok fellazadnak
ellene. A lazadok tipusai: kozbilinté-
nyesek, maffiozok, puccsistak, forra-
dalmarok.

A kozblintényesek nem, vagy nem-
csak a munka utjan lehetséges szer-
zéssel biztositjak létfeltételeiket, ha-
nem az allamhatalom tdrvényeit sem-
mibe vevd kisajatitasokkal is: csellel
(lopés), erdszakkal (rabléas, gyilkos-
sdg) élnek; modositani kivanjak az
adott tarsadalom javakat elosztd
rendjét. E kozbiintényesek rendre
bortdnben és akasztofan blinhddnek
tetteikért: lesujt rajuk az un. igazsag-
szolgaltatas, azaz az allam karhatal-
ma. A lazadok ¢és a biinteték eszkoz-
tara ugyanaz, mint azoké, akik ellen
fellazadtak: vevés és erdalkalmazas.

A maffi6zok nagyobb aranyokban
teszik ugyanazt, amit a kozblinténye-
sek: terrorszervezeteket hoznak létre,
beépiilnek az allamhatalomba. Csele-
ikkel, fegyvereikkel allamot alkotnak
az allamban: 6k is megprobaljak mo-
dositani a javak elosztasi rendjét. De
nem a torvények megvaltoztatasaval
teszik ezt, hanem a fennallo torvénye-
ket figyelembe nem vevd vevéssel,
fegyveres erbalkalmazassal.

A puccsistak ugyanugy nincsenek
megelégedve az allamhatalom torvé-
nyes elosztasi rendjével, mint a koz-
blintényesek és a maffiozok, de eme-
zeknél tobbre vallalkoznak. Beépiilve
a hatalom emberei kdz¢, megprobal-
jak a maguk kezébe kaparintani a kar-
hatalom (katonasag, renddrség) el-
lendrzését, hogy maguk szabhassak
meg a torvényeket.

A forradalmarok ugyanugy fella-
zadnak az adott torvényes rend ellen,
mint az el6z6 harom csoport. Ugyan-
ugy at akarjak venni a legfobb hatal-
mat, miként a puccsistak, de ezt a
szandékukat a tarsadalom tobbségé-
nek, ill. jelentds részének a segitségé-
vel kivanjak megvalositani.

A négy csoport kdzds vonasa, hogy
a vevést és az erbalkalmazast a fenn-
all6 hatalyos — azaz az éppen adott al-
lamhatalom karhatalmaval biztositott
— torvényeket figyelembe nem véve
alkalmazzak. Inditékuk is k6zos: a ja-
vakat masképpen akarjak elosztani,
mint ahogyan azt a torvényes rend le-
hetévé teszi.

¢) Az evangéliumokban megrajzolt
¢életalakitas a fentiektdl kiilonb6zo, de

csupan alternativ jellegli életalakitast
jelol ki célként maga elé. A fenti élet-
alakitasok nem alternativak. Mind-
egyikiik vevéssel €s erdalkalmazassal
akarja érvényesiteni a magaét; le akar-
ja valtani a mindenkor adott tarsadal-
mi rendet a magéaéval. A jézusi nem
akarja fegyveresen levaltani azt, ha-
nem abban reménykedik, hogy a jézu-

si tarsadalmi rend fokozatos térhodita-
sanak figgvényében az adott és fegy-
verekre épiild tarsadalmi rend fokoza-
tosan visszaszorul, majd elhal. Ezért
képvisel csak alternativ rendet. A jé-
zusi ¢életalakitdsnak nincs sziiksége
erdszakra; torli szotarabol és életébdl
a vevést ¢és az erdalkalmazast, csak a
szerzést és az adast ismeri.

3. Elméletileg igaz, gyakorlatilag érvénytelen — van ilyen?

Ha nem tor vevéssel és erdalkalma-
zassal az adott tarsadalomi rendtdl el-
téré masik hatalyos tarsadalmi rend
megteremtésére, akkor sziikségkép-
pen elfogadja a maga célkitlizései
agyanak azt az dllamhatalmat, amely-
be belesziiletett, amelynek szuverén
teriiletén ¢él. Ha pedig elfogadja, ak-
kor teljesiti is annak tdrvényeit,
amennyiben az nem kivanja meg,
hogy vevéssel és erdéalkalmazassal ¢l-
jen. A maga részérél nem keres és
nem vallal olyan munkaviszonyokat,
amelyekben a vevés és erdalkalmazas
magatartasait kellene gyakorolnia.
Ha pedig kényszeriteni probaljak
ilyesmikre, nem all kotélnek, és elvi-
seli az ezért jard biintetést: javainak,
szabadsaganak, életének elveszitését
is. Egyébként a fennalld torvényeket
nem sértve dolgozik (szerez), s a
munkéjaval szerzett javakat megoszt-
ja azokkal, akikkel kozosséget alkot
(ad). Ilyen modon kozteherviselést és
egyenldséget valosit meg a maga ko-
rén beliil. Kozossége lehet két szemé-
lyes (hazassag) vagy tobb személyes
(csalad). A hazassagon ¢s csaladon
talmenden lehet kiterjedtebb is: ma-
ganosok és/vagy csaladosok akkora
kozossége, amelyben az élet meg-
szervezhetd karhatalommal biztosi-
tott hatalytl torvények bevezetése
nélkiil is. A kicsi a szép! S a kicsik
szabad hal6zata a szép.

E harmadik, a jézusi ¢életalakitas fe-
18] nézve az el6zd két életalakitasi
csoport nem kiilonbozik egymastol
semmiben. Mind a kettd vevést és
karhatalmat alkalmaz. Mind a kettd
annak a szolgalataban all, hogy a ja-
vak elosztasa valakik szamara kedve-
70 legyen. Velik szemben a jézusi
¢életalakitas kizarja a vevést és erdal-
kalmazast a maga eszkoztarabal,
és/hiszen nem torekszik arra, hogy a
javak elosztasa valakik szamara ked-
vezébb legyen. Ha egyetlen szoval
akarnok kifejezni az el6z6 tobbi és a
jézusi életalakitas kozti kiilonbséget,
akkor erre a KIVALTSAG sz6 kinal-
kozik. A tobbi torekszik a kivaltsag-
ra, a jézusi életalakitds viszont eluta-
sitja a kivaltsagot mint
rendszeridegent, mint etikatlant. Eti-
katlant? Igen. Mindenki tiltakozik az

ellen, hogy neki kevesebb jusson,
mint masnak. Ez csak akkor valosul-
hat meg, ha senkinek sem jut tobb,
mint amennyi a masiknak jut. Etikat-
lan tehat magamnak tobbet akarni,
mint amennyi a masiknak jut. Aho-
gyan felzarkozunk ehhez az egyediil
etikus magatartashoz (hogy nekiink
se jusson tobb, mint amennyi a ma-
siknak), ugy épiil bele az emberiség
életébe az Isten Orszaga, a szeretet ci-
vilizacidja. Oriilt volt Jézus, mert fel-
tételezte rolunk, hogy hajlandok va-
gyunk etikusan viselkedni?

Az embert a kivaltsagot nem isme-
r6 Abszolut Szentség, az Isten a maga
képére és hasonlatossagara teremtet-
te, ennek kovetkeztében bele van irva
az emberi természetbe az abszolut
szentség eszménye. Lelkiismeretiink
jelzi is ezt. Olyankor biztosan jelez,
amikor valakinek tobbje van, mint
nekiink, s mondja is, hogy nem igaz-
sdgos. Olyannyira igy van ez, hogy
amikor valakik a tarsadalom egészét
akarjadk egy csapasra ¢és forradalmi
uton az adott rendet levaltani akaro
célkitiizésre vezérelni, rendre megfo-
galmazzak a kivaltsigmentesség esz-
ményét. Ujabb kori torténelmiinkben
a francia forradalom az egyenldséget
irta zaszlajara, Marx Kialtvanya pe-
dig ennek megvalositasa érdekében
ohajtotta megsziintetni a magantulaj-
dont.

Feltételezzilk most... tegyiik fel,
hogy az evangéliumokat ismerd6 olva-
s6 az eddig mondottak erejében nem
tagadja, hanem elfogadja: a fentiek-
ben adott vazlatom a valosagot tiikro-
zi, és ami Jézust illeti, evangéliuma-
ban 6 valdban ezt a csak szerzést és
adast ismerd, a vevést és erdalkalma-
zast pedig elutasito életalakitast tani-
totta. Tegyiik fel tehat, hogy elfogad-
jaazolvaso: a jézusi program alapve-
téen kiilonbozik a vilagtorténelem
altal produkalt kiilonbozo ¢letalakita-
soktol. Ha nem fogadna el, akkor ille-
nék cafolnia: nem ezt tanitja Jézus,
hanem ezt és ezt... Ha nem tudja cé-
folni, akkor illik tovabb tanulma-
nyoznia a jézusi tanitast. Azzal min-
denképpen segitségére siethetek,
amit a fentiekre ontudatos ,,kereszté-
nyek” nemegyszer mondanak. Ilyes-
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félét: ,,Ezek a csuf »politikai« izii dol-
gok csillagfény messziségben vannak
attol a természetfolotti »lelkiségtol«,
amellyel az evangélium ellebeg fajok
és osztalyok allati tiillekedése felett.”

Nos, az ilyesfajta megnyilatkoza-
sok mindenképpen felfedik, hogy bi-
zony van olyan keresztény hit is,
amely nem azonos Szent Istvan, Paz-
many, Prohaszka hitével, akik egyér-
telmiien tigy gondoltak, hogy a jézusi
természetfolotti lelkiségnek inkarna-
l6dnia kell a csufnak és evilaginak
gondolt politikai, kozéleti valosag-
ban. A kép, amelyet a fentiekben a jé-
zusi életalakitasrdl rajzoltam, egyér-
telmtien hitet tesz amellett, hogy
olyan lelkiség a Jézus¢, amely Isten
rendjét, az adast akarja az altala te-
remtett vilag rendezé elvévé tenni. S
ha a ,,politika” térténelmi tapasztala-
taink alapjdn vevést és erdalkalma-
zast mutat, ami pedig idegen Jézustdl,
akkor azt kell vilagosan leszdgezni,
hogy Jézus bizony tobbet és mast ki-
vant tOlink, mint olyan lelkiséget,
amely mellett parhuzamosan és azzal
kart karba 6ltve nyugodtan csinalhat-
juk, amit a kiillonb6z6 korok valtozo
allamhatalmai és torvényei kivannak
téllink. A jézusi lelkiség olyan kozé-
letet kivan, amelyben érvényesiilnek
az evangéliumok elképzelései. Ha a
politika fogalma feltételezi a vevést
¢és erbalkalmazast, akkor Jézustol ide-
gen a politika, de nem idegen a jézusi
lelkiség hatasara kibontakozo koz-
¢let. Sot: a jézusi lelkiség sziikség-
képpen bontja ki magabol ezt. A jézu-
si lelkiség tarsadalmi vetiiletti lelki-
ség. Nem politizalt Jézus? Igaz. Akar
Istennek tetszd kozéletet? Igaz. A jé-
zusi tanitas elutasitja a politika eszko-
zeit, de nem utasitja el annak céljat: a
rendet a tarsadalomban, rendet az em-
beriség kozos dolgaiban.

Az ember istenadta méltosaga,
hogy sohasem kivanja emberalatti
célkitiizések szolgalataba allitani éle-
tét. Néro, Hitler, Sztalin és a torténe-
lem tobbi kiemelkeddbb tomeggyil-
kosa is valami gyonyori szép rend
megvalositasa érdekében kovette el
véres Oriiltségeit. A vevés és erdalkal-
mazas eszkozeit alkalmazok is etikus
lényeknek tudjak magukat. Nem a
jogtalansag és az Onkény nevében
emelik fel a kiillonb6zé nem-jézusi
eszmék a maguk zaszlajat, hanem a
torvény, a rend, a jog nevében. Ha
utopianak mindsitik is a jézusi élet-
alakitast, nem azért teszik ezt, mert
annak célkitiizései el6tt nem emelik
meg kalapjukat. Az ember a maga
eredend¢ isteni tisztasaga kovetkez-
tében nem tudja kiirtani lelkébdl az
isteni szentség értékének ragyogasat
¢s hivasat. Ezért aztan koncepcionk

tényleges és értékelhetd ellenfeleit
azok korében sejthetjiik, akik igy
gondolkodnak:

»Kianalizalhatod az evangéliumok
szOvegébdl azt, amit elmondtal, de...
nem gy verik a cigdnyt. Summum
ius, summa injuria! Elj mar a valo-
sadgban! Jobba és szebbé ugy lehet
tenni az életet, ahogyan a
szentistvanok, pazmanyok és
prohaszkak gondoltdk. Elméletileg
igazad lehet a fenti rajzban, de amit
Jézus megfogalmazott, hasznalhatat-
lan, mert... mert Jézus Orilt volt. Azt
beszélte, ami nem lehetséges. Ha pe-
dig igy van, akkor kartékony, hogy az
egyhaznak és az emberiségnek az or-
ra ala dorgolod — hiitlenségiink bizo-
nyitékaként — ezt a jézusi tanitést,
amely csak elméleti értékii. Segiteni
nem segitesz vele, csak nagy garral
kimutatod, mekkora aruld irastudok
meg képmutatd farizeusok vagyunk.
Elég volt ebbdl a megprobaltatasunk-
bol egyszer, kétezer évvel ezelbtt.
Neked nem kell felmelegitened ezt a
levest! Foglalkozhatnal valami hasz-
nosabbal is. Neked is jobb lenne... ak-
kor nem bantanank, még meg is be-
cstilhetnénk! Meg nekiink is jobb len-
ne... békénk lenne téled!”

Fellebbezek! Hova és kihez? Az
emberi lelkiismerethez. A konkrét
lelkiismerethez, melyet minden
egyes olvasom hordoz magaban! Allj
szoba az evangéliummal! Allj szoba
Jézussal! Nem fenyeget téged. El
akar kezdeni csendben dolgozni ben-
ned. At akarja alakitani gondolkoda-
sodat. Meg akarja értetni veled, hogy
mindent tonkre teszel, ha tdbbet
akarsz magadnak, mint amennyi fele-
baratodnak jut. Megsemmisited az
¢let lehetdségét, ha az er6alkalmazas
utjat jarva eszkaldlod a satani gyil-
kossagot. Legalabb viseld el azokat,
akik mar alakitjadk hozzam gondolko-
dasukat, és elindultak az Uton. Egy
szép napon te is csatlakozhatsz majd
hozzéjuk... hozzam, ha akarod...

Ehhez segitene hozza, ami ezutan
kovetkezik.

4. Az orokség eltékozlasa

Onnan indulok el, hogy Jézus azon-
nal elkezdte megvalositani, amit tani-
tott. Eletkdzosséget hivott 1étre 12
fiatalemberrel. Adomanyokbol, ma-
ganvagyonabol, akarmibdl is — de
gondoskodott roluk. Maguk is tanu-
sitjak: ,,Amikor elkiildtelek titeket er-
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szény, tarisznya €s saru nélkiil, volt-e
hianyotok valamiben? Semmiben —
valaszoltak” (Lk 22,35). S amikor
nem kiildte el dket, hanem mellette
voltak? Akkor sem haltak ¢hen. Be-
vasaroltak, ha kellett, volt pénztaro-
suk is: az Iskarioti Judas. Megvalosi-
tottak a magantulajdon nélkiili élet-
kozosséget.  Volt hova  fejiiket
lehajtani? Akadt azért az is, pl. a
Getszemani-kert.  Eletkdzdsségiik
¢letszinvonala anyagiakban biztosan
nem érte el a fépapok, az irastudok, a
jomodu kozéposztalyhoz tartozo fari-
zeusok szintjét, de nincs nyoma, hogy
ez kiilongsebben zavarta volna 6ket.
Karpotlast nytjthatott nekik Jézus
kozelsége és baratsaga, s az Orszag
megvaldsuldsanak reménye. A gaz-
dag ifju tavozasakor ugyan megré-
miiltek azon, hogy a gazdagoknak
mennyire nehéz bemenni az Isten Or-
szagaba, de annak nincs nyoma az
evangéliumok leirdsaiban, hogy mo-
rogtak volna tényleges szegénységiik
miatt. Atélhették, amit Jézus tanitott
nekik: Boldogok vagytok ti, szegé-
nyek, mert tiétek az Isten Orszaga.

Felhétlen volt az életiik? Dehogy
volt az. Mi bajuk volt? Veszekedtek
egymassal. Miben? Ki a nagyobb, ki
a kiilonb, ki fog Jézus jobbjan-baljan
ilni? Jézus helyretette 6ket. Az a na-
gyobb, aki megmossa a masik labat.
Mi bajuk volt még? Tiirelmetlenked-
tek: mikor jon el mar az Isten Orsza-
ga? Jézus helyretette Oket: Az Isten
orszaga eljovetele rajtuk fordul. Mi
bajuk volt még? Nem szerették, ha
Jézus arrdl beszélt, hogyan bannak
majd el vele a fépapok. Jézus helyre
tette Oket: ezt az egyet nem all modja-
ban megakadalyozni. A tanitvanyok
eszik, nem eszik, nem kapnak mast.
Ezt kapjak, mert a fépapok — fOpa-
pok. Ha Jézust latnak, ruhajukat szag-
gatjak, tévedhetetlen itéleteket for-
malnak, és gyilkolnak. A tanitvanyok
csak bizzanak, s Jézussal egyiitt le-
gyozik a ,vilagot”. Azt a vilagot,
amihez a fopapok is tartoznak.

seskok

Ez volt az indulas. S a folytatas? Az
sem volt rossz. Jézus mennybemene-
tele utan ezek a fiatalok létrehozzak a
jeruzsalemi egyhdzat. Lukécs igy
szamol be rola: ,,Mindazok pedig,
akik hittek, egyiitt voltak, és minde-
niik k6zo6s volt. Vagyonukat és javai-
kat cladtak, szétosztottak mindenki-
nek: ahogyan éppen sziikség volt ra...
A hivok 0sszessége pedig szivében és
lelkében egy volt. Senki sem mondott
vagyonabdl semmit sem a magaénak,
hanem mindeniik kozds volt... Nem
volt kozottik egyetlen sziikolkodo
sem, mert akiknek foldjiikk vagy ha-
zuk volt, eladtak azokat, az eladott ja-

vak arat pedig elhoztak, és letették az
apostolok labai elé, azutan szétosztot-
tak mindenkinek ugy, ahogyan sziik-
sége volt ra...” (ApCsel 2,44-45;
4,32-35). Ez a jeruzsalemi karitativ
kozpont még sokaig élt, Szent Pal is
gyljtott szamukra. Nos, aligha lehet a
fentiek alapjan pontos képet rajzolni
a kozpontot miikddteték kozosségé-
r6l. De egy azért bizonyos: komoly
elkotelezettséget vallaltak annak ér-
dekében, hogy valakik kdzott megva-
l6suljon, ,,eljojjon” az Isten Orszaga,
amelyben ha én eszem, akkor a masik
is eszik, stb. Megvalositottak az osz-
tozas tarsadalmat.

A fépap nem marad tétlen. Bebor-
tonzi, megvereti Oket. Nem tdrnek
meg. Tudomasara hozzak Kaifasnak,
hogy embernek nem engedelmesked-
nek; arra ott az Isten. De gylilolko-
désbe nem mennek at. Amikor Kaifas
tovabbmegy, ¢s gyilkol is, mozgal-
muk elsd jézusutani vértantja, Istvan,
a Mesterhez hasonldan besz¢l. Nem a
kereszten, de a razadulo kovektdl bo-
ritva mondja Istennek: ,,Uram, ne
rodd fel nekik ezt a blint” (ApCsel
7,60). Az Orszag a megbocsatas Or-
szaga, nem a visszaiitni akarasé. Még
valami. A rémaiakndl nem volt alta-
lanos hadkdtelezettség. Zsidok pedig
nem jelentkeztek maguktdl [égionari-
usnak. A Jézus taborahoz csatlakozo
zsidok még kevésbé jelentkeztek.
Amikor pedig elkozelgett Jeruzsalem
ostromanak ideje, s fegyvert kellett
volna fogniok a romaiak ellen, a jeru-
zsalemi keresztények ott hagyjak ha-
zaikat, s elmenekiilnek a varosbol a
Jordanon tuli Pellaba.

Minden azt mutatja, hogy vevés és
erOalkalmazas nélkiili, Jézustol tani-
tott alternativ életet éltek honfitarsaik
tarsadalmaban, s nagyon is tudtik,
hogy osztozniok kell egymas javai-
ban. Megértették, mire tanitotta 6ket
Jézus. Nem volt rossz a folytatas.
MEltd volt az elsé harom esztendd-

hoz, a kezdethez.
sksksk

Jeruzsalem a Tizenkett6bol még
meggyilkolta a két Jakabot. A tobbi
tiz mar szétspriccelddott a Romai Bi-
rodalom nagyvérosaiba: Antidchia-
ba, Alexandriaba, Romaba; meg még
a hatarokon tulra is. Szent Pal 58-ban
még hazalatogat Jeruzsalembe, ahol
Ot is meg akarjak Olni, de ,.civis
Romanus”-ként megmenekiil keziik-
bol. Jeruzsalemet 70-ben elpusztitjak
a légiok, s a Jézus-mozgalomnak 0j
fovarosa tdmad: Roma. Az lesz fova-
rosukka, ahol a legtobb a vértanujuk.
Nemcsak a zsidok, a romaiak sem
tudnak mit csinalni ezzel a tarsadal-
mukba messzemenden belesimulni
akaro, s elleniik nem tamado alterna-

tiv csoporttal — gyilkoljak éket. Ro-
maban végzik ki Pétert, Palt, s még
Jeruzsalem ostroma elott, 64-ben, ott
rendez az Oriilt Néro éjszakai kivila-
gitast szurokba martott és meggyuj-
tott keresztények ég6 faklyaival.

A jeruzsalemi vagyonkozdsségnek
a Birodalomban nincs folytatasa.
Nem lehetett folytatasa, mert a ke-
resztényeknek nem volt ,,polgarjo-
guk”. Feljelenthetdk s elitélhetdk vol-
tak pusztan azért, mert keresztények,
akik nem hajlandok tomjénszemet ej-
teni a csaszar istenségének oltarara.
Az a tarsadalom, amelybe bele akar-
tak éplilni, olyasmit kivant ezzel t6-
liik, amit hitiikb6l folyoan el kellett
utasitaniok. Katakombaba szorultak.
A Jézustdl tanult osztozast az adott
koriilmények kozott, vagyonkodzos-
ség nélkill is folytattdk. Ezzel dob-
bentik meg kdrnyezetiiket. Eréik sze-
rint magukra vallaljak a Birodalom
szegénygondozasat. Ennek anyagi
alapjat a vasarnapi liturgia adja,
melynek szerves részét képezi az ada-
kozas. Jusztinosz apologéta irja a 2.
szazad kozepén: ,,Akik az eucharisz-
tiaban részesiiliink, minden nélkilo-
zOnek segitségére vagyunk, és mind-
orokre kozosségben vagyunk egy-
massal. A jomodu, és aki csak akar,
szandékanak megfelelden adakozik;
azt, amit jonak lat. Az 6sszegytjtott
adomanyokat az eldljaro elteszi, s be-
16le gondoskodik az arvakrdl és az
0zvegyekrél meg azokrol, akik beteg-
ség vagy mas oknal fogva sziikséget
szenvednek, tovabba a bebortonzot-
tekrdl, az atutazd idegenekrdl; egy-
szoval mindenkin segit, aki arra ra-
szorul... nem emésztik el tiizben, amit
Isten taplalékul teremtett, mivel ezek
a mi javunkat és a szegényekét szol-
galjak” (Apol. 57. és 13. fej.). A va-
gyonuk utan nyomozo6 hatosagi sze-
meélynek a szegényeket mutatjameg a
diakonus: ,,Ok a mi kincseink!” Adva
van koriikben a vagyonkozdsség, az
osztozas szamukra lehetséges forma-
ja: kozosségben vagyunk egyméssal
— vallja Jusztinosz.

,K0z0s az asztal, melyhez letele-
pednek, de nem kdzos az agy” — tanu-
sitja a 3. szazad elején a Diognetos-
hoz irt levél (5,7). A mondat egyfeldl
utal a vagyonk6zdsség akkor lehetsé-
ges form4jara, masfeldl arra, hogy a
csaladi élet tisztasaga, a ,,nem kozos
agy” ugyanugy kivivta a pogany kor-
nyezet csodalkozasat és elismerését,
mint a ,,k0z0s asztal”, ami lehetové
tette szocialis gondoskodasukat.

Nem ellenséges, hanem alternativ
csoportként élnek a Birodalom tarsa-
dalmaban. Ilyenként sokasodnak el: a
4. szdzad elején az O6tven millionyi
népességnek mar 10%-a keresztény.
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Akkora tarsadalmi er6t képviselnek
ezzel a 1étszammal, hogy Konstantin
csészar kiadja a milanoi tiirelmi ren-
deletet (313-ban). Ezzel polgarjogot
kapnak. Majd hamarosan allamval-
lassa is lesznek. Kozéjiik tartozni — ez
lesz az 1j tomjénszem-ejtés; Kons-
tantin és utddainak reménye szerint
6k adjak majd a Birodalom egységé-
nek szellemi-lelki biztositékat.
kskok

A fenti kép e harom szazadrol —
aligha vitatott. Egyet viszont nem
magyardz meg. Az utolsé sorokban
mar jelzett 4. szazadi folytatast.

A teoldgusok az Isten Orszéaga le-
hetséges megvaldsulasat latjak a ki-
alakul6 1j birodalmi rendben. A piis-
pokok elkezdenek versengeni a csa-
szar kegyeiért. A kozkeresztények
probléma nélkiil vallaljak a katonas-
kodast. Nem vetik meg a gazdagsa-
got, sot, élni akarnak a megnyilt hiva-
talvallalasi lehetoségekkel. Termé-
szetesnek tekintik, hogy az allamha-
talom érdekiikben megsziinteti a
tobbi vallas, sot filozofiai iskola sza-
badsagat is. Beépiilnek az allamhata-
lomba. Ugy viselkednek, mintha so-
hasem hallottak volna arrél, hogy
csak labmosd szolgak lehetnek. Szent
Agoston uj doxologiaval, Istent di-
cséré imazaradékkal ajandékozza
meg Oket: ,aki ¢l és uralkodik mind-
orokkon orokké”. Elfelejtik, hogy Jé-
zus ¢és Jézus Istene csak €l és szolgal-
va szeret mindorokkon orokkeé.

Mi tortént a vértant, a szocialis
gondozast vallalo egyhazban a harom
szazad soran a felszin alatt, a lelkek
mélyén, hogy a negyedik szazadban
ez az atalakulas zaj nélkiil megtortén-
hetett? Hogy latva, mi torténik, senki
fel nem sikoltott: Mi folyik itt? Errdl
semmit sem mond a fenti, hagyoma-
nyosan 0roklédo fénykép az egyhaz
elsd harom szazadarol. A tényleges
tektonikus mozgast a pali teoldgia ha-
tasa teszi lehet6vé. A felszin alatti re-
pedések megmutatdsa — a jOvVO esz-
metdrténeti kutatas nagyon fontos el-
végzendo feladta.

A foldcsuszamlas kdvetkezményei
egyre lathatobba valnak. A bizanci
keresztény patriarka a keletre tolodo
birodalmi kozpontban a csaszar leg-
nagyobb hatalmi tisztvisel6jévé
emelkedik... ziillik. A peremre szoru-
16 nyugaton a volt birodalmi févaros,
Roéma piispoke fokozatosan atveszi
az allami kozigazgatas feladatait, s
»egyhazi allam” (jézusi abszurditas a
kobon!) kezd kialakulni — egy hami-
sitott okmany szerint: Konstantin
ajandékabol. Szo sincs mar alternativ
tarsadalomrol. Mig keleten a csaszar
lesz az egyhaz fejévé is (cezaropapiz-
mus), nyugaton a papa akar az allam-

hatalmak fejévé lenni — az uralkodok
legfobb  hiibérurava... mégpedig
Krisztus rendelésébdl. A papa csa-
szarra koronazza a frankok fejedel-
mét, s rabizza a german torzsek
krisztianizalasat; 6 18 véres hadjarat-
ban el is végzi feladatat. Aki életben
akar maradni, kereszténnyé lesz az
Atlanti-oceantol a pannoniai végekig.
Igy kap koronat Géza fejedelem poli-
tikai fordulatanak hatasara Istvan is,
akinek csak harom hadjdratra van
sziiksége, hogy krisztianizalja a ma-
gyar torzseket.

Hitterjesztés karddal és Jézus nevé-
ben! Mindez a legszentebb szentirasi
szovegek Kkiséretében torténik, és
mindenki mindent a legnagyobb
rendben levonek tekint. Az emberi-
ség vagy legalabbis az eurdpai kultu-
ra visszabutul a jézusel6tti szintre.
Nincs teoldgus, nincs irastudo, nincs
proféta, aki képes lenne felemelni
szavat: Mi torténik itt? Anekdota:
Egy kozépkori angol szerzetesnek
kezébe keriil egy kodex, s olvassa
benne a Hegyibeszédet: ,,Ha ez a
konyv a Szentiras, akkor mi, angolok

nem vagyunk keresztények. Mivel
azonban ezzel az eldfeltevéssel nem
allhatok szoba, ezért ezt a konyvet
tobbé nem veszem kezembe.”

Az egyhaz azonosul az evilagi or-
szaggal. A fopapi rend lesz az uralko-
dok leggazdagabb és leghatalmasabb
tamasza. A hadseregek parancsnokai
is beldlik keriilnek ki (Muhinal is,
Mohacsnal is a kalocsai érsek tolti be
ezt a tisztet). A kialakuld 1 tarsadal-
mi rendben nem rabszolgdk, hanem
jobbagyok élnek a tarsadalmi gula al-
jan. Ha lazadnak, Jézus nevében ve-
rik le Oket. Eretnek mozgalmak ta-
madnak Jézusra, az evangéliumra hi-
vatkozva... maglyan égetik el,
fegyverrel verik le dket Jézus egyha-
za nevében. Ami jot és emberit pro-
dukalnak a keresztény szazadok, eb-
be agyazva teszik.

Végeredmény: Szent Istvan, Paz-
many ¢és Prohdszka hite. Az egyhdz-
nak feleldsséget kell vallalnia a tarsa-
dalom fegyvereken nyugvo rendjéért,
s nem alternativ tarsadalmat kell épi-
tenie. E hit fel6l nézve: Jézus Oriilt
volt.

5. Ha még sem lett volna oriilt!

A felvilagosodas, a marxizmus, a
tokés tarsasagok jelen vildguralma,
mind-mind ennek a nem driilt kons-
tantini kereszténységnek torténelmi
folytatdja. Fegyverek erejében ohajt-
ja diadalra juttatni az ember javat
meg az evangélium eszményeit: a
szabadsagot, egyenldséget és testvé-
riséget. Ha nemcsak mondja, ha tény-
leg ohajtja. Posztmodern tarsadal-
munk pedig varhatja az 6kologiai és
nukledris végpusztulast a fegyverek-
tél védett tokés tarsasagok korlato-
zatlan uralméanak korszakaban.

Akik Oriiltnek tartjak Jézust, speku-
lalnak a kapitalizmus megszelidité-
sén. Akik Jézus evangéliumaban
hisznek, tudjak, hogy alternativ tarsa-
dalmat kell épiteniok, kizarva a ma-
guk korébdl az uralkodast, a gazdag-
sagot és az erdalkalmazast. Ennek
érdekében felveszik a jézusi hagyo-
many szalat: lemondanak a magantu-
lajdonrol, kozbirtokossdg alapjan
¢életk6zosséget teremtenek, s kivalt-
sagokat nem ismerve osztoznak azon,
amit munkdjukkal megszereznek.
Kommunista Kialtvany nélkiil, lelki-
ismeretiilk szavara megvalositjak a
maguk korében azt, amit erdszakkal
Gulagok 4ran sem lehet megvalosita-
ni. Aki nem tartja Oriiltnek Jézust,
még ma elkezdheti két-harom barat-
jéval az altala megmutatott alternativ
¢életet. Aki pedig Oriiltnek tartja 6t, az
reménykedhetik abban, hogy a toke

hajokotele nem 6t fogja eliitni, hanem
valaki mast embertarsai — embertar-
sai milliéi és milliardjai — koziil.

Valaki, aki tobb mint negyed szaza-
da toretleniil baratom, mondta elsé
talalkozdsunk utdn: Mindig azt gon-
doltam igaznak, amit mondasz; csak
azt hittem, hogy ezt nem szabad ki-
mondani. Kimondom. Isten megen-
gedi, s6t: azt kivanja, hogy kimond-
jam. Sokaknak kell kimondaniok!
Sokaknak, hogy ne legyen mod meg
nem hallani! Akarmit is csinal ellené-
ben a trén és az oltar szovetsége. A
képmutatok, a ruhajukat szaggatdk, a
keziiket megmosok.

Egy izben Illyés Gyula is kimondta.
Ditirambus a n6kh6éz — ezt a cimet ad-
ta neki. Ide irom a végét:

Nern a zabldk, nem a zengesek,

hanem a Kosdron a fiil;

nem az ostromok, a beKeritések;
hanem a Korall-sor a nyaKk Koriil,

meg a tiizhely Korili székek;

nema viharok, a menek, a diadalzengések,
hanem a szitaszél-veregetések,

fa a liszt megtb‘mdrii[,g

hanem a néma KiteKintések

a téli ablak fiiggonye mogil;

nema ﬁaméygﬂ a ]éljges rrirea’é[yek,
hanem a Kezimunkdzo vetések,

a vasdrnap is orsoporgetok,

hanem a csecsemd lebegtetések,

hanem a csermelyek, a csevegok,

nem a vezényszo, Rohamra! s Imifoz !
Hanem a megforditott vinkos.



