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A nagysag patoszatol
a kicsik ethoszahoz

A sziiletés mindig nehéz és kocka-
zatos esemény. Az 0jsziilott életének
legsulyosabb valsagat éli at. E16bb az
anyaméhben leledzik, majd kivettetik
onnan a kiilvilagra, ahol aztan tokéle-
tesen Uj koriilmények varjak. Manap-
sag az emberiség is nehéz atmenetet
¢él at. 4 nemzetitél a globalis felé, a
globalistol a kozmikus felé halad, a
tomegtdl és az energiatol az informa-
ciés és kommunikacids tarasadalom
felé, a ,,makrotol” a ,,mikro” (gépek
miniatiirizalasa), a lathatotol a latha-
tatlan (nuklearis energia és lézer), a
kiils6 lathato kifejez6déstdl a ndvek-
v6 bensdségesség, a materializmustol
az egész-jellegli spiritualitas, az egy-
szerll dolgok linedris logikajatol a bo-
nyolultak dialektikus és diagonalis
logikéaja felé. Ez az Atmenet nem le-
hetséges ziirzavar nélkiil, anélkiil,
hogy ellentmondasba ne keveredjék a
régi, ami megprobal érvényben ma-
radni, és az 1j, ami meg akar sziiletni.
Mindez nem megy nagy fajdalmak
nélkiil. Ennek ellenére: ahogy az
anyak vildgra hozzak 0jsziilottjliket,
és a sziilés minden fajdalma ellenére
oromot éreznek, ugy oriiliink mi is,
mivel ij gyermek fogja meglatni a
napvilagot: egy emberibb és josago-
sabb, planetaris emberiség.
Radikalis valsag

Akar Eszakon lakunk, akar Délen,
valamennyien megegyeziink abban,
hogy jelenleg radikalis valsdagot
éliink at. A civilizacio valsdaga ez, fol-
di letiink globalis valsaga. Hogyan
segithet a kereszténység az emberi-
ségnek abban, hogy legy6zze ezt a
valsagot? Vagy hogy konkrétabban
fogalmazzuk meg: Hogyan segithet
nekiink a kereszténység abban, hogy
reménnyel 1épjlink at a 20-ikbol a 21.
szazadba, és nagyobb bizonyossaggal
kezdhessiik el azt? Mélyen meg va-
gyok gy6zdve arrdl, hogy ennek leg-
fontosabb eléfeltétele az etikai tav-
lat kialakitasa: etikai a pusztan poli-
tikai tavlat helyett. Mas szavakkal:
fontos, hogy elkezdjlink dszinték len-
ni. Oszintének lenni azt jelenti: elfo-
gadni, hogy a valosag ilyen allapot-
ban mutatkozik; azt jelenti: nem el-
leplezni tobbé ama nagy tébbség
vilaganak valosagat, amely szenved,
kétseégbeesett és ido elotti haldlra van
itélve.

Ez az etikai tavlat politikailag Délrol
fog kifejlodni, ahol az emberiség meg-

feszitettjeinek kétharmada ¢l, valamint
azoktol, akik Eszak gazdag orszigai-
ban is a szegénység €s a kitaszitottsag
allapotaban vannak. Ez a taviat csak a
kiindulopont. Globalis megoldas eléré-
séhez integralnunk kell az északi félte-
ke orszagaiban ¢l6 kisebbségek mas
tavlatait is. Ily modon kapcsolodik
Ossze az etikai ¢és a politikai valosag.

Dél helyzete

Milyen az emberek helyzete Délen?
Az ENSZ Fejlesztési Programja nem
rég a kovetkez6 adatokat tette kozz¢é:

To6bb mint egymilliard ember é1 ab-
szolut szegénységben, 900 millio fel-
n6tt nem tud irni és olvasni, csaknem
kétmilliard embernek nincs tiszta
ivovize, 100 milli6 embernek nincs
tetd a feje folott, 800 millionak rend-
szeresen nincs elég ennivaldja, 150
millié 6t éven aluli gyermek szenved
alultaplaltsagban és évente 40 millié
Ujsziilott hal meg Gtnapos kora el6tt.

Globalizalodas

A gazdasag, a technoldgia, a kom-
munikacio, az informaciofeldolgozas
és -tovabbadas, valamint a Centrum
mas uralkodo kultirtrendjei globa-
lizalodasanak mélyrehaté folyama-
ta zajlik. A fejlédés fogalma mindjob-
ban kiszorul. Helyébe a piac fogalma
1ép, s a kontinentalis piacok integrala-
sa a vilagpiacba. A magikus sz6 pedig,
amelyet minden allamf6 emleget, igy
hangzik: modernizalas, vagy: modern.
De mit is kell értenlink a moderniza-
las/modernitas fogalomparjan? Ez a
kapitalizmus ¢€s a szocializmus fogal-
mait felvéltani hivatott 0j tarsadalmi
utopia. Hogyan kell a modernizalast
végrehajtani? A valasz: a neolibera-
lizmus révén! A neoliberalizmust
egyre inkabb a torténelem csticspont-
java, sét egyesek a torténelem végsd
szakaszava stilizaltdk és stilizaljak.
Ennélfogva minden orszadgnak a neoli-
beralizmus moédszereivel kell végre-
hajtania a modernizalast.

Neoliberalizmus és piac

De mi is a neoliberalizmus valoja-
ban? Mondjuk ki vildgosan és egyér-
telmien: a Kkapitalista tokefelhal-
mozas aktualis szakasza. A termelés
bazisa immar nem nemzeti vagy
nemzetkozi, hanem globalis. Ennek
érdekében vetik be a legfejlettebb és

legkornyezetbaratabb = technologiat,
amellyel persze csak Eszak orszdgai
rendelkeznek ¢€s a kevésbé fejlett or-
szagoknak nem adnak tovabb. A neo-
liberalizmus kozponti értéke a priva-
tizalas, és ennek folyomanyaként az
individuum dicséitése. Kovetelik az
dllam szerepének csokkentését: ne
avatkozzék bele annyira a szocidis
igyekbe, az egészségligybe, az okta-
tasba és a tarsadalombiztositasba.

AKki azonban ezt javasolja Dél or-
szagainak, az a szegények nagy ré-
szét halalra itéli. Miért? Mert ezek-
nek az orszagoknak nagy tobbsége
még nem ment at szocialis forradal-
mon; ott az egyetlen forum, amely az
egészségrol, oktatasrol, lakasrol és
mas alapvetd szolgaltatasrol gondos-
kodik, az allam. Az allamot leszamit-
va egyetlen vallalkozas sem kockaz-
tat veszteséget a szocidlis helyzet ja-
vitasaba torténd befektetéssel.

A piacot ugy mutatjak be mint a
nagy realitdst, csaknem mint termé-
szeti torvényt, a globalis termelés ki-
zardlagos formajat. Nem vagyunk a
piac mint olyan ellen. A globalisan
integralt kapitalista vilagpiac azon-
ban sajatos mechanizmussal rendel-
kezik, amelynek perverz kovetkez-
ményei vannak. Erre a piacra csak a
versenyképesség révén lehet bejutni,
csakhogy a versenyképességet a kire-
kesztés logikaja jellemzi. Csak azok a
vallalkozasok és nemzetek verseny-
képesek, amelyek rendelkeznek a
legfejlettebb technologiaval, amelyet
azonban a legritkdbban exportalnak
mas orszdgokba. Ezekre a technolo-
giakra épiil a modernizalés, amely vi-
szont a haladas és a nyereség garanci-
aja a leghatalmasabbak szamara.

Dél orszagai, amelyek technikailag
fejletlenek és nem eléggé versenyképe-
sek, tovabba a szegénység és a nyomor
miatt ismételten belso politikai valsa-
gok razzdk meg Oket, nem vonzoéak.
Veliink nem szamolnak, mivel kiviil
vagyunk a piacon, és aki kiviil van a pi-
acon, az nem létezik. Mi nem remény-
kedtiink abban, hogy hagyomanyos
problémainkat meg tudjuk oldani az
aktualis vildgrendszer keretein beliil.
Minket kizartak ebbdl a rendszerbdl, és
a kizartak nem a piacba kapaszkodnak,
hanem a nyomorba, a marginalizalo-
dasba és a halalba — amit sokszor a ko-
zOny ¢€s a kétségbeesés kulturaja okoz.
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Globalis mcedonaldizalodas

A globalizalas nagy egyontetiiség-
hez vezet. Az egész vilagon megtalal-
hatok a globalis rendszer értékeinek
kovetei, ugyanazok a kulturalis ten-
dencidk és ugyanazok a fogyasztéi
szokasok. Amikor 1989-ben Moszk-
vaban megnyitottdk a McDonald’s el-
sO fiokiizletét, a konszern képviseldje
azt mondta: ,,Azzal dicsekedhetiink,
hogy olyan gyorsétkezdét teremtet-
tiink, amely a vildgon mindeniitt azo-
nos, Rio de Janeiroban, New Y orkban,
Tokidban, Szingapurban és most itt
Moszkvaban is.” Mindeniitt ugyanaz a
fajta kenyér, hus, paradicsomszdsz.
Mindeniitt ugyanaz a latvany, ugyan-
azok az izek. A globalizalas mindent
egyetlen hatalmas McDonald’s-szd
valtoztat, ugyanolyan tipusu szallo-
dakkal, divattal, filmekkel, videdkkal
és TV-programokkal.

Még a Vatikannak is megvan a ma-
ga ,,McDonald”-ja: az egész vilagon
egyforman érveényes katekizmust
dolgozott ki, amely mindeniitt azo-
nos, ugyanazokkal a blindkkel,
ugyanazokkal az erényekkel ¢és
ugyanazzal a mentalitassal az északi
sarkon, a tropusi
Amazonasz-vidéken, Roémaban,
Bangkokban ¢és Tahitiben. Ez a kate-
kizmus a ,,katolikus McDonald’s” di-
csOségét testesiti meg.

Egy uj alom

Az aktualis valsagok legy6zéséhez
egy Uj almot kell megdlmodnunk és
wra meg kell fogalmaznunk az élet
értelmét. Vallasi nyelven ugy mond-
hatnank: Uj lelkiiletre van sziiksé-
giink, vj talalkozésra az élet és a tor-
ténelem kozponti értelmével, amelyet
a vildg misztériumaként, az evolucid
céljaként, az id6 irdnyaként fogunk
fol. Egy szoval: 4j talalkozasra Isten-
nel.

A kapitalizmus a Mi nélkiili En kul-
turajat teremtette meg. A szocializ-
mus az En nélkiili Mi kultarajat. Im-
mar a szintézisre van sziikségiink,
amely lehet6vé teszi az En és a Mi
egylittélését. Tehat sem individualiz-
musra, sem kollektivizmusra, hanem
szocidlis és részvételi demokraciara.
Helyesbiteniink kell az emberlétrdl
alkotott koncepcionkat, mégpedig a
noi elem integraldasaval és a termé-
szettel kotott szovetséggel.

Egy effajta gondokodasatalakitas-
bol johet 1étre az j lelkiilet és az a fo-
nal, amely ismét mindent Osszekot
egymassal. Az ember legjobb meg-
hatarozasa talan ez lehetne: kapcso-
latok csomépontja, amely minden
iranyban nyitott. Ez azt jelenti, hogy
a személy olyan 1ény, aki nyitott arra,
hogy adjon ¢s kapjon, nyitott a rész-
vételre, a szolidaritasra és a k6zOs-
ségre. Az ember annal inkabb sze-

mély, minél inkdbb kozli 6onmagat,
kilép 6nmagédbodl, onmagat ajandé-
kozza és elfogadja a masik ajandékat.

Ha k6zosen fenn akarunk maradni,
akkor til a szocializmuson és a ka-
pitalizmuson, szocidlis demokracidt
kell folépiteniink. Ez ma kulcsszova
valik foldiink politikai gondolatvila-
gaban. Ennek a nyitott demokrécia-
nak tobb lehetdséget kell kinalnia ar-
ra, hogy a ndiség dimenziojat beépit-
siik a személyekbe és a kulturaba. Az
¢életben nem alapozhatunk csak a ra-
cionalitasra, a munkara és a haté-
konysagra. Meg kell teremteniink a
hala, a gyongédség, az életrél gon-
doskodas, az oromteli egyiittélés és a
dolgok értékelésének terét is. Ez a di-
menzi6 a ndiség megnyilatkozasa,
ahogyan az megtaldlhato a férfiakban
és a nokben. Férfiak és nok, ki-ki a
maga sajatossagaival, egyiittesen val-
laljak majd a csaladi és kozéleti fel-
adatok Osszességét. Az érték nem a
nemhez kotédik, hanem személyek-
hez. Hala a ndk részvételének a koz-
¢életben, novekedni fog a gyongédség,
az élet, valamint a gyongék, vagy a
természet €s a torténelem altal meg-
gyotortek védelme. Hala a férfiassagi
oOriilet legy6zésének és a ndiség integ-
ralasanak, kevesebb olyan konfliktus
lesz, amely pusztitja az emberi és a
kozmikus kapcsolatokat.

Az ember

Az ember egyre inkdbb a természet
részeként fedezi fol 6nmagat. A ter-
mészethez fiiz6do viszonya nem le-
het tobbé az uralkodas, hanem csak
az egylittélés a testvériség, a tisztelet
és a dialogus 0j szovetségében.

Megélhetéséhez az embernek sziik-
sége van a természetre. Egyidejiileg
azonban a kultura 4ltal alakitott ter-
mészetnek is sziiksége van az ember-
re, hogy meg tudjon maradni, vagy
hogy visszanyerhesse egyensulyat.

A természet minden lényének van-
nak jogai, minthogy minden, ami 1¢-
tezik és €1, megérdemli, hogy 1étez-
7€k és €ljen. A demokracia nem le-
het csupin emberi és szocialis,
hanem kozmikusnak is kell lennie.
Mert mi lenne egy tarsadalom fak
nélkil, tiszta vizek nélkiil, tiszta leve-
g6 nélkiil és a csillagok ragyogasa
nélkiil? Az embernek mindezeket a
Iényeket Uj polgarokként kell integ-
ralnia. Mindezen lények testvérének
és novérének kell éreznie magat, a
legtavolabbi galaxisokt6l az itmenti
hangyakig. Ez a kozmikus latomas
meg fogja nyitni annak a lehetdségét,
hogy 1) modon tapasztaljuk meg azt a
misztériumot, amely fenntartja a vi-
lagegyetemet, masként szdlva: hogy
megtapasztaljuk Istent.

Ennek az 11j szovetségnek a kezde-
tén, amelyet az emberi €s a kozmikus
k6zj6 hoz miikodésbe, Gjra meg kell

hatarozni a szocialis atalakulasok ér-
telmét. Ezidiig a nagy megvalto
forradalmak alma vezérelt minket:
a tudomanyos-technikai forradalo-
mé, a polgari forradalome, a szocia-
lista forradalomé és a kibernetikai
forradalomé. Mindezek a forradal-
mak igen sokba keriiltek emberileg
és okologiailag. Emberek szdzmillio-
it, szamtalan értéket és kulturjavat al-
doztak f6l az oltarukon, és pusztitot-
tak el végérvényesen.

Molekularis forradalmakra
van sziikség

Tovébbra is sziikségiink lesz forra-
dalmakra, hogy valosagga tehessiik
azokat a gyokeres valtozasokat, ame-
lyeket magukkal hoznak. De az at-
alakulasok elémozditasnak mai ut-
ja mas. A strukturalis valtoztatasok
nem elégségesek. At kell formalnunk
a személyes és kollektiv szubjektivi-
tasokat is. Irdnyitsuk cselekvésiinket
molekularis forradalmakra! Amint a
molekuldk — az él6 anyag legkisebb
részei — azaltal tudnak fonnmaradni,
hogy tagolt kapcsolatban vannak mas
molekuldkkal és a kdrnyezetiikkel, a
forradalmaknak is a valtozasokban
érdekelt csoportokban és kozossé-
gekben kell kezdddniiik. A csopor-
tokban valtoznak meg a személyek,
azok cselekvései és viszonyuk az
Oket korlilvevé tarsadalomhoz. A
csoportokbdl kiindulva kezdhetjiik el
megvaltoztatni a tarsadalom tovabbi
részeit.

Ezek a molekuléris forradalmak az
egész foldon végbe fognak menni. A
vildgon mindenttt 1étrejonnek olyan
csoportok, kdzosségek és szervezetek,
amelyeket a rendszer elnyomottjai-
val és kirekesztettjeivel apolt szolida-
ritas uj tudata jellemez. A gazdag
orszagokbeli csoportok kicserélik majd
tapasztalataikat a szegény orszagokbeli
csoportokkal: folkeresik egymast, ki-
alakitjak azoknak az 1j, globalis viszo-
nyoknak a kozos tudatat, amelyek sem
nem a piacra, sem nem a gazdasagra,
vagy a technikdara és a tudomdnyra
épiilnek, hanem a szolidaritdsra, hogy
kolesondsen osztozzanak és tanulja-
nak. Lassan raléplink a k6z6s hazaba
visszavezet6 utra. Végiil pedig megért-
juk, hogy a koz0s célra iranyul6 szoli-
daritasban hogyan élhetiink testvérek-
ként és ndvérekként, egyiitt a hegyek-
kel, a volgyekkel, az allatokkal, a
madarakkal ¢s a természet elemeivel.

Forras: Junge Kirche, 1996/11

A Szerzo a latin-amerikai ,, fel-
szabaditasi teologia” egyik legis-
mertebb képviseldje. Az Ot ért
vatikani birdlatok miatt, s hogy
szabadabban dolgozhasson a sze-
gényekert, elhagyta a ferences
rendet és a papsagot.



