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Egyforma, gondtalan és lélektelen

Alom az Loptimalizalt” emberr6l

Ugy tiinik, manapsag mar az ember
donthet az emberi élet kezdetérol és
végérol. A kutatdsok elérehaladasa
azonban egytttal felszabaditotta az
orvosi mindenhatdsaggal 6sszefliggd
fantaziakat is: kialakult a betegségek-
tdl ,,megszabadult”, hiba és szenve-
dés nélkiili ember képe.

Ez a bioetika vilagképe. Ez az etika
szolgaltatja az elméletet a modern bio-
technikai orvoslas, a géntechnika, a
humangenetika, valamint a szaporo-
das és a szervatiiltetés tudomanyanak
igazoldsahoz. Az utdbbi huisz évben az
USA-ban ¢és az angolszasz térségben
1étrejott, s onnan Eurdpaba benyomult
bioetika azt a latszatot kelti, hogy
egyetemes etika; képviseldi ugy vélik,
ezzel az dllitolag egyetlen ,racionalis”
etikai kezdeményezéssel képesek tu-
domdnyosan megvidlaszolni az embe-
ri élet ,,értékének” vagy ,, értéktelen-
ségének” kérdését. A bioetika hivei
korében egyrészt gazdasagi érdekek-
t0l vezérelt emberek rajai talalhatok
meg: 6k nagy bevételeket varnak pél-
daul géntesztek vagy genetikai mani-
pulacidk révén eldallitott gyogysze-
rekt6l, masrészt pedig betegségektdl
fenyegetett vagy fogyatékos emberek,
akik szenvedéseik enyhitését vagy a
fogyatékossag nélkiili életet remélik.

A genom (a teljes kromoszoéma-al-
lomany) elemzésére vetett tekintettel
a bioetikusok arrol beszélnek, hogy
jogunk és kotelességiink megtervez-
ni az egyén életét. Egyikik, Hans-
Martin Sass azt irja, hogy az allam
nem tudja ,,erkolcsileg igazolni” az
ilyen (a lehetséges betegségek szem-
pontjabol torténd) genom-elemzések
tilalmat, majd igy folytatja: ,,A gén-
tesztekkel és génterapiaval megvalo-
sitott betegségek-megakadalyozas, a
megeldzés, az egészséghez mért fog-
lalkozasbeli tevékenykedés és sza-
badid6-alakitds” magasabb szinti
életmindséget adhat a nagykort pol-
garoknak, mint ,,tudatlansaguk és »a
természet szerencsejatékanak« valo
kiszolgaltatottsaguk™.

A biotechnikai kor vilagképe tehat
hatalyon kiviil akarja helyezni ,,a ter-
mészet szerencsejatékanak” szaba-
lyait. Ehelyett az ember kényszeriti ra
a természetre — beleértve sajat fajat is
— a jatékszabalyokat, odaig menden,
hogy genetikailag kisziiri a hibas,
»megélésre nem mélto” életeket. Az-
zal, hogy a bizonyos genetikai hibak-

kal vagy betegség-hajlamokkal bir6
embereket selejtnek mindsitik, ame-
lyet a sziiletés eldtti diagnosztika
modszereivel a lehetd legkorabban ki
kell irtani, a tékéletes, manipulativ
modon létrehozott ember képét festik
igéretként a horizontra.

Mar beszélnek a legsulyosabb,
oroklés utjan szerzett elmebetegségek
kikiiszobolésének etikai kotelezettsé-
gérol. ,,Az élet megtervezésének joga
és kotelessége” mint az emberi cselek-
vés normaja az USA-ban azt eredmé-
nyezte, hogy az élet- és betegségbizto-
sitok géntesztek elvégzését szabjak
feltételiil a szerzodéskotéshez. A be-
tegbiztositd pénztarak nem biztositjak
a csaladi biztositas keretében azokat a
meg nem sziiletetteket, akiknél fennall
valamilyen oOrokletes betegség valo-
szinlisége. Az élettervezés tarsadalmi
normava emelt kotelessége azt paran-
csolja, hogy a leendé anya vegye
igénybe a géntesztet, és megfeleld di-
agndzis esetén vetesse el a gyerekét.
Az egyén dontési szabadsaganak alli-
tolagos novekedése a géntechnoldgiai
modszerek hasznalatanak kényszere-
ként leplezddik le: e modszerek célja
sajat drokitdanyagunk vagy sajat uto-
daink ,,optimalizalasa”.

A bioetika egy lélek nélkiili, rendki-
viil bonyolult biokémiai gép képét ve-
titi elénk. A biotechnikai kor a kom-
puter képére és hasonlatossagra raj-
zolja meg a természetet és vele az
embert, s a kibernetika nyelvén mond-
ja el a teremtéstorténetet. Ugy tlinik, a
biotechnikai kutatas fejlédése, és kii-
16ndsképpen az emberi kromoszo-
ma-alloméany térképének elkészitése
lehet6vé teszi, hogy kikutassuk és em-
beri dontéseknek vessiik ald az emberi
egzisztencia minden titkat. Az emberi
testnek mint az orvostudomany és a
biologia targyanak megsziiletése, il-
letve anatomiai képz6dményként, me-
chanikai konstrukcioként valo eltar-
gyiasitasa mar a 16. szazadban végbe-
ment. Descartes francia filozofus
vezette be a szubjektum-objektum
kettosségét; ennek értelmében a test
nem mas, mint emberi gép, a beteg
ember pedig a rosszul megcsinalt o6ra-
hoz hasonlit.

% sk ok
Ez az emberi modell azonban telje-

sen egyoldalu, és teljességgel kikap-
csolja a pszichoszocidlis dimenziot és

az emberrdl mint testi-lelki-szellemi
egységrol alkotott elképzelést — de ter-
mészettudomdanyos szempontbol sem
tarthaté. Ha minden ismert betegséget
kikiiszobolnénk, mas betegségek 1ép-
nének a helyiikbe. J6 példa erre a fo-
lyamatra a baktériumok antibiotiku-
mokkal folyd, 6tven év ota tarto ,.el-
Uizése™: a ,.therapia magna sterilisans”
elve (vagyis a baktériumok totalis kiir-
tasanak kisérlete) kovetkeztében mara
egészen 1j, ellenalld baktériumtorzsek
fejlédtek ki, amelyeket mar nem lehet
elpusztitani. Igy hozza 1étre az orvos-
tudomany a maga szornyeit.

A bioetika nagyon is folteszi az em-
beri manipulacié hatarainak kérdését,
de a pluralista, vilagias tarsadalomra
utalva tagadja annak lehetdségét,
hogy elfogadjunk olyan alapvetd, al-
talanosan érvényes etikai normakat,
amelyek nem a természettudomanyos
vilagképbol szarmazo értékekbdl tap-
lalkoznak. A bioetika célja nem az,
hogy alapvetd etikai hatdrokat huz-
zon meg, hanem az, hogy az egyes
esetekben mérlegelje a javakat, azaz
etikai részletelemzést” végezzen.

A tarsadalom vilagiassagara és plu-
ralitdsara utalva a bioetika élesen el-
hataroldédik minden olyan ,,rendha-
gyo etikatol”, amely kizarolagossagi
igénnyel 1ép fol. A bioetikai vilagkép
,fundamentalistanak™ és vilagidegen-
nek ragalmaz minden olyan allaspon-
tot, amely a természettudomanyos
gondolkodasmodon kiviil allo érték-
rendszerre hivatkozik. Az egyeteme-
sen érvényes emberi méltosagra hivat-
kozast is fundamentalizmusként veti
el, az élet szentségére torténd utalast
pedig irracionalizmusként karhoztat-
ja, s azt koveteli, hogy a ,,fundamen-
talista” dallaspontok helyébe a nagy-
koru polgarok demokratikus
Jjatékszabdlyokon alapulo pdarbeszéde
lépjen. ,,A demokratikus tarsadalmak-
ban €16 nagykorti polgarok jatéksza-
balyainak ellentmond, hogy termé-
szetjogi vagy istenjogi alapon, egy
vagy tobb parttal folytatott parbeszé-
det megeldzden, eleve rogzitett tartal-
makkal toltsiik fel az olyan fogalma-
kat, mint a »természet« vagy az »em-
beri méltosag«” —irja a bioetikus Sass,
mikdzben elegansan figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a nagykoru
polgéarok kiilonb6zd csoportjai eltérd
elozetes ismeretekkel, felhatalmaza-
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sokkal és érdekekkel vesznek részt eb-
ben a dontési folyamatban.

A bioetikusok kovetelése, azaz hogy
folytassunk értékmentes, az ered-
ményre nyitott vitat a nyitott tarsada-
lomban, olyan eszkdznek bizonyul,
amellyel sajdat normdikat akarjak ér-
vényre juttatni. A tudomanyos hala-
dasba, az egész anyagnak a sajat hal-
hatatlansagunk almaig terjed6 urala-
sdba vetett hit ugyanis legalabb olyan
mértékii normaallitas, mint az a hit,
amely vallasi vagy természetjogi for-
rasokbol, avagy a klasszikus filozofia-
bdl taplalkozik.

Az eutandzia ausztral szoszoloja,
Peter Singer teljesen ,,ideologiamente-
sen” tesz kiilonbséget értékes és érték-
telen, megélésre méltd és megélésre
méltatlan élet kozott. Hogy ezt a kii-
16nbségtételt tudomanyos mazzal las-
sak el, Singer és mas bioetikusok kii-
16nbséget tesznek ,,az ember mint a faj
egyede” és ,,a személy” kozott. Singer
szemében egy ,,gyogyithatatlanul visz-
szamaradott ember” is ,tagja a homo
sapiens nevi fajnak, de nem személy”,
mert ahhoz, hogy az lehessen, egy sor
mindségi ismertetdjegy meglétére len-
ne sziikség, olyanokra, mint az ,,0ntu-
dat, onkontroll, érzék a jovo irant, ér-
7€k a mult irant, kapcsolatteremtési ké-
pesség, a masokkal torodés képessége,
kommunikaci6 és kivancsisag”.

A bioetikai vilagképben tehat az
egyén csak tulajdonsdgaival és telje-
sitményeivel szerzi meg a méltosdag-
hoz és a védelemhez valo alapjogait,
amelyeket igy masoknak kdszonhet,
azoknak, akik dontenek arrdl, kielé-
git6 tulajdonsagok és teljesitmények
jellemzik-e. E szint alatt az emberi
¢let személytelen, nincs értelme,
nincs méltoésaga, nincs értéke és nin-
csenek jogai. Szabad megsemmisite-

ni is. Ily modon a bioetika — teljesen
megvaltozott tarsadalmi eldjellel —is-
mét azt az allaspontot foglalja el,
amely a nemzetiszocializmus idején
allitolag értéktelen emberek millioi-
nak megsemmisitésé¢hez vezetett.

A modern eugenika az emberi jolét
¢és haladas elkotelezettjeként 1ép szin-
re, de technikailag nem kivitelezhetd
mar €16 emberek meggyilkolasa nél-
kiil. Az a célja, hogy kikiiszobolje a
megbetegitd géneket, de az is, hogy
javitsa a jo kozérzetet, a teljesitoké-
pességet, és bovitse az emberiség ké-
pességeit ¢és adottsagait. Nem egy
elitnek vagy egy rasszista valogatas
alapjan létrejové kisebbségnek, ha-
nem az egész emberiségnek igér eld-
nyoket. Ekozben eltiinik a hatar a ge-
netikai hibak kijavitasa, a fajnemesi-
tés és az egyeni élet ,, optimalizaldasa™
kozott. ,,Mihelyt elhatdroztuk, hogy
belebocsatkozunk az emberi gének
tobbé megallas” — irja a biotechnikai
kor kritikusa, Jeremy Rifkin. ,,Ha az
ember génallomanyanak megvaltoz-
tatasaval meg lehet gyogyitani a cu-
korbetegséget, a vérszegénységet és a
rakot, akkor miért ne inditsunk tama-
dast mas »zavarok«, példaul a rovid-
latas, a szinvaksag vagy a balkezes-
ség ellen is? Es mi akadalyozhatja
meg a tarsadalmat abban a dontésben,
hogy egyik vagy masik bdrszin is
ilyen zavar?” Az ,optimalizalt” em-
ber vizidjanak alapja végsé soron
egyfajta totalitarius gondolkodas,
amellyel technikailag megtervezett
és kivitelezett termékké alacsonyitjak
az emberiséget.

A modern bio-orvoslast az Etikai Bi-
zottsagok kisérik. Az USA koérhazaiban
és szanatoriumaiban az utobbi tiz év-
ben szinte mindeniitt feliitotték fejiiket
ezek a bizottsagok. Allamilag
létrehozott ,Institutional
Review Board”-okat biznak
meg etikailag rendkiviil vitatott
kérdések tisztazasaval, s ezek a
testiiletek oriasi tekintélyt él-
veznek. Gombaként ndnek ki a
f6ldbdl a bioetikai tanacsadas-
sal foglalkozd magancégek.
Ugyanezt a jelenséget lehet
megfigyelni mar Németor-
szagban is.

A tudosok gyiilekezete egy-
szerlien nem tartja képesnek a
kézgondolkodast arra, hogy
véleményt alkosson a bio-or-
voslassal 6sszefliggésben fel-
merild bonyolult kérdések-
r0l, és fél azoktdl a mordlis
toltésii vitaktol, amelyek aka-
dalyozhatndk a kutatas foly-
tatasat. Christian Byk, az Eu-
ropa Tanacs bioetikai kiilon-
tanacsadoja odaig megy,

hogy megallapitja: ,,Eurépa demok-
ratikus intézményei nagyon tavol all-
nak attol, hogy alkalmas férumai
legyenek az ilyen témak megvitatasa-
nak.”

Az expertokracidba, a szakértok
uralmadba vezetd ut végzetes. Vajon
tényleg etikai bizottsagokra akarjuk
bizni a dontést arrdl, milyen a jo gén,
és milyen a rossz, mi a jo genetikai fel-
szereltség, és mi a rossz? Vagy talan
egyenesen ,,a piac erdire” akarjuk
hagyni a dontést? Az olyan kérdések-
ol folytatand6 vita, mint hogy mikor
ember az ember, hol huzdédnak az em-
beri manipulacios tevékenység hata-
rai, mikor kezdddik és mikor ér véget
az emberi élet stb., az egész tarsada-
lomra tartozik, és egyaltalin nem
maradhat az egyes tudosok vagy a ,,tu-
domanyos tarsadalom” etikai itéletal-
kotaséara. Valamennyiiinknek szakem-
berekké kell valnunk ebben a vitaban,
hiszen a kihatdsai valamennyiiinket
érintenek. Ha a vita megmarad szak-
érték zart korében, akkor valdsagga
valhat, amitol Ulrich Beck szociold-
gus fél: ,,A demokracia vége nem rob-
banasszerli lesz, hanem csondes at-
menet a tekintélyi technokraciaba,
amelyben a polgar talan észre sem ve-
szi, hogy mar régota nem sz6lhat bele
a talélés Iényegi kérdéseibe.”

Az embernek mint kiilonlegesen
bonyolult biokémiai gépnek a képét
meghaladva, az ember és a betegség
dtfogobb fogalmara van sziiksé-
giink. Ezzel az integrativ betegség-
fogalommal a testet a normalitds és a
betegség-lehetdség egységeként fog-
juk fel. A szervezet megbetegedhet,
és megvan a lehetdsége arra is, hogy
legy6zze a betegséget. Csak az mond-
hat6 egészségesnek, aki meg is bete-
gedhet. Az ember mindig torékeny,
olykor beteges, a normatol eltérd lény
marad. Eppen ebben rejlik mindenkor
egyediilalld egyéniségének mindsé-
ge.

Kiilénben végiil annak a programo-
zott, egyforma, gondtalan és 1élekte-
len embernek a megjelenése fenyeget,
akit Aldous Huxley irt le Szép ) vilag
c. regényében. ,,No jo”, feleli Huxley
regényében a nem alkalmazkodé vad-
ember, ,.kovetelem a boldogtalansag
jogat”. Nem is szolva az Oregség, a
cslinyasag €s az impotencia jogarol, a
szifilisz és ardk, az éhség és a tetvek, a
holnaptdl val6 6rokos félelem jogarol,
a tifuszos laz, a mindenféle elmondha-
tatlan fajdalom jogarol? — vetik ellene
neki. Hosszl hallgatas utan a vadem-
berbol végiil kiszakad: ,,Kovetelem
mindezeket a jogokat.”

Renée Krebs-Riib

Forras: Publik-Forum, 1997/16
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Biuinbeesés

Klénozas? Hogy sodrddtunk bele ebbe? Mert a biin nem az dnmagéban vett technika, hanem azok a dontések,
amelyekbdl ez a technika egyfeldl megsziiletett, és amelyek masfeldl utdlagosan rogtdn hozzakapcesolodnak ehhez
atechnikahoz. Példaul ez a dontés: Elveszitettem az egyik gyerekemet, szeretném visszakapni oly modon, hogy egy
torzssejtjébol klonozassal masolatot készitenek rola. Vagy az amerikai eset: Egy kislanynak életveszélyes csontve-
18betegsége van, de csontveld-atiiltetéssel meg lehetne menteni. Erre lombikban nemzenek egy testvérgyereket,
akinek a torzssejtjei majd meggyogyitjak halalos beteg névérének koros vérképzését. Persze az anyaméhbe valo be-
iiltetés elott genetikai vizsgalatnak vetik ala a lombikbébit.

Miben all e két esetben a binbeesés? Akarcsak az embriok szelekcidja esetében, az embrid kdpiaként torténd ma-
vel, hogyan is nemzették 6t, s a sziilok elmesélik neki: ,,Lombikban végrehajtott megtermékenyitéssel jottél a vilag-
ra, ¢és el6zdleg le is teszteltiik, hogy egészséges vagy-e.”

A lany ezutén igy fog gondolkodni: ,,A sziileim csak feltételesen fogadtak el az én személyemet. Ha valamilyen
betegségem lett volna, akkor kihajitottak volna a szemétre, igen, kiontdttek volna csatorndba, igy viszont élek. Csak
hat mi lesz a helyzet most, ha a sziileimnek hatarozott kivansaguk tdmad az én foglalkozasbeli karrieremmel, vagy
egyaltalan az életemmel kapcsolatban, és én nem teljesitem ezt a kivansagukat Gigy, ahogy 6k akarjak? Akkor is el-
fogadnak majd?”

Az a kérdés, mennyiben létezik ,.feltétlen elfogadas”, ami egyik feltétele annak, hogy olyan dnérzetet fejlessziink ki,
amelyre valoban épithetiink. A gyerekek kart szenvednek, ha meg kell allapitaniuk, hogy csak feltételesen fogadjak el
Oket. Ilyen feltételes elfogadassal van dolgunk, ha atmentiink a génteszt tiizén, és egészséges, kivant gyerekként léteziink
a sziileink szamara.

A blinbeesés abban all, hogy nem fontoltuk meg: az embernek feltétlen elfogadasra van sziiksége. Egyébként ez
olyan tarsadalmi biin, amely messze meghaladja a biotechnologiat, nevezetesen az is kérdés, milyen mértékben va-
gyunk képesek fenntartasok nélkiil, feltétleniil elfogadni egy masik embert, akivel egyiitt éliink.

Feledékenységrdl, emlékezethidnyrol van itt sz6; megfeledkeztlink arrél, amit az emberek egykor kdzdsen hittek.
Hittek ugyanis abban az eszmében, hogy a sziileink feltétel nélkiil elfogadnak minket. Olyan erdsen hittek ebben,
hogy a hit nyelvén egyenesen atyaistenrdl €s anyaistenrdl beszéliink, mivel azon a véleményen vagyunk, Isten pon-
tosan az, aki az apa vagy az anya képét hordozza, és Isten feltétleniil elfogad minket. Ha tehat tapasztalataink vila-
gabdl eltlinik a feltétlen elfogadas, akkor hogyan képzeljiink el egyaltalan egy olyan Istent, aki igy viselkedik?

Dietmar Mieth
Forras: Publik-Forum, 2001/5

Az els6 magyar nyelvil evangéliumforditas Markja 1466-bol
— uj, pontos olvasatban

,Mért beteljesédétt az id6, és elkdzeléjt Isten orszaga” (Mk 1,15)

Az elsé magyar nyelvil bibliaforditds a Szerémségben
keletkezett. A négy evangélium magyaritasat Pécsi Tamas
kamonci oltaros papnak (ma: Sremska Kamenica, Ujvidé-
ki jaras, Jugoszlavia) és Ujlaki Balint belcsényi plébanos-
nak (ma: BeocCin, Belcsényi jaras, Jugoszlavia) kdoszonhet-
jik. A két teoldgus Pragaban tanult (1399—1411). A for-
ditas 1416-ban vagy az azt kdvetd évek soran késziilt. Az
1439-es év egyik ¢jjelén a huszita papok hiveikkel egye-
temben Moldvaba menekiiltek Markiai Szent Jakab hit-
vizsgald (inkvizitor) el6l — magukkal vive az evangélium-
forditast is. A késébb toliik elkobzott eredeti kézirat nem
maradt fenn. A négy evangéliumot éppen 535 éve,
1466-ban masolta Németi Gyorgy ferences szerzetes a
csangofoldi-moldvai Tatros varos kolostoraban (ma: Tar-
gu [Tirgu] Trotus, Romania).

Kardos Tibor ,,a laikus mozgalom magyar biblidjanak™ ne-
vezi. A forditas a latin nyelvii Vulgatabol késziilhetett, a fordi-
toknak szotarak és egyéb segédeszkdzok nemigen alltak ren-
delkezésre. A kisebb pontatlansagok ellenére is er6tol duzzad
az omagyar nyelvii evangélium szovege. (Erdekes koriilmény:
a kézirat és a masolat helyesirdsa a cseh mellékjeles frdsmodot
vette példanak, s P betiivel jeloli a nyilt e hangot, mig a zart é-t
e-vel.) Szohasznalata magyaros, népies, a legtobb esetben mar
megel6legzi mai nyelvhasznalatunkat: gjanlat (4ldozat), bii-
nos miivelkedetbeli (vamos), feled (felebaratod), fordol (meg-
tér), Isten orszaga, levaltak (farizeusok), jelenség (jel, csoda-
jel), meggonoszbodik (megbotrankozik), megvigaszt (meg-
gyogyit, megvigasztal), menny, Szent Lélek vagy Szent Szellet,
templom stb.

Figyelemre mélt6 a magyar huszitak hithirdetése és gya-
korlata. Eleinte csehorszagi folyamatokat kovetve a kely-
hes iranyzat uralkodik (két szin alatti aldozas, egyhazi
megujulas). Késobb mar ellenzik a halalos itéletet &s az es-
kiidozést, élévizben keresztelkednek, a vilagiak és a nék is
hirdetik az igét és gyontatnak, istentiszteletet barhol tarta-
nak magyar nyelvii igeliturgiaval és énekekkel (Markiai
Szent Jakab Rémaba kiildott latin nyelvii jelentése alap-
jan). A magyar huszitdk kedvenc evangéliuma a Marké.
Szivesen magyaraztak a teljes egyenldség elvét a Mk
9,34-b6l és a 10,42-45-b6l: ,, Es valaki akarand tiikozotte-
ték el lénni, [észén méndéntéknek szolga” (Mk 10,44). A
csehorszagi huszita mozgalomnak az Gjonnan alapitott T4-
bor telepiilésen mintegy két évig (1421-ig) sikerilt fenn-
tartania a kozszilikségleti cikkekre vonatkozo vagyonko-
zOsséget. A kornyezd hatalmak viszont nem nyugodtak
bele az 0j allamalakulat 1étezésébe, s a Csehorszagba ira-
nyulo keresztes haboruk az ellencsapasokkal egyiitt sulyo-
san érintették a Felvidéket. Az 1437-es erdélyi parasztfel-
kelés szintén huszita indittatasu volt.

Legyen e most megjelent kis kotet tinnepi féhajtas a
mintegy 580 éves magyar szentirasforditds megalkotoi, a
magyar teologiai nyelv kezdetei el6tt.
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vany, Budapest—Bicske, 2001. Az érdekléddk 580 forintos
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