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Hamvazoszerdan mérsékelt meny-
nyiségli hamu kertilt a fejiinkre a val-
lasi hagyomanyunk altal szépen kiala-
kitott szertartas keretében. Megszo-
kott oltdzetiinket nem kellett darde-
kontosre cserélni, s a templombol
kijove letorolhettiik homlokunkroél a
feltind nyomokat. Formalis blinbanat-
bol elég ennyi. Ismeretlen marad,
hogy ki, mit, mennyi ideig hordoz lel-
kében az emberi élethez sziikségkép-
pen hozzatartozd elmulds gondjaibol.
Abbol, hogy mit tesziink kimért éle-
tiinkben, és jol vagy rosszul tessziik-e
azt, amit megvalositunk szandékaink-
bol. Tovabbi megfontolas targyat ké-
pezi, hogy a rosszbdl mi a tokéletlen-
ség, gyengeség, és mi az, ami blinnek
nevezhetd. JO lenne egyszerlisiteni a
dolgokat, megtszni egy kiados szer-
tartassal, elhinni egy szenvedélyes
proféta szavait €s reménykedni abban,
hogy az eldirdsos biinbanat megment
minket Isten haragjatol.

Jo lenne niniveinek lenni. Nem tu-
dakozodni a megjelend proféta eloé-
letérdl, hozzank érkezésének modja-
rél, szovegének hitelességérdl. Elhin-
ni, hogy valéban nem mehetnek igy
tovabb a dolgok, mert megbiintet
minket Isten. A végeredményt tekint-
ve nem is voltak olyan megatalkodot-
tak a niniveiek, ha ennyire magukba
tudtak szallni, és nem kezdtek okos-
kodni, magyardzkodni, vitat kezdeni
a frissen jott tolmaccsal. Lélektanilag
nincs kidolgozva a megtérés torténe-
te, kissé jokaias, mondhatna valaki,
talan j6 hivéhoz ill6, mondhatnd mas.
Ha megintenek minket, ne sokat lel-
kizziink, hanem igazodjunk a tekin-
téllyel feddo szohoz. Szerintem in-
kabb az az igazsag, hogy oktato torté-
netrdl 1évén szo, ezzel a mozzanattal
nem kivant foglalkozni a szerzd. Mert
hat mindenki tudja, miféle miifajhoz
tartozik ez a konyv, s a kovetkezete-
sebbek nem is tennék hozza a zaradé-
kot: ,,Ez az Isten igéje”.

Erre a miire képes a zsido tapaszta-
las. Ujra és Ujra megjelennek a fe-
sziiltségek Isten és emberek kozott.
Ismeretes a torvény és lathato az elté-
r6 gyakorlat. A zsid6é antropomorfia
haragot, bosszut, megtorlast gyanit.
Hiszen elég sok a baj, betegség, ellen-
ség — nyilvan azért, mert valaki biint
kovetett el, ha nem 6, akkor az apja, s
Isten biintet. Valamit valamiért. Ez az
egyensuly torvénye. Az embernek
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meg kell ijednie, 0ssze kell huzdodnia,
hogy szent legyen a béke. Még két-
ezer évnek kell eltelnie, hogy valaki
megfogalmazza a tételt: ,,Isten mes-
tersége a megbocsatas.” Egyeldre
azonban maradunk az ugynevezett
igazsagos Istennél, s6t még az is
megtorténhet, hogy a magéaban
rosszat forralo Isten igazsagtalan is,
mint Job esetében.

Itt azonban egy jo kimenetelll dra-
mat latunk, kicsit sematikusan megir-
va, negyedrészét mashonnan véve,
hiszen annak csak hangulataban van
kéze a forgatokdnyvhoz. Sokkal
rosszabb vége is lehetne a torténet-
nek, megismétlddhetne Szodoma,
vagy ellenséges csapatok jelenhetné-
nek meg és kardélre hanyhatnak a bii-
nosoket. De hat blinbanatot tartanak a
niniveiek, €s Isten elveti korabbi go-
nosz terveit. Rossz ut — helyreigazitas
—igéretek. Ez megy a vilagban, ez az
ismétlodo torténet. Valtoznak a sze-
replok, cserélédnek a hangsulyok.
Tegnap rossz volt, ma jo, lehet re-
ménykedni, hogy talan holnaputan is
jo lesz. Folyik a szovetségkoto felek
napi parharca.

Elég kilatastalan ez a torténés. Nem
tudom, mennyire vannak tudatdban a
szereplék a drdma mozgat6 erdinek.
Mit vetitenek a transzcendenciaba,
milyen tdvolsag van ég és fold kozott,
nagyobb-e, mint ma, vagy sokkal
egyszeriibb, kozelibb a kapcsolat,
mint két-haromezer év elvont teolo-
giai munkdlkoddsa nyoman. Kiildés,
menekiilés, hajok, halak, hamuszo-
rds, dardcruha, tok vagy ricinusfa
szoros kapcsolatban a Mindenhatdval
a kegyelemtan apparatusa nélkiil. E
torténetben nem kell nagyon elrejteni
Istent, ott van O a jelenetekben, akar
ra is festhetnénk a képekre. A kapcso-
lat elég konkrét, Jonas azonnal érzi,
hogy baj lehet, gyorsan reagal, aztan
kinjaban — mit tehet mast — elmondja
az uzenetet. Ezzel kész is van, tobbet
nem vallal. Vége a harmadik felvo-
nasnak, kiiil a nézo6térre, és onnan fi-
gyeli: elképzelése szerint alakul-e a
negyedik. Bosszankodva latja, hogy
nem, elégedetlen is, de a rendezd
helyreteszi. Jonas elgondolkodhat:
jol mondta-e szovegét, sziikség volt-e
ekkora dramatizalasra, mi a niniveick
véleménye rola és kozlésérdl. Isten
megmagyarazza alaposan lendiiletbe
jott profétajanak, hogy az a j6 drama-

ir6, aki at tudja irni a torténet végét. A
torténet folyaman alakul ki a m, jon
a véaratlan fordulat.

A tanité elbeszélés irojanak lehetett
tapasztalata a rossz €s jO periodikus
valtozasardl, de nem lehetett tapasz-
talata a kovetkez6 évezredekrol, ami-
kor majd ugyanez megy tovabb valto-
z6 népekkel, mar gojokkal is, valto-
70, sOt gyarapodo profétakkal és
vallasalapitokkal, mikdzben Isten
egyre kevésbé jelenik meg csipkebo-
korban, nem iil le vandorként egy sa-
tor eldtt, nem birkézik egy éjszakan
at zsido partnerével, hanem visszahu-
z6dik mennyei tronusara, és az embe-
rekkel valo kdzvetlen kapcsolatot in-
kabb Fidnak Anyjara bizza. Egyéb-
ként minden ugyanugy megy tovabb.
Ha emelkedetten akarjuk szemlélni,
olvassunk Madachot. Az ember csi-
nalja a dolgait, idonkint kezébe teme-
ti a fejét vagy falba veri mérgében,
mert probalkozo egérként rajon az
¢let labirintusanak sok-sok zsakutca-
jara. A torténelem 0jbol és jbol pro-
dukalja a kritikus helyzeteket. Ilyen-
kor nagy egyéniségek jelennek meg,
személyiikben testesitve meg a ka-
tasztrofat el6idézo vagy elharitd erd-
ket. A feliiletes szeml¢lé majd Sket
latja, a feliiletes torténetirds majd az 6
képiiket nyomtatja a megfeleld feje-
zet lapjaira. Faradsagosabb dolog
Osszegezni, gondosan értékelni és
megérteni akarni mindazt, ami tor-
tént. Jonds nem elég érett személyi-
ség ehhez. A tantorténet szerzdje fel-
jebbrdl nézi a dolgokat, okokat keres,
de istene haragos, rosszat is forralo,
bar kiengesztelhetd.

Jo. A kritikus — torténelmi és iro-
dalmi ismeretei birtokaban — befejezi
irasat és hatradiil. Végeredményben
mindenki szimpatikus ebben a torté-
netben — a hajosok, a niniveiek, az Is-
ten —, egyediil Jonas szerencsétlenke-
dik kezdettdl a végéig. Nem lehetett
volna jobb személyiséget kitalalni
helyette? Koncepcidzusabbat, empa-
tikusabbat? A kérdésre nemigen fo-
gunk valaszt kapni, a megiras ideje és
modja a mult kodébe vész. De itt van
a mai vilag. Ha nem akarjuk azonnal
felvenni az eddigi irdsunkért jaré ho-
norariumot, akkor bdséggel vannak
kérdések, amikre jo lenne valaszolni.
Van-e¢ sziikség ma profétakra? Hany-
ra? Mirdl kellene ma profétalni? Ki
kiildi a mai vilag profétait? Idegenbdl
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érkezd profétakat csodalunk, vagy
megprobalunk tovabbra is sajat alap-
jainkra épitkezni? Kiilf61don mar ne-
hezen eladhaté eszméknek oOrven-
diink ahelyett, hogy megprébalnank
elébbre nézni?

Kihez kell szélnia a mai proféta-
nak: asztaltdrsasaghoz, templomi
gyiilekezethez, felekezethez, néphez,
minden néphez? Akarkibdl lehet pro-
féta, vagy hivatalbol vannak profé-
tak? Papi dolog-e a profétasag, vagy a
legjobb hagyomany szerint barki val-
lalkozhat ra? Opportune, importune?
Bunt kovet-e el, aki sziinetet tart,
vagy, buzgd vasarnapi szonokokként,
megallas nélkiil kell figyelmeztetni
az embereket eltévelyedéseikre?
Nem kellene-e idénkint meghallgatni
Oket is, hatha eredményesebb lenne a
mondanivalonk? Hiszen Jonas eseté-
bdl latjuk, hogy nem mindig az lesz,
amit mondunk, a proféta is tévedhet.
Bar hihetjiik, példaul képzettsége
alapjan, hogy Isten embere, de hat
mégsem Isten. A profétai tévképzetek
szOornyl karokat okozhatnak. A vallas
szazmilliokat tud egymas ellenségei-
vé tenni.

Nehéz helyzetben vagyok. A profé-
talas biztosan nem csucsérték, mégis
kotelezonek érzem, hogy valamilyen
forméaban kifejezzem meggy6zodé-
semet. Amde nem tudok kiallni a
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konferencidkra. Az egyik vasari do-

log, a masikat elcsépeljiik. Tobbnyire
kovetkezmények nélkiil megyiink el
akovetkezé meghivo helyére. Ertékét
veszti, ha valamit tal sokat csinalunk,
ha egyre masra bonyolitjuk a progra-
mokat. Ha erre allunk ra, annyi lesz
beldliik, mint égen a csillag. Az em-
ber csak egyszer-kétszer képes életé-
ben igazi fellobbanasra. A legjobb,
amit kozben tehet az, hogy takarékon
ég. Nem hideg, de nem is langol. Van.
A takarékon tartott lang ugyis fellob-
ban, ha belekap a szél.

Jézus tudott profétalni, meg is tette:
voltak szikrazo fellobbanasai. A ha-
rom év hétkdznapjaiban azonban ta-
nitd volt. Szerette csinalni, tudott be-
sz€Ilni az emberekkel és az embe-
reknek. Szerették hallgatni, mert
mas volt, mint a mesterségiiket (izok.
Tanitani jo, mert gondolkodhatunk,
megforgathatjuk ismereteinket, s nem
vagyunk kotelezve arra, hogy tobbet
mondjunk, mint amire képességilink
van. Lehet azt mondani, hogy ,,nem
tudom”, mert nem vagyok egyetemi
tanar, és lehet azt mondani, hogy
,nhem tudom”, mivel egyetemi tanar
vagyok. Szabad buzditani fiatalos
lendiilettel és érett megfontolassal, és
szabad hitetlennek lenni gyermete-
gen és késo oregségben.

A Gutenberg-galaxisbol az elektro-
nikus kozlés vilagaba atlépve masok
a profécia lehetOségei. Sziikségtelen
egy hal gyomraban iilve elutazni

Ninivébe, hiszen helyzetjelentésemet
feltehetem a vilaghaldra, s aki nem
akarja 16 és félszer felrobbantani a
Foldet, az hallgat ra. Nem mondhat-
juk, hogy nem figyelmeztetnek min-
ket, mert a papok rutinostorozasatol
kezdve, amelyet a templombol kilép-
ve elfelediink, meghallgathatjuk Au-
relio Peccei, Willy Brandt, Helmut
Schmidt szdmomra sokkal hitelesebb
szavait az Oriiletbe szalad6d vilagrol.
Imédkozhatunk Szent-Gyorgyivel és
aktualizalhatjuk King cselekvési
programjat, hiszen negyven évvel ké-
s6bb mi is kezdiink belekdstolni a
belfoldi kisebbség elhanyagolasabol
keletkezé gondokba.

Szoval, vannak értesiiléseink, s
ugyanakkor kiabalas helyett — amibdl
az atlagembernek szintén elege van —
keressiik a tisztességesen megvalosi-
tott mintat. Eleteket keresiink, ame-
lyek a tokéletesség ege alatt sziilettek,
és amelyek szerényen hirdetik: eny
-nyire jutottam. Beszamolokat irunk,
amelyek ugyanerrdl szolnak. Bevall-
jak, hogyan talalkozott a végtelen és a
véges. Nyers torzom is ilyen vallo-
mas. Ennyit birok. Majd mulik az id6,
betoltddnek a rések és elsimulnak a
durvasagok. Akkor majd érdemes
lesz Gijra megnézni: hol allok.

Mast nem tudsz?
Mast is tudok. Ezt is irhattam volna.

Budapest-Ninive nagy varos. Egy
atlagos pesti polgar harom nap alatt
jarna meg hosszaban, két nap alatt ke-
resztben. Jonas, a nagy lelki gyotrel-
mek utan, fiirgén ugrott ki a 7-es au-
tobusz gyomrabol, hogy a belvéros
kozepén elmondja az lizenetet. Eldtte
a Templom, a templom koriil a valla-
sos irodalom boltjai. Jonas az aluljard
felé sietett. ,,Pusztul a draga magyar
vér’ — emelte magasra egy idés em-
ber az igazi hazafiak hetilapjat. Jonas
elkertilte, de fiilét megiitotte a tulso
lejard felél hangzo ének. A ,,Szent
vagy, Uram” cimill énekgylijtemény
darabjait énekelte a szokdasos helyen
¢és idoben egy, a kamaszkoran éppen
csak taljutott fiatalember. ,,Blinba-
noknak menedéke” — visszhangozta
Jonas, mikdzben lefelé szaporazta a
Iépcsdket. A viragarus Oregasszo-
nyok sorfala a helyén volt, a hajlékta-
lanok mar eltették hullampapirjaikat
és oOcska paplanaikat. A metrd szaja
feléol finom péksiitemények illata
aradt. A foldalatti teret azonban hang-
erdsitd toltotte be. Ma nem koreaiak
voltak, hanem egy energikus fiatal-
ember tartotta kezében a mikrofont.
»1eérj meg Jézushoz, fogadd el Jézus
hitét és ¢lj 0j életet!” — harsogta nagy
lendiilettel a hirdetd.

,,Mit akarok én itt?” — futott at a
gondolat Jonds agyan, és Uigy érezte,
hogy minden tagjabol kiment az erd.

Merza Jozsef



