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Az önhittség démona
és a szerénység angyala

Kishíján az õrületbe kergethet néhá-
nyunkat ez a kölcsönös engedménye-
ket nem ismerõ, elbizakodott Démon,
amely úgy tünteti föl, hogy õ maga az
erény. Miért nem tudjuk kimondani:
„Nem vagyok biztos benne”, vagy:
„Nem tudom”? Az Önhittség Démona
megbéklyózza nyelvünket, meggátol-
ja fejünket, hogy elismerjük tudatlan-
ságunkat, azt, hogy nincs még kiala-
kult véleményünk, hogy valamihez
nem tudunk hozzászólni. Valószínû,
hogy ennek a Démonnak a rovására
írandó a legtöbb szenvedés, amit az el-
múlt 2000 évben okoztak egymásnak
az emberek.

Az Önhittség Démonának stratégi-
ája pofon egyszerû. Meggyõz, hogy
igazunk van. Mégpedig nem akárho-
gyan, hanem megdönthetetlenül,
megfellebbezhetetlenül, magától ér-
tetõdõen. Annyira igazunk van, hogy
a leghalványabb kétely sem merülhet
fel. Akik nem látják ezt be, vagy ret-
tenetesen ostobák, vagy elvetemülten
rosszhiszemûek. A más véleményen
levõk nem tévednek, nem tudatlanok,
nem félrevezetettek, hanem gono-
szak. Azaz szándékosan, tudatosan
rosszindulatúan, bûnösen tévednek –
annyira, hogy büntetést érdemelnek
tévedésükért.

A dolog egészen egyszerû: nekünk
igazunk van, õk tévednek. Mi feltét-
lenül erényesek vagyunk, õk gono-
szak. Mi vagyunk a jók, õk a rosszak.
Mi vagyunk a világosság fiai, õk a sö-
tétségéi.

Az önhittség démonának
származása

Aligha tévedek, ha azt mondom,
hogy az Önhittség Démona zsidó-ke-
resztény származású. Talán a farizeu-
sokat szállta meg elõször, de azután
végigkíséri az egész kereszténységet.
Más kultúrákban is öltek meg embe-
reket: mert idegenek voltak, mert más
nyelven beszéltek, mert más volt a
bõrük színe, más szokások szerint él-
tek. Annyira idegennek tûntek, hogy
nem is látszottak embernek. Leg-
alábbis az emberiség történetének
kezdeti szakaszán. Ha pusztulás volt
a sorsuk, akkor azért, mert nem tar-
toztak a csoporthoz vagy törzshöz, de
nem erkölcsi vagy hitbeli nézeteik
miatt. Az, hogy a más véleményen le-
võk azért ítéltetnek halálra, mert er-

kölcsileg rosszak, csak ott történik
meg, ahol a zsidó-keresztény hagyo-
mány vagy oldalhajtásai munkálkod-
nak. „Megtérsz vagy meghalsz!” –
ezt a csatakiáltást mi vezettük be a vi-
lágon. Természetesen az égvilágon
semmi köze nincs sem Mózeshez,
sem Jézushoz. Nem tanításukból, ha-
nem tanításuk eltorzításából szárma-
zik ez a türelmetlen szellem. Gyanít-
hatóan a Jézus által kinyilatkoztatott
személyes Isten félreismerésébõl, az
istenkép meghamisításából szárma-
zik. A puszta tény, hogy Isten közel
enged magához minket, azzal a koc-
kázattal jár, hogy társadalmi, politi-
kai vagy vallási érdekeket azonosí-
tunk Vele. Ha ilyen szorosan tarto-
zunk Istenhez, akkor mindent, amit
teszünk, az õ nevében kell tennünk.
Ha ennyire azonosul velünk Isten, ak-
kor nyilvánvalóan igazak vagyunk.

Jézus természetesen nemcsak azt
nem mondta, hogy az ember lett Is-
ten, hanem semmi áron sem akart
erõszakosan toborozni magának hí-
veket. Isten a szeretet Istene és nem a
gyûlöleté: a mi szívünket kéri, és nem
mások tetemét. Mégis, hány meg
hány kereszteshadjáratot eszeltek ki
az emberek, hogy a világot „meg-
nyerjék Krisztusnak”. Nem sikerült.
Kicsit nevetséges dolog „megnyerni”
vagy „meghódítani” valamit Jézus-
nak, aki nem kér semmi mást, mint
szabad, nagylelkû, szívbeli odaadást,
az örömhír elfogadását. De könnyebb
kényszeríteni az embereket, mint
olyan nagylelkû, nyílt és bizalmat
árasztó életet élni, hogy önként csat-
lakozzanak hozzánk.

Az Önhittség Démona uralkodott a
középkor derekán, õ prédikálta a
kereszteshadjáratokat, õ ösztökélte
Jézus Krisztusnak fölöttébb különös
követõit, hogy hányják kardélre Jeru-
zsálem összes lakóját. Ez a Démon
kezdeményezte a zsidók lemészárlá-
sát, szította az antiszemitizmust, ez
vetett véget a késõ középkor felvilá-
gosultabb gondolkodásának, hogy
bevezesse a középkornál sokkal „sö-
tétebb” újkort és a boszorkányüldö-
zést a ragyogónak kikiáltott rene-
szánszban. A maga érdemének köny-
velheti el az európai vallásháborúkat
is, és természetesen õ az összes nagy
inkvizítor fölött levõ Fõ Inkvizítor. A
jeruzsálemi kereszteseknek, a guillo-
tine alatt végzett Robespierre-nek, a

zsidókat istengyilkossággal vádoló
teológusoknak volt egy közös tulaj-
donságuk: olyan vakító világossággal
látták az igazságot, hogy nem tudták
elhinni, hogy akik nem így látják, et-
tõl még lehetnek jóhiszemû és derék
emberek.

„Megtérsz vagy meghalsz!”

Amikor az Önhittség Démona meg-
szállja az embert, felhangzik a csata-
kiáltás: „Megtérsz vagy meghalsz!”
Lényegében arról van szó, hogy ha
igazad van, akkor a tévedés bûn. A té-
vedésnek definíciójából következõen
nincs jogalapja. Ezt gondolták az ink-
vizítorok, ezt gondolja a 19. század-
ban az Egyházi Állam néhány teore-
tikusa, ezt gondolják az „erõszak
nélküli kereszténység” vagy más ha-
sonló mozgalmak megszállottjai és
félrevezetett ifjú tagjai. Régi érv,
hogy a tévedés közveszélyes és tilos.
Ez volt az inkvizíció véleménye is:
nem szabad eltûrni a tévedõ embert,
mert a tévedés és az igazság küzdel-
mében feltétlenül vonzóbbnak látszik
a tévedés. Csak az igazságot szabad
olvasni, csak az igazságot hallani,
csak az igazságot gondolni. Az ötlet
természetesen kivihetetlen, mert hát
„tévedni emberi dolog”. Minden bi-
zonnyal soha nem lett volna protes-
tantizmus, ha az egyház valamivel
jobban tûrte volna a protestálást.

Az Önhittség Démona igazolja leg-
gonoszabb, legkegyetlenebb szenve-
délyeinket. Erénynek tünteti föl a kí-
méletlenséget. Az önhitt így gondol-
kodik: nekem igazam van, tehát
bármit követek is el ellened, az tulaj-
donképpen a te bûnöd, és nem az
enyém. Nekem igazam van, tehát
nem én vagyok a felelõs. Az én gaz-
tetteimért is a te lelkeden szárad a fe-
lelõsség, nem az enyémen. Az önhitt
annyira bízik igazában, hogy meg
sem fordul a fejében, hogy hibázhat,
valami rosszat tehet. Azt képzeli ma-
gáról, hogy elnyerte már a végsõ áll-
hatatosság kegyelmét. Õk ketten, az
igazság meg õ, annyira egyek, hogy
maga a megtestesült erény, amit
mond vagy tesz. Az egyik legszélsõ-
ségesebb változata: a napi áldozó
IRA-terrorista.

Az önhitt ember fanatikusan egy-
szerû és tiszta. A jó, az igazság iránti
szenvedélye olyan hatalmas, az igaz-
ság olyan megszállottja, hogy képte-
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len elfogadni más emberi lényeket,
akikben a jó elegyedik a rosszal, az
igazság a tévedéssel. Ezeknek ki kell
térniük útjából, vagy õ maga szaba-
dul meg tõlük.

Mire jó az önhittség?

Kinek jó, hogy ilyen feltétlenül bí-
zik a maga igazában? Szörnyen fá-
rasztó életforma, még ha akad benne
néha izgalom, meg némi játékosság
is. Az ellentmondást nem tûrõ szemé-
lyiségnek talán legmélyebb rugója bi-
zonyos hiány: hiányzik belõle a meg-
oldatlanságok, a bizonytalanságok, a
bonyolult helyzetek elviselésének a
készsége. Életszükséglete, hogy fe-
héren-feketén lássa a valóságot. Már
az átmenetek puszta lehetõsége, az
inkább szürkébe, vagy inkább feketé-
be hajló árnyalatok is azzal fenyege-
tik, hogy szétmállik személyiségének
a kötõanyaga. Összetett, nem egyér-
telmû, bizonytalan helyzetben, ahol
fennáll a rossz választás lehetõsége
vagy csak a kisebb rossz választható,
egyszerûen szétesik az önhitt szemé-
lyiség. Miért? Mert legbelül nem biz-
tos magában. Amíg valaki is létezik,
aki nem ért egyet vele, addig elõfor-
dulhat, hogy végül is õ téved. És ép-
pen ezt nem tudja elviselni. Õ nem té-
vedhet, neki igaza kell hogy legyen.
Úgy mutatja, mintha megingathatat-
lanul szilárd alapon állna véleményé-
vel, voltaképpen azonban állandóan
retteg a lénye legmélyén lappangó bi-
zonytalanságtól. Ezzel szemben, aki
valóban biztos a dolgában, akinek
van igazi meggyõzõdése, annak sem-
mi szüksége, hogy bárkit is meggyõz-
zön errõl. Lehet, hogy õ az egyetlen,
aki hisz abban, amit csinál, de rendít-
hetetlenül megy a maga útján. Minél
biztosabb az igazában, annál kevésbé
akarja másra erõszakolni. Az önhitt
embert belsõ kényszer hajtja, hogy el-

ismertesse magát, másokat is meg-
gyõzzön igazáról, különben nem tud
megszabadulni lelke mélyének gyöt-
rõ kétségeitõl. Önmagát meggyõzte,
hogy tökéletesen igaza van, de ez a
meggyõzõdés csupán álarc, amely
megvédi attól a mélyen gyökerezõ fé-
lelemtõl, hogy téved.

Akinek van tartása, belsõ meggyõ-
zõdése, az szívesen hallgat meg má-
sokat, mert úgy véli, hogy mindig ta-
nulhat valamit, mert el tudja képzelni,
hogy hitét és tudását gyarapíthatja a
másokkal való kapcsolat. El tudja fo-
gadni, hogy bármilyen ponton téved-
het, hogy azoknak lehet igazuk, akik
más véleményen vannak. Mivel nem
elbizakodott, hanem kellõ önbizalma
van, meggyõzõdései szilárdak, de ru-
galmasak és hajlékonyak, alkalmasak
a gyarapodásra, fejlõdésre, változás-
ra. Ismeri a bölcsesség alaptételét:
sapienti est mutare consilium. Az
eszmecsere, a párbeszéd, a véle-
ménykülönbség neki az élet sója. Az
önhitt embernek elviselhetetlen sér-
tés, léte legmélye ellen irányuló tá-
madás mindez. A puszta tény, hogy a
másiknak is van véleménye.

Az önhitt nem hallja meg a Sze-
rénység Angyalának figyelmezteté-
sét: „Tudod, hogy bármikor téved-
hetsz.” De rosszul jár az Angyal, ha
nem elég fürge, máskülönben nyom-
ban nyakon csípi az önhitt ember, és
börtönbe dugja vagy máglyára hur-
colja. A Szerénység Angyalának
mondanivalója az, hogy a világ bo-
nyolult, összetett, dialektikus, moz-
gékony és változó. Nagyon sokféle-
képpen mondható el ugyanaz, nagyon
sok oldalról nézhetõ ugyanaz a való-
ság és nagyon sok eltérõ valóságot fe-
dezhetünk fel ugyanabban az egyet-
len helyzetben. Az Angyal bátorít: ne
félj azt mondani, hogy „lehet” vagy
„nem tudom” vagy „nem vagyok egé-
szen bizonyos benne”, sõt „lehet,

hogy tévedek, de így gondolom”. Szó
sincs róla, nagyon helyes ez, amíg a
másik beszél így. Na de én? Gyönge-
ség, bizonytalanság, gyávaság volna,
ha én így beszélnék. A Szerénység
Angyalának nagyon nehéz dolga van,
amikor el akarja fogadtatni magát ve-
lünk. Csodáljuk, amíg másokban mû-
ködik, de meg sem halljuk, amikor
minket kér, hogy kimondjuk: „lehet-
séges, hogy tévedek”.

Milyen szép is lehetne a világ!

Sokkal kellemesebb és élvezete-
sebb lenne a világ, ha elfogadnánk a
maga bonyolultságával együtt. De ki-
forgatjuk, rángatjuk, össze-vissza ci-
báljuk, és megkíséreljük olyan har-
móniába kényszeríteni, ami kielégíti
elfojtott érzelmi szükségleteinket.
Nem volna kellemesebb, ha nem kel-
lene kardot rántani egymás ellen, ha
nem kellene kiátkozással fenyegetõz-
ni nézetkülönbségek miatt? Hogy
olyan kevés elõzékenységgel találko-
zunk az emberiség történetében, an-
nak feltehetõen az az oka, hogy na-
gyon kevesen hajlandók vállalni egy
bonyolult világegyetem elviselésé-
nek a kockázatát. Milyen könnyen
válik öt perc múltán szitkozódások és
átkozódások sorozatává egy barátsá-
gosnak indult vita!

A názáreti Jézus önbizalma felül-
múlhatatlan volt. Az önhittség nyoma
sem található benne. Nem követelt
egyetértést senkitõl. Apostolainak is
felajánlotta, hogy menjenek el, ha
akarnak. Nem szervezett megtérése-
ket: az általa hirdetett megtérés a szív
legbensõ átalakulása volt, a személyi-
ség átformálódása, nem pedig valami-
féle szervezethez való csatlakozás.
Hogy olyan sok erõszakot követtek el
a nevében, hogy olyan sok elnyomó
hivatkozott rá, csak azt mutatja, hogy
mennyire félreértettük, milyen hibá-
san értelmeztük üzenetét. Jézus senkit
sem akart erõszakkal téríteni. Mi, állí-
tólag követõi, jórészt arra használtuk
az elmúlt két évezredet, hogy helyre-
hozzuk „tévedését” (Dosztojevszkij).

Az Önhittség Démona markában
tart. Milyen egyszerû szó, hogy „le-
hetséges”, vagy „meglehet”, „talán”.
Mégsem tudjuk kimondani. Nem bír-
juk vállalni, hogy tévedhetünk. Úgy
látszik, hogy valahol a mélyben kivé-
tel nélkül mindenkinek szüksége van
a tévedhetetlenségre. Fájdalmas, kü-
lönös életforma ez, hiszen csak tanul-
nánk és hasznot húzhatnánk tévedé-
seink belátásából. De ha önhittségünk
nem engedi beismerni tévedéseinket,
akkor hogyan használhatnak nekünk?
A Szerénység Angyalának rettenete-
sen nehéz dolga van, amíg rávesz,
hogy bár vonakodva és kelletlenül, de
kimondjuk: „Úgy sejtem, tévedtem.”

Önhittség–szerénység 2002. április � 11


