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BIBLIA
Az áprilisi elmélkedéseket

Várnai László mosdósi plébá-
nos, a májusiakat Kovács Tádé
készítette.

Április7.—Húsvét2.vasárnapja—Jn20,19–31—Apokrifjelentés
Jézus nagypénteki halála és eltemetése

összerombolta tanítványai messiási re-
ményeit. Mesterük elfogásakor szétsza-
ladtak, majd – sebeiket nyalogatva –
„összebújtak, félvén“ (Hozsanna, 98).
Mégis megvalósult belõlük és általuk Jé-
zus fejlõdõképes közössége. Mi történt
velük, hogy „a gyenge félõkbõl harcos
hõsök váltak“?

János evangéliuma erre a kérdésre azt
válaszolja, hogy Jézus feltámadása, meg-
jelenései és küldése, Lelkének átadása
formálja át tanítványait.

A korabeli III/III-as Belsõ Reakció El-
hárító Csoportfõnökség ügynöke így szá-
molhatott be Pilátus helytartónak az ese-
ményekrõl: „Összejövetel zajlott le va-
sárnap este a húsvéti vacsora termében a
keresztre feszített názáreti Jézus követõi
részvételével. Este 7 órától gyülekeztek,
nagyjából a következõ sorrendben: Leg-
elõször érkezett Simon Péter. Magával
hozta testvérét, Andrást is. Aztán egy ma-
gányos ifjonc érkezett, akiben Jánost is-

mertem fel, Jakab testvérét. Hamarosan
követte Jakab is... Vele jött Fülöp és Ber-
talan. Õket követte Alfeus fia Jakab és a
buzgó Simon. Máté és Tádé késve érkez-
hetett, mert csak hosszas zörgetés után
engedték be õket. Hogy a titkos összejö-
vetelt senki meg ne zavarja, az ajtókat
gondosan bezárták. Láthatóan féltek at-
tól, hogy a názáreti sorsára jutnak. Fényt
sem mertek gyújtani, csak egy gyertya
égett az asztalon. Azt körülülve csendben
elmélkedtek a történtekrõl. Hirtelen nagy
világosság támadt, mert – valószínûleg
egy titkos ajtón át – közöttük termett a ki
tudja hogyan feléledt fõnök. Középen állt
meg. Meg se várta, hogy köszönjenek ne-
ki. Õ köszönt kétszer is a zsidóknál szo-
kásos Békesség nektek! szavakkal. Bi-
zonyságul, hogy nem kísértetet látnak, a
rosszul végrehajtott kivégzés sebeit mu-
togatta tanítványainak. Rájuk fújt, hogy
ne féljenek. Aztán atyjáról, szellemérõl,
küldetésrõl és megbocsátásról kezdett be-
szélni.

A távozás elõtt megegyeztek, hogy jö-
võ vasárnap este újra találkoznak. Ad-
digra elõkerítik a hiányzó Tamást is. Egy
hét múlva a megbeszélt idõben és helyen
hasonlóképpen összegyûltek mind a tí-
zen. Ott volt Tamás is, akit a többiek ar-
ról gyõzködtek, hogy tényleg Jézust lát-
ták. A realista Tamás nem hitt az álmo-
dozóknak. Kijelentette, hogy csak a
szemének és a sebeket megérintõ kezé-
nek hisz. Már majdnem szétszéledtek az
összeveszéstõl, amikor ismét köztük ter-
mett a fõnök. Most is õ köszönt elõre.
Tamásnak megmutatta sebeit, õ pedig a
földre borulva – micsoda felségsértés a
római császárral szemben! – úrnak és is-
tennek nevezte a názáretit. Ezután kör-
beülték az asztalt, és a boldogságról, a
hitrõl és a küldetésrõl beszélgettek
hosszasan, az éjszakába nyúlóan. Úgy
éjfél körül távoztak. Egyelõre ennyit tu-
dok az ügyrõl, késõbb lehet, hogy több is
kiderül – arról majd beszámolok! Szívé-
lyesen üdvözöllek.”

Az 1970-80-as években hasonló mó-
don megdolgoztattuk az állambiztonsági
szerveket. „Szigorúan titkos“ és „Külö-
nösen fontos“ feliratú jelentések igazol-
ják a Történeti Hivatal jóvoltából, hogy a
kisközösségekben megjelenhetett és to-
vább élhetett Jézus.

Talán az üldözõk utódainak visszaszava-
zása nélkül is élhetne és szerethetne ben-
nünk és általunk. Csak rá kellene hagyatkoz-
nunk nekünk, a mostani „nem látóknak” az
elõdök, a „látók“ megküzdött hitére, és foly-
tatni az egybeszeretés szent mûvét.

Április 14. — Húsvét 3. vasárnapja — Lk 24,13–35 — Az emmauszi forduló
A húsvéti történések közül a legizgal-

masabb és a legalaposabban megszer-
kesztett jelenet az emmauszi tanítványok
találkozása Jézussal. Az úton történõ kül-
sõ események azt az ember belsejében
megvalósuló átalakulást szemléltetik,
ahogy kialakul az istenhit bizonyossága,
a páli „tudom, kinek hiszek“ (2Tim 1,12)
meggyõzõdés.

A bevezetõ sorok megállapítják ugyan
a hely- és idõkoordinátákat: Jeruzsálem,
Emmausz, az út hossza és a feltámadás
napja, de csak azért, hogy ábrázolható le-
gyen a párhuzam a történetiség külsõ sík-
ja és a hitre jutás belsõ útja között.

Az elsõ részben az írásmagyarázó Jé-
zus pedagógiáját szemlélhetjük. A messi-
ási reményeikben csalódott emberekhez
számukra ismeretlen útitársként csatlako-
zik. Nem ismerik fel, mert orrlógató szo-
morúságukban rá sem emelik tekintetü-
ket. Így Jézus kezdeményezi a beszélge-
tést, s a kérdések és válaszok lépéseiben
segíti õket a felismerés útján. A Jeruzsá-
lemben történteken kívülállónak vélt ob-
jektivitásával velük mondatja ki szomo-
rúságuk okát, az ezáltal kialakult bizalom
légkörében. Érdeklõdõ kérdése után tud
hallgatni rájuk, kibeszélteti a tanítványo-
kat. Önmaguknak is újra megfogalmaz-
zák, hogy számukra Jézus meghalt, és ve-
le együtt reményük és hitük is megsem-
misült. Ezen a fájdalmon nem tud
segíteni az asszonyi beszéd üres sírról,
üzenõ angyalokról, és társaik tapasztalata
sem. Maguktól képtelenek levonni a kö-
vetkeztetést, megtenni a következõ lépést
a hit útján. Ekkor lép közbe Jézus, aki ér-
telmi és akarati lustasággal vádolja õket.
Elmagyarázza nekik, hogy a keresztrõl
szóló tanítása nemcsak szó volt, hanem a

próféták által is megírt véres valóság. A
dicsõség jutalmát a szeretetért vállalt
szenvedés áldozata elõzi meg, érdemli ki
még a Messiás számára is.

Az ismeretlen útitárs ezek után már
valóban tovább mehetne, hiszen megtör-
tént az értelmi megvilágosodás. De jól
tudja, hogy ez még nem elég a cselekvés-
hez. Szabad döntésüket nem befolyásol-
va engedi, hogy befogadják szeretetük
közösségébe. Az értelmi felismerést kö-
vetheti az érzelmi megtapasztalás és
majd az akarati cselekvés. Vagyis egész
emberségükkel juthatnak el az Istennel
együtt mozduló hitre. Ebben a második
részben a vendéglátó Jézussal találkoz-
nak. A kenyértörõ házigazda gesztusai
leleplezik a Mestert, hiszen sokszor lát-
hatták korábban kenyérosztó mozdulata-
it. Kézzelfoghatóan megtapasztalják,
hogy Jézus él. A halál nem tudta meg-
semmisíteni. Isten gyõzelmet aratott
Benne a mulandóság fölött. Újra van re-
mény! Nem Izrael helyreállítása a cél,

hanem a szeretet isteni Országának meg-
csinálása. Ezért érdemes élni és halni.
Az így tisztán látók szeme elõl eltûnik
Jézus. Ám új módon marad meg közöt-
tük és bennük: igéjével és a kenyér ízé-
vel. A tapasztalat nyomán Jézus átala-
kult nekik a „látom, de nem ismerem“
rejtekébõl „az ismerem, de nem látom“
titkává. A találkozástól önállókká vál-
tak. Felismerték küldetésüket: mostantól
nekik kell láthatóvá tenniük és megis-
mertetniük Jézust az emberekkel.

A történet befejezése az útra kelés, a
visszatérés és a tapasztaltak megosztása a
jeruzsálemiekkel. Emmausz fordulópont
lett az életükben. Csalódottan indultak és
örömmel tértek vissza. Világosban indul-
tak, sötét szívvel, és sötétben értek vissza,
ám lángoló szívvel. Tapasztalatukkal
fényt vittek társaik közé. Így lettek a fel-
támadt Jézus hírvivõi. Tapasztalatuk
minta és erõforrás, hogy emberi találko-
zásaink az Istennel való kapcsolatterem-
tés esélyét hordozzák.

Április 21. — Húsvét 4. vasárnapja — Jn 10,1–10 —
A jézusi pásztorság

A Biblia világának egyik legismertebb
képe a pásztor és a nyáj. Az ókori nomád
választott nép életében sokatmondó jel-
képpé vált. A pásztor mindenekelõtt az
Úr szimbóluma, aki gondoskodik népe
testi-lelki jólétérõl. Fõleg a prófétáknál a
Messiás jelképévé lett. A nép vezetõire
gyakran negatív módon vonatkoyik ez a
kép: „Jaj a pásztoroknak, akik elvesztik
és szétszélesztik legelõm juhait – mondja
az Úr“ (Jer 23,1).

Jézus önmagára és küldetésére alkal-
mazta a jó pásztor hasonlatot. Tehette,
mert olyan sajátos viszonyt alakított ki ta-
nítványai kisközösségével, amelyet na-
gyon pontosan lehetett szemléltetni a ko-
rabeli pásztor és nyája kapcsolatával.

Az akkori pásztor név szerint ismerte
juhait, sõt maga adott nekik valami jel-
lemzõ nevet. Jézus is személyesen hívta
el tanítványait,. és olykor külön névvel il-
lette õket.
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A pásztor különös beszédmódot al-
kalmazott juhaival, s ezt csak az övéi
ismerték. Más hangtól megijedtek és
elfutottak. Jézus is oly egyedi és jel-
lemzõ módon szólhatott fiacskáihoz,
mely különbözött a rabbik és tanítvá-
nyaik hivatalos megnyilvánulásától.

A kevés legelõ és a veszélyes terep
miatt az együtt élõ nyáj és pásztora
mindig úton volt, együtt nélkülöztek.
Jézus hasonlóan együtt vándorolt övéi-
vel. Közösségük közben nemegyszer
nem jutott ételhez, fedélhez.

A nyája elõtt haladó pásztortól szün-
telen éberséget kívánt a sok veszélyes
szakadék, a farkasok és a rablók táma-
dása. Jézus valóban ELÕL-JÁRÓJA
volt kisded nyájának. és figyelmeztette
õket a pásztor megverésére, valamint a
nyáj szétszéledésére (vö. Mk 14,27).

De mit akart azzal mondani, hogy „a
juhok számára én vagyok az ajtó”?

A korabeli pásztor esténként egyenként
engedte be juhait a karámba. Közben
megszámlálta és megvizsgálta azokat.
Mikor mind bent volt, belül a karám nyí-
lása elé feküdt keresztbe. Õ lett a karám
élõ ajtaja. Csak rajta keresztül lehetett ki-
vagy bemenni. Jézus hasonlóképp ajtó az
Atyához. Pál szerint: „Õáltala van szabad
utunk... az Atyához“ (Ef 2,18). A Zsidó
levélben meg ezt olvassuk róla: Õ „az új
életút... melyet tulajdon testén keresztül
nyitott nekünk“ (10,20). Benne tehát sar-
kig kitárult az atyai ház mindenkit üdvös-
ségre hívó szeretete. Aki kiskapukat ke-
res, és nem az õ példája és tanítása szerint
kíván vezetni, az „tolvaj és rabló“. A nép
gyilkosainak és pusztítóinak mondja a
császár vagy a Pilátus kegyébõl lett veze-
tõket, akik pénzért vették állásaikat. Ne-
kik nem szívügyük a nép. A nyájat ki-
zsákmányolásra használják. Béresek. Ve-
lük ellentétben Jézus az élet bõségét ígéri.

Ez azt jelenti, hogy az õt követõket várja
az Atya házának boldogsága. Itt a földön
pedig elég az, ami van, sõt ez úgy elég,
hogy másnak is jut belõle.

A kádári puha diktatúra idején, ami-
kor a pásztorkodás nem a jézusi vonal-
ban haladt, kispapként kisközösségben
tanultuk néhányan a jó pásztori teendõ-
ket. Felfigyelt ránk a BM III/III-as Cso-
portfõnöksége. Levélfelbontás útján
megtudták, hogy erdélyi fiatalokkal is
igyekszünk megismertetni ezt. Egy mi-
niszterhelyettesnek szóló jelentésben
ez áll: „...Romániába utaztak. Céljuk
volt, hogy a romániai kisközösségi te-
vékenységet folytató csoport tagjainak
saját tapasztalataikat és módszerüket
továbbadják. A kiutazás tényét és célját
a hittudományi fõiskola vezetõi és hall-
gatói elõtt eltitkolták. Adataink azt bi-
zonyítják, hogy az illegális egyházi te-
vékenységet bõvíteni szándékoznak.“

Április 28. — Húsvét 5. vasárnapja — Jn 14,1–12 — Isten helye
Az elmúlás, a halál közeli tapasztalata

megrendíti azt, akit érint és a hozzá kö-
zelállókat is. Érkezése elvágja a testi kö-
zelség fonalát, szétszakítja az egymást
szorító kezeket. Ilyenkor a hívõ ember
utolsó kéznyújtása már nem annyira õt
legjobban szeretõ embertársa felé irá-
nyul, hanem a felé, Akibe õ is kapaszko-
dik, Akiben hisz: a halhatatlan Istenbe,

Jézus is megrettent a rá váró szörnyû,
kegyetlen haláltól. „Most mélyen megren-
dült a lelkem“ (Jn 12,27) – vallja a szem-
besüléskor. De még inkább nyugtalanná
váltak tanítványai, amikor bejelentette tá-
vozását. Számukra elfogadhatatlan volt a
Mester halála. Jézus korábban hiába pró-
bálta felkészíteni õket szenvedésére, ezt a
gondolatot elhessegették maguktól. Azt
remélték, hogy Isten mindenképpen meg-
oltalmazza a Messiást. Az áruló Júdás kö-
zösségbõl való eltávozásával felgyorsul-
nak a nem várt események.

Ekkor Jézus bátorítani kezdi õket, és az
Istenben, aztán a személyében való hit
kapaszkodóját ajánlja. Megvallja elõttük
saját hitét, meggyõzõdését, hogy halálá-
ban Atyjához megy. Sõt azt is kinyilvá-
nítja, hogy Atyja szeretetében mindenki
számára lesz hely. Jézus mint egy szállás-

készítõ megy elõre, hogy aztán visszatér-
ve, révkalauz módjára vezesse haza övéit.
Tehát nem a halál fog bennünket magá-
hoz venni, hanem Jézus. Õ nemcsak út-
mutató tanító, hanem példamutató elöljá-
ró is. Õ az út, mégpedig úgy, hogy elõt-
tünk jár rajta. Õ az Igazság, mely testet
öltött valósága a Szeretetnek. Õ az Élet is,
mondja halála elõtt, mert az örökké élõ
Atyához indul, és nem a megsemmisülés-
be. Hozzá Jézus követése által lehet eljut-
ni. Ezért kell tanítványainak megismer-
tetniük és megláttatniuk õt mindenkivel.

Fülöp kérésére nyilvánvalóvá teszi,
hogy benne látható az eddig láthatatlan-
nak és megközelíthetetlennek gondolt
Atyaisten. Jézusban az Atya szeretete, tö-
rõdése, együttérzése nyilvánult meg.
Benne lett Isten az ember számára felfog-
ható, elérhetõ. Szavaiban és cselekedetei-
ben az Atya közelít hozzánk. Úgy egy õ
az Atyával, mint a napsugár a Nappal,
mely a megközelíthetetlen energiaforrást
éltetõ, melegítõ hatásúvá tudja transzfor-
málni. Kapcsolatuk, egymásban létük itt
a földön folytatódott Jézusban. Õ lehozta
a mennyet a földre. Itt élte meg tanítvá-
nyaival a szeretet isteni Országát, és en-
nek továbbépítésére küldi õket. A

mennyei Isten Országa ennek a munká-
nak a ráadása, jutalma, betetõzése lesz.
Napjainkban Zorán arról énekel, hogy
„kell ott fenn egy ország“, Jézus éneke vi-
szont ez: „kell itt lenn egy Ország“. A
„napsugárba“ kapaszkodó Országépítõk
még több tanítványt is gyûjthetnek a csak
pár évig munkálkodó Mesternél. Az
Atyához hazatérve, a Szentlélekkel
együtt még hatékonyabban tudja folytat-
ni küldetését Istent befogadó és láttató
követõiben.

Az országos és megyei III/III-as osztá-
lyok egészen a rendszerváltásig mûköd-
tek, és figyelték a Jézus Országáért cse-
lekvõket, papokat és civileket egyaránt.
1987 nyarán szûrõ-kutató munka ered-
ményeképpen tudomásukra jutott, hogy
néhányan egy fürdõtelep faházában val-
lási jellegû összejövetelt szerveznek és
bonyolítanak le. Erre az az intézkedés tör-
tént, hogy az illetékes megyei rfk. III/III.
osztálya az összejövetel ellenõrzését
megszervezi. Ennyire tartottak az Isten-
nek helyet adóktól.

Egy faház, egy családi otthon, ahol
„négy-öt magyar összehajol“ a szeretet-
ben, Isten láttatója, segítõ keze lehet. Bár-
csak minél több lenne belõle!

Május 5. — Húsvét 6. vasárnapja (Anyák napja) — Jn 14,15–21 — Hû és hajlékony Pártfogó
Ha engem szerettek, az én meghagyá-

saimat tartjátok meg. Ha a világot, a vilá-
géit. Áll a bál. Amíg egyetlen tanítványa
marad Jézusnak, aki rá hallgat, a világ
nem nyughat, bepereli, bemocskolja, ta-
núkat hoz ellene. Érthetõ, hiszen a világ
az egyéni és csoportos önzés zárt galaxi-
sának csillagzata alatt áll. Hogyan is vi-
selhetné az egyetemes szeretet nyílt gala-
xisának közelségét akárcsak egyetlen
példányban is?

Vajon a Mester szál egyedül hagyja
övéit ebben a veszélyes helyzetben?
Nem. Pártjukra áll. Vagy ha elmegy is
– ez a jövõ vasárnap témája, másik
Pártfogót küld – ez lesz a téma két hét
múlva: pünkösdkor. Ki ez a másik? Mit
jelent a pártfogása? A paraklétosz
olyasvalaki, akit odahívtunk magunk
mellé (parakaleó), és soha többé nem
kell attól tartanunk, hogy elhagy, mert

velünk marad örökre. Õ a Hûség Lelke.
Ez eddig biztató. De miben áll a pártfo-
gása?

Az Igazság Lelke is. Ha mellettem az
igazság, az a szavazáskor abszolút több-
séget jelent. Ráadásul a hûséges igazság
nem pártol át a másik oldalra némi csú-
szópénz ellenében vagy változó széljárás
esetén. De az is fontos mozzanat, hogy
nem az igazság szobráról beszél Jézus,
hanem annak szellemérõl. A szellem, a
lélek belsõ dolog. Bármit elvehetnek tõ-
lem vagy kicsikarhatnak, de ami bennem
van, az az enyém. Az csak velem együtt
szûnhet meg.

A szellem azonban önmagában meg
nem szûnõ valami; nemcsak hû, de tartós
is. Sem acél, sem rozsda nem járja, moly
vagy éhes madarak nem árthatnak neki.
Tolvaj csak akkor veheti el, ha magam
adom át neki. De amilyen szilárd a szel-

lem, olyan rugalmas is. A paragrafus me-
rev. Valaminek a szellemében cselekedni
viszont nem paragrafusrágást jelent, amit
Jézus annyira nehezményezett kora írás-
tudóiban, hanem állandó alkalmazkodást
a pillanatnyi helyzethez, ha mûszót keres-
nék rá, azt mondanám: „alkalmazott sze-
retet”. Ahogy az okos anyák szeretik
gyermeküket. A csecsemõt pátyolgatós
éber szeretettel; a serdülõt tapintatos éber
szeretettel; a felnõttet már partneri éber
szeretettel.

Ez messze áll a majomszeretettõl.
Amúgy a majom sem majomszeretettel
szereti kicsinyét, mert addig kényezteti
csak, míg kicsi, mihelyt nagyobbacska,
még a pofazacskójából is hajlamos kika-
parni az élelmet a kölyöknek, hogy élet-
revalóságra szoktassa. Álljon meg a ma-
ga lábán! De ez már a jövõ vasárnap té-
mája.



Május 12. — Urunk mennybemenetele — Mt 28,16–20 — Szevasz, tavasz, itt a nyár!
Május még teljes egészében tavaszi hó-

nap, június már 21-étõl nyári. Vannak me-
leg tavaszi napok és hûvös nyáriak; de azért
a tavaszt mindig követi a nyár, és soha sincs
fordítva. A bontakozás idejét az érettségnek
kell követnie. Óvjuk a késõi fagyoktól a
zsenge palántát, de mikor itt az idõ, lesze-
dünk róla minden bugyolálást, hadd szokja
az életet. Anthony de Mello írja Abszurd
egyperceseiben (119. old.): „Amikor egy
apa segíti a kisfiát, az egész világ moso-
lyog. Amikor az apa felnõtt gyermekét pá-
tyolgatja, az egész világ sír.” Azt is írhatná:
röhög. És ez egyszer igaza van az egész vi-
lágnak, mert az önállótlanság bizonyos idõ
elteltével siralmas, ha nem röhejes.

Jézus nem akarja tanítványait siralmas
vagy röhejes helyzetbe hozni, ezért hús-
vét után még negyven napon át oktatgat-
ja õket, majd a mennybe megy. A mai

evangélium utolsó szavait idézi szá-
munkra. Elõtte azonban megjegyzi,
hogy ezek már nem a mama szoknyájába
egyaránt kapaszkodó kisbabák, hanem
van, aki jól megnézi õt, s leborul a nagy-
sága elõtt, mások távolságtartóbbak (17.
vers). Jézus pedig mindkét fajtát elég
érettnek ítéli arra, hogy missziós kül-
detést bízzon rájuk. Menni kell. Nem -
szabad megállni, leülni, leheveredni,
elbóbiskolni. Ébredjetek, virrasszatok,
induljatok, menjetek! Megbízom benne-
tek. Rátok bízom a kincset, a tiéteket, az
Ország ügyét, a nemzetek evangelizálá-
sát. Nagyobbat nem tudok, kisebbet nem
akarok. Nem maradunk árván – ahogy a
múlt vasárnap hallottuk

Mellettünk áll az igazság szelleme. Itt
belül tudjuk, hogy nálunk az igazság. Az
igazság, melynek szellemében boldog,

aki szeret. Nálunk marad, míg hûek va-
gyunk. Sõt velünk lesz a Mester is, aki ép-
pen ekkor távozik. Távozik testben, de itt
marad lélekben. Nekünk drukkol, velünk
küzd és szenved.

Ahol már ketten vagyunk a nevében,
ott Õ a harmadik, s mi tudjuk, hogy nem
is a harmadik, hanem az elsõ. Ha pedig
hárman vagyunk együtt a nevében, szel-
lemében, akkor meg pláne. Az már
ekklézsia (ekkaleó), összegyûjtöttek
gyülekezete, egyháza, közössége (tres
faciunt collegium). Abban a közösségben
érdemes megmártóznunk, megmárta-
nunk másokat, akárkit, mindenkit, amely
Atya és Fia között van kettejük egymás
iránti szeretetének Szellemében. Minden
egyéb mártózás vagy veszélyes, vagy en-
nek elõcsarnoka, utózöngéje, edénye,
foglalata.

Május 19. — Pünkösd vasárnap — Jn 20,19–23 — Robban a gyújtóbomba
A Mester meghívott minket tanítvá-

nyául, és mi azt hittük, hogy velünk akar-
ja helyreállítani Izrael Országát. Nem sej-
tettük, hogy Õ valami mást akar. Akkor
ocsúdtunk, mikor hagyta magát kinyírni.
Ez az ocsúdás azonban inkább ájuláshoz,
halálos álomhoz hasonlított. Kétségbe es-
tünk. Remélni, felébredni akkor kezd-
tünk, mikor hallottuk, majd láttuk is,
hogy felébredt. Reményeink természete-
sen az eredetiek voltak: Nem fogtuk fel,
hogy Isten Országa, amirõl Õ beszél, meg
Izrael országa, amire mi gondolunk, nem
fedi mindenestül egymást.

Gyanakodni csak akkor kezdtünk,
amikor újra itt hagyott minket: most már
épen, elevenen, jókedvûen. Tudta, hogy
mi másképp tudjuk, mint Õ. De már nem
szidott minket ezért. Vidáman távozott.
Hazament. Látta, hogy mi egyáltalán
nem vagyunk vidámak, s arra kért, addig
mi ne távozzunk, ne menjen ki-ki haza.
Várjuk együtt a megvilágosodást. Mi ke-
vés meggyõzõdéssel, de megtettük, amit
kért.

Az idõ pedig, az együtt töltött idõ meg-
érlelt minket. Már nem akartunk haza-
menni, már nem voltunk csüggedtek, már
nem éreztük magunkat a történések vé-
gén. Nem vetélkedtünk többé, és nem vá-
gyakoztunk elsõ helyekre. Megszûnt
bennünk a békétlenség, és
megszüntettük magunk közt a háborús-
kodást. Örültünk annak, ami a miénk lett.
Örültünk annak, hogy Õ eddig köztünk
volt. Örültünk annak, hogy bízik ben-
nünk. Örültünk a feladatnak, amit ránk
bízott. Egyszeriben testhezállónak tûnt.
Ki beszéljen Róla, az Õ álmairól, Orszá-
gáról, ha nem mi, akik a legközelebbrõl, a
legtöbbet hallottuk és láttuk Belõle.

Átforrósodott a szívünk, megoldódott a
nyelvünk. A gyújtózsinór végigégett.
Felrobbant az idõzített bomba. Nem tud-
tunk hallgatni tovább. Ha értelmes dolog
nem jutott eszünkbe, gügyögtünk és gur-
guláztunk. Azt hitték rólunk, hogy felön-
töttünk a garatra. Pedig nem. Járásunk
egyenes volt. Mennünk kellett. Tudtuk,
hogy nem a történet végén vagyunk, ha-

nem az elején. Aminek véget kellett ér-
nie, véget ért. A múltat lezártuk. Mások-
nak is segítettünk lezárni a múltat. Hiszen
Õ is ezzel lépett közénk, mikor már azt
hittük, hogy sose látjuk többé. A békével,
a béke továbbadásával. Vettük a Szentség
Szellemét, mikor lefújta homlokunkról a
gyávaság és szégyen redõit.

Nem állt meg minálunk. Mindenkire
gondja volt. De már nem ment senkihez,
csak Atyjához. Minket küldött. A békes-
ség jóhírével. A Megbocsátás jóhírével. A
múlt lezárásának, a jelen nyitottságának
felszabadító jóhírével. Egyetlen kikötése
volt, hogy ne legyenek kikötéseink. Egyet-
len megkötése, hogy ne kössük meg ma-
gunkat, ne kössük az ebet a karóhoz, ne ra-
gaszkodjunk megkötözöttségeinkhez, lán-
cainkhoz. Micsoda szabadságot éltünk át.
Nem kötöttek többé faji, nemzetiségi,
nyelvi vallási korlátok. Ledõlt minden fal
köztünk és a többiek között. Beteltünk
fénnyel és meleggel. S áradt belõlünk az Õ
fénye, melege. Elkezdõdött.

Elkezdõdött?

Május 26. — Szentháromság vasárnapja — Jn 3,6–18 —
Támogató Szeretet, Hõsies Önfeláldozás, Bensõséges Közösség

Az Atya, a Fiú, a Szentlélek, a Szent Há-
romság kifejezetten csak a szentlecke záró
versében szerepel, mely egyúttal a 2.
Korintusi levél záró köszöntése és a szent-
mise egyik bevezetõ köszöntése is: Jézus
Krisztusnak, az Úrnak a jósága (kharisza,
vö. kharitász), az Isten szeretete (agapéja)
és a Szent Lélek egyesítõ ereje (koinóniája)
legyen mindnyájatokkal! Merészen el-
hagytam egy egyest az evangéliumi
perikópa megjelölésébõl, így lett 16–18 he-
lyett 6– 18. Így már itt is szerepel mindhá-
rom kifejezés: az Isten, a Fiú és a Lélek.
Elölrõl kell születnie mindenkinek a világ-
ban a Szent Lélekbõl, hiszen Isten azért
küldte a Fiút a világba, hogy megmentõd-
jék általa a világ.

A világ pedig nem, és egyetlen tagja
sem mentõdhet meg másképp önzésének,
gyûlölködéseinek, elidegenedésének vég-
zetes fogságából, mint a krisztusi önfelál-
dozás, az isteni szeretet, a lélekbõl fakadó
közösség megszületése, elfogadása, válla-
lása révén. Olcsóbban nem úszhatja meg

sem a nicea-konstantinápolyi hitvallás
vallója, sem az unitárius, sem a politeista,
sem az ateista. (Mello szerint az ateista ab-
ba a hibába esik, hogy tagadja azt, amirõl
semmit se lehet mondani, az istenhívõ
meg abba, hogy állítja.) Ha pedig nem
akarja olcsóbban megúszni, akkor meg
mindegy, hogy tisztában van-e a szenthá-
romságtani eredésekkel, vonatkozásokkal,
tulajdonításokkal és eretnekségekkel
Filoque-vel vagy a nélkül, vagy nincs tisz-
tában, nem is volt tisztában, netán nem is
akar tisztában lenni sem az ágostoni, sem a
szentviktori, sem a Bokor-modell rejtel-
meivel. Azért mindegy, mert ezeket a dog-
matikai bravúrokat mellói értelemben
úgyis megmosolyogja az Isten, mint amik
a bokájáig sem érnek – miközben kiveri a
víz, úgy drukkol aszketikus, morális, szo-
ciális erõfeszítéseinknek.

Szánt szándékkal használok efféle dur-
va antropomorfizmusokat, hogy érzékel-
tessem, mennyire lényeges minden elmé-
leti precizitás mellett vagy helyett is a mo-

tiváló élmény megszerzése, ébrentartása,
fejlesztése az Egyetlen Csúcsérték, az Élõ
Isten, az Eleven Szeretet irányában. Moti-
váló élmények fogytán, soványodása, el-
tûnése esetén lehetünk igen okosak és szé-
pek, de nem leszünk a helyünkön, nem
mûködünk jól, és nem mentõdünk meg.

Lehet, hogy a világ elõbb pusztul bele
megváltatlan magatartásába, mint a futu-
rológusok gondolnák, de a megmentõdé-
sén fáradozóknak akkor is értelmes volt
az életük. Olyasmire pazarolták, amire
való. Ez kézenfekvõ, még ha összesen
egy személyt sikerült is és csupán rövid
idõre megnyerniük. Ha annyit se, akkor is
– próba, szerencse; jó oldalon küzdöttek.

Hogy ehhez a Szentháromság szemé-
lyei iránti hódolatteljes imádást, baráti
társalgást, karizmatikus gurgulázást
használták motiváló élménynek, vagy va-
lami egészen mást, az megint ízlés dolga.
Ezért – hitem szerint – nem fogja õket
megmosolyogni Isten, ahogy azokat sem,
akik ezzel a céllal elmélkedték végig a
testvéreik által ide írogatott gondolatokat.
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