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Xxted vagyok”

Tanulmany

Nem szoktunk lapunkban az alabbihoz hasonlo, ,,szorszdalhasogatoan” tudomanyos cikkeket kézolni. Harom okbol
most mégis kivételt tesziink, egyrészt azért, mert Jézusnak egy sokszor idézett, de igen sokat vitatott jelentésii monddsa-
rol van sz0, masrészt azért, hogy a ,, laikus” olvasé is bepillanthasson a szentirdsforditas mélységeibe, nehézségeibe és
szépségeibe, s igy jobban tudja értékelni a szentirastudomany szolgdlatait is, harmadrészt pedig azért, hogy a Szentiras
vasarnapja (szeptember 29.) alkalmabol ezzel is kifejezziik tiszteletiinket a Biblia irant.

Joachim Jeremias

Becsiiljétek meg kincseteket!

Adalékok Maté 7,6a forditasahoz’

A Maté 7,6a-beli logion (= mondés) igy hangzik a go-
rogben:

Meé dote to hagion toisz kiiszin, méde balete tisz
margaritasz hiimon emproszthen ton khoiron.

Vagyis: ,,Ne adjatok a szentet a kutyaknak, ¢s ne dob-
jatok gyongyeiteket a disznok elé!” Ez két pontatlansa-
got is tartalmaz, amelyeket azonban meg lehet sziintet-
ni, ha visszatériink az ardm nyelvli megfogalmazashoz.

I.

A to hagion (= ,,a szentet”) kifejezés ezen a helyen
csak szent ételt jelenthet’, kiilonosképpen dldozati
hust. A ,,Ne dobjdtok oda az aldozati hust a kutydk-
nak!” mondat dnmagaban vilagos ugyan, de dssze-
iitkozésben all a parhuzamos ,,Es ne vessétek gyon-
gyeiteket a disznok elé!” mondattal. E két mondat
nem illik 6ssze, azon egyszerii oknal fogva, hogy a
gyongy nem eleség. Hiszen aligha fogjuk elfogadni
azt a kétségbeesett utbaigazitast’, hogy a disznok,
»~mivel egy pillanatra megtéveszti 6ket a gyongyok
hasonldséaga a felapritott gyiimdlcsokhoz, amelyek-
kel egyébként etetik 6ket”, megprobaljak megenni a
gyongyoket.* Tekintettel a két sor szinonim voltira,
inkabb azt kell varnunk, hogy vagy a masodik sor
beszél (az elsé sorhoz hasonloan) valami ehetdrdl,
vagy az elso sor beszél (a masodikhoz hasonloan)
valamilyen ékszerrdl.

V6. 3Moz 22,12 a Septuagintaban (LXX).
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Nos, J. A. Bolten mar 170 évvel ezel6tt szerencsésen
megfigyelte, hogy a,, karikat” (fiilkarikat vagy orrkari-
kat mint ékszert) jelenté aram g°dasa’ sz6 ugyanazok-
bol a massalhangzokbol all, mint ,,a szent” (to hagion)
jelentésii gaddisa’, ill. qudsa’.> Mivel pontozas® nélkiil
a két sz6 nem kiilonbozik, Bolten és kovetoi azt feltéte-
lezték, hogy olvasasi hibaval van dolgunk. Csakhogy a
Maté-evangélium semmilyen fogddzot nem ad egy
aram nyelvii eredeti feltételezéséhez. Ha viszont azt fel-
tételezziik, hogy a masolok a szoveg diktalasakor ,,fél-
rehallottik” a szot’, akkor meg azzal a nehézséggel al-
lunk szemben, hogy a kiejtésben kiilonbozik a két szo.
Ez a nehézség megsziinik, ha megallapitjuk, hogy (a
q‘dasa’ mellett) a ,, karika” qaddisa’ kiejtését is atha-
gyomdnyoztdk®, s ebben az esetben a két szonak nem-
csak a massalhangzo-, hanem a magdanhangzo-dlloma-
nya is tokéletesen megegyezik. Vagyis: qaddisa’ = 1.
szent, 2. karika. A gyongyok emlitése a parhuzamos
mondatban nagy mértékben valdszinisiti, hogy az elsd
sor értelme eredetileg ez volt: ,,Ne rakjatok a kutyak-
ra karikat!”’

II.

A masodik sor nehézsége nem a gyongyok emlitésé-
ben rejlik, hanem az emproszthen = elé, elott szoban:
lattuk mar, hogy tulsagosan mesterkélt lenne az a gon-
dolat, hogy az ember gydngyoket vet a diszndk elé ele-
ségként. Ennek a szokatlansagat még erdsebben érez-

Az eredeti tanulmany kivonatos forditasa, kiemelések a forditotol.

Th. Zahn, Das Evangelium des Matthius, Leipzig 1905, 303.
Nem jarunk jobban a régiek utalasaval sem, miszerint a gyongy hasonlit a borsora vagy a makkra, amit a disznok szivesen

Der Bericht des Matthaus von Jesu dem Messia, Altona 1792, megj. Mt 7,6-hoz.

6 A héberben, ill. az aramban a maganhangzokat pontok (és egyéb jelek) jelolik, de az 6si szovegekben ezeket nem tették ki,
hanem csak a massalhangzokat irtak le (= ,,pontozas nélkiili szoveg”). — A Ford.

F. V. Filson, The Gospel According to St. Matthew, New York 1960, 105.
Tg. Ps.-Jon. Num 31,50; Tg. Jes. 3,20. Sziriil is athagyomanyoztak mindkét kiejtést.

Fiilkarikara vagy orrkarikara lehet gondolni; az egyes szam inkabb a masodik lehetéség mellett szol. A Mt 7,6b
utdmondata (,,...nchogy ...” stb.) egyik esetben sem illik a kutyakhoz, hanem csak a disznékhoz: mivel a hangstlyt nem az
ertékes tulajdon meggyalazasara helyezi, hanem arra a veszélyre, amely az adomanyozot fenyegeti a megajandékozott
részérol, feltehetden a kép masodlagos kiszinezése, helyesebben értelmezése ez.
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nénk, ha a disznok elé vetett gyongyok nem alkotnanak
szdmunkra éppen a Mt 7,6a-bol ismerds, kozmondas-
szerti beszédmodot.

E tekintetben F. Perles-¢ a dontd megfigyelés érde-
me'’. Két dolgot ismert ol éles szemmel. Elészor is
meglatta, hogy az emproszthen alapja az ardmban a
b°appe, ami azt is jelentheti, hogy Lele”t meg azt is,
hogPl »(valakinek, valaminek) az orrdra, az ormanyd-
ra”"?. Masfel6] pedig folismerte, hogy a Mt 7,6-beli
balete (= vessétek) alapjaul szolgald aram tarmon-t
ezen a helyen nem szabad ,,vetni, dobni”-val forditani, a
ballein jelentése ugyanis rendkiviil széles az Ujszovet-
ségben. Az ember vizet ,,dob” = 6nt egy mosdotalba (Jn
13,5), bort a tomlébe (Mt 9,17), kenetet a testre (Mt
26,12); a paraszt ,,dobja” = szdérja a magot (Mk 4,26),
»dobja” = ilteti a mustarmagot (Lk 13,19); az ember
»sorsot dob = vet” (Mk 15,24), , kidobja = kionti a sot”
(Mt 5,13; Lk 14,35), ,.kidob = kilok valakit” (Jn 15,6),
,whamut dob = szér a fejére” (ApCsel 22,23), ,,zablat
dob = tesz a 16 szdjaba” (Jak 3,3). Ezzel teljesen analog
modon az aram rama’ (pe’al) nemcsak azt jelenti, hogy
,»dobni”, hanem tobbek kozott azt is, hogy ,,elhelyezni,
valamire rdtenni, rderdsiteni” (pl. diszvarrast egy ru-
hara), ,,ratenni, rahelyezni, folvenni” (pl. harisnyat).
Ezzel az utobbi jelentéssel van dolgunk a vizsgalt he-
lyen is, amelyet tehat igy kell forditani: ,,Es ne aggas-
satok gyongyeiteket a disznok orrdra!”

Ez a drasztikus kép Jézus hallgatoi szamara ismerds
lehetett a Példabeszédek konyve 11,22-bol: ,,Mint disz-
n6 orraban az aranykarika, olyan a szép asszony jo er-
kolesok hijan.” Egy palesztinai kozmondas pedig igy
szolt: ,,Aggass bar egy bizonyos dologra (= a disznora)
palmartigyeket (= bizonyos palmak zoldségként hasz-
nal levélbimboi), az mégis ugyanaz marad (= a koszban
hempereg).”"

Hogy e megfontoldsainkkal a Mt 7,6 eredeti szovegé-
hez jutottunk el, az igazolja, hogy egy tavoli helyen,
mégpedig egy éndllo hagyomdnyban valoban a Perles
altal feltételezett jelentésben maradt rank. Die
Wiederbelebung der Religionswissenschaften (A val-
lastudoményok ujraélesztése) c. konyvében (I, 43, 4)
Al-Ghazali a kovetkezd megfogalmazasban emliti: ,,Es
monda Jézus: ,,Ne akasszatok gyongydket a disznok
nyakaba!”'* Még messzebbre, nevezetesen a 7. szazad-
ban élt, s az iszlamra attért zsido Ka’b al-Akhbarhoz ve-

zeti vissza a hagyomanyt Szajjid Morthadha, aki a 18.
szdzadban gyujtotte Al-Ghazali magyarazatait. Nala
igy hangzik a szoban forgd mondas: ,,Ne rakjatok gyon-
gyeiteket a disznok orrdra!”"

I11.

Hogy a qaddisa’ -t (= karika) a gorogre forditaskor a
hagion-nal (= szent) adtak vissza, annyiban nem okoz-
hat meglepetést, hogy az dldozati hiis kutydk elé vetése
egyaltalan nem volt olyan abszurd gondolat, mint ami-
lyennek els6 pillanatban tiinhet; ellenkezdleg, nagyon
is kézenfekvd volt. Ami elGszor is a bdlvanyadldozati
hust illeti, Aseneth azzal fejezi ki elforduldsat atyai val-
lasatol, hogy az altala bemutatott aldozatbdl valod hust
kihajitja az ablakon — toisz kiiszi broma (= eledeliil a ku-
tyaknak)'’. De a zsido térségben is fontos kérdés volt,
szabad-e bizonyos koriilmények kozott a kutyak elé
dobni az dldozati allatok husdat. Ha ugyanis egy aldo-
zatra rendelt allatot maradando testi karosodas ért, attol
kezdve emberi fogyasztasa tilos volt, még ha hibatlan
allatra cserélték is ki; azaltal, hogy aldozati allatnak
szantak, egyfajta ,,eltorolhetetlen jegyet” nyert. Csak az
volt vitatott, hogy az ilyen allatok husat legalabb kutya-
eledelnek szabad-e hasznalni.'” Az uralkodd nézet ezt
nem engedte meg: a Misna tigy rendelkezett, hogy a ha-
lalos testi hibaval bird aldozati allatokat ,.nem szabad
kicserélni, hogy aztan a kutyakkal etessék fel oket”."®

A gaddisa’ téves forditasa hagion-nal (els6 sor) —ami
azt eredményezte, hogy a b’appe-t is tévesen forditottak
emproszthen-nel (masodik sor) (Mt 7,6; Tam 93) —
mélyrehato valtozast jelentett ugyan a két képben, a Mt
7,6-beli logion értelmében azonban mégsem.

A fenti fejtegetések lényegileg nem tartalmaznak uj
felfedezéseket, mert azok Bolten és Perles nevéhez fii-
z0dnek. Az 6 gondolatmeneteiknek azonban voltak
olyan nehézségei, amelyeket ki lehetett kiiszobdlni, to-
vabba amazokat igazold anyagot tudtunk felmutatni.
fgy aztan igen valoszinii, hogy Mt 7,6a eredetileg a ko-
vetkez0, igen plasztikus képet tartalmazta:

,,Ne rakjatok a kutyakra (arany-, eziist-) karikat,
és ne aggassatok gyongy(flizér)eiteket a disznok orrara

'7’
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