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Intim viszonyunk
a ganéjjal

Egy-egy menõ focicsapat piaci ér-
tékét nyomtatásban olvashatjuk,
amikor kitrombitálják a milliós

nagyságrendû átutalási összegeket.
Mások karrier-tanácsadójukat kérde-
zik meg, hogy megtudják, mekkora a
piaci értékük. Mindenki fontolja meg
– halljuk a jó tanácsot –, mennyit ér.
Például ha egy új munkahelyen leen-
dõ fizetésérõl kell tárgyalnia.

El tudom képzelni, hogy a futball-
menedzserek fejében létezik olyan
lista, amely sorrendben tartalmazza –
piaci értéküknek megfelelõen – a vi-
lág legjobb játékosait. Az USA pro-
fesszorainak esetében ezt „ranking”-
nek, rangsorolásnak hívják: A rang-
sorolás abban a listában csapódik le,
amely a tudósokat teljesítményeik –
publikációik, díjaik, kedveltségük –
szerint állítja sorba. Folyóirataink be-
mutatják a száz legjobb ügyvédet és a
száz legjobb orvost. Elképzelem,
hogy egy szép napon össze lehet állí-
tani az összes ügyvédek, az összes or-
vosok, az összes futballisták, az ösz-
szes professzorok listáját. A mûvet
végül azzal lehetne megkoronázni,
hogy összeállítják a világ teljes né-
pességének piaci értéklistáját. Hogy
egy európai bank vezetõségének ma-
gas a piaci értéke, tudjuk. Hogy egy
szudáni falu lakóinak gyakorlatilag
nincs piaci értékük, szintén tudjuk. A
világ népességének piaci értékét
számba vevõ durva hálóval tehát már
rendelkezünk. Ez legvégül megen-
gedné, hogy kiszámítsuk az emberi-
ség teljes piaci értékét, amely aztán
talán tízbillió euró körül lenne.

Azok az emberek, akik nem tudnak
megszabadulni a kritizálástól, talán
azt fogják mondani, hogy ez mégis-
csak valami globális rabszolgapiacra
emlékezteti õket. Végül is nem egy-
egy ember piaci értékérõl tárgyaltak-
e annak idején a frissen felfedezett
Amerika rabszolgapiacain? De hát
éppen ez a helyzet: A csúcssportolók
esetében edzett emberi hússal keres-
kednek, a professzorok esetében az
agy szürkeállományának piaci érté-
két határozzák meg. A piaci érték
örökös emlegetése azt sejteti, hogy
közeledünk a globális rabszolgapi-
achoz.

Az a derûs gondolatnélküliség,
amellyel manapság a „piaci értékrõl”

beszélnek, az emberség visszafejlõ-
dését jelzi. Paul Virilio francia szoci-
ológus így írja le megérzését: „Visz-
szafelé megyünk, mégpedig egyre
gyorsabban.” Szinte senki sem bot-
ránkozik meg azon, hogy embereket
árcédulával látnak el. Az emberiség
visszafejlõdése haladásnak mondja
magát. A humanitás fáradságosan
összehordott szigetei azonban tényle-
gesen elsüllyednek, és valamennyien
egy nihilista Jeges-tengerben kapáló-
dzunk.

Platón óta mindig voltak olyanok,
akik filozófiailag küzdöttek az ember
humanizálásáért. Hogyan lehet meg-
gyökereztetni az emberben a szépet
és a jót? Milyennek kell lennie a vi-
lágnak, hogy az ember erényes lehes-
sen? Az ember jelleme és személye
iránti kérdést most nyilvánvalóan ki-
pipálták mint jelentéktelen dolgot;
egyszerûen eltûnik ez a kérdés, és át-
adja helyét a piaci érték kérdésének,
amely a felszín, a dizájn, az eladható-
ság kérdése. Mihelyt egy ember piaci
értékérõl beszélünk, az illetõ áruvá
vált. Ez visszalépés és elõrelépés egy-
idejûleg. Visszalépés – hiszen ezzel a
szóval lemondunk az emberbarát sze-
mély és az élhetõ társadalom iránti
vágyakozásunkról. Elõrelépés – hi-
szen ezzel a szóval végérvényesen ér-
vényre jut a közgazdaságtan mint új
világuralkodó, és alávet magának
minden individuumot: azok vala-
mennyien egy globalizált piaci ese-
mény nyersanyagaivá válnak ebben a
fogalomban.

A piaci érték új szó: törmeléke an-
nak az új, diadalmas világvallásnak,
amely nedves gyapjútakaróként terít
be minket. Ennek a vallásnak a meg-
alapítói a „chicagói fiúk”, akik azt ki-
áltják bele a világba: A piac önmaga
fog szabályozni mindent, ha nem kor-
látozzuk mindenhatóságát, és ha
hagyjuk, hogy mûködjék, ahol és
ahogy akar. A „chicagói fiúk”, a neo-
liberalizmus õsatyjai – ha jól látjuk –
új istent kiáltottak ki, és ezt az istent
világpiac néven imádják az emberek.
Az elsõ igazi világvallással van itt
dolgunk, mivel éppen ott tartunk,
hogy sikerül neki minden kontinenst
és minden földi viszonyt megragad-
nia. Az új vallás még az ég piaci ér-
tékét is felfedezte: a NASA, az ameri-

kai világûr-hatóság éppen most kínál-
ta föl, hogy égi reklámfelületeket
bocsát rendelkezésre – persze csak
azok számára, akik meg tudnak vásá-
rolni maguknak egy darab eget. Ha a
csillagsátor elhalványul fölöttünk,
mert a Coca-Cola vörös, vagy a Mic-
rosoft világoskék emblémáját kell ol-
vasnunk, akkor immár tudjuk, hogy
mindenki fölött a piaci érték világít, s
az igazgatja az emberek sorsát.

Ennek az új vallásnak a Betlehe-
me tehát Chicago; bizonyára ott állt a
jászol, ott ragyogott egy jelentéktelen
felhõkarcoló fölött a csillag, amikor a
közgazdászok fejében megszületett
az új vallás – ahogyan egykor Zeusz
fejébõl kipattant Pallasz Athéné.
Mindenesetre Athéné szép volt. A pi-
ac szuperlény, õ az eljövendõ isten –
de csúnya isten. Teremtményei azzal
tûnnek ki, hogy hisznek a maguk pia-
ci értékében. Katedrálisai a tõzsdék,
papjai a spekulánsok, teológusait
pedig a gazdaságtudományban kell
keresni. Ez a gazdaságtudomány
nagyjából az asztrológia szintjére
esett vissza – jegyzi meg találóan
Horst Kurnitzky A szent piac c. köny-
vében –, hiszen nem vesz tudomást a
társadalommal és az egyénnel kap-
csolatos ismeretekrõl, miközben a
könyvelésre, a befektetési tanács-
adásra és az üzemgazdaságra korláto-
zódik; vagyis olyan technikákra,
amelyek figyelmen kívül hagynak
minden társadalmi összefüggést, és
ezáltal a gazdaságtudományok mági-
kus jellegét nyilatkoztatják ki.

A keresztények szemében az ember
Isten képmása. A piac vallása ezt
majmolja: Számára az ember a piac
képmása, amiért is legfontosabb tu-
lajdonsága – piaci értéke. Csekély
nyugtalanságot lehet tapasztalni ami-
att, hogy ily módon az embert Isten
képmásából árcédulával ellátott
áruvá alacsonyították le, olyan áru-
vá, amelynek fel kell kínálkoznia és
meg kell állnia a helyét a piacon. Két
olyan ember írta le halálos fenyege-
tésként a piacot mint világvallást és a
Homo sapiens áruvá alacsonyítását,
akik nyilván tudják, mit beszélnek. II.
János Pál pápa azt mondja: „A piaci
kapitalizmus minden idõk legsikere-
sebb vallásává vált.” Soros György
befektetési menedzser pedig attól fél,



hogy „a laissez-faire kapitalizmus
korlátlan fokozódása, és az, hogy a
piac értékei ellepik az élet minden te-
rületét, nyitott és demokratikus társa-
dalmunk jövõjét fenyegeti”.

Igencsak furcsa kor ez a kezdõdõ
21. század. Az utolsó két ember, aki
még szájára veszi a kapitalizmus szót,
és kritizálja azt, a pápa és egy tõzsde-
spekuláns.

Tudjuk, kik az új vallás alapítói.
Tudjuk, hogy az új vallás az Újvilág-
ból jön, ahogy az illik. Tudjuk, hogy
ennek a vallásnak a Zeuszát, Allah-
ját, Istenét „piacnak” hívják. Ismer-
jük papjait és teológusait. De mi fek-
szik itt az oltáron, mit mutatnak be ál-
dozatul ennek az istennek? Mit
õriznek a díszes szentségtartókban?
Nos – pénzt, dohányt, zsozsót, sus-
kát, manit õriznek és mutatnak be
áldozatul. Már az óbabiloniak is tájé-
kozottak voltak a mammont illetõen.
Tudták, hogy az arany a pokol ganaja.
„A régi kultúrákban, a mítoszban, a
mesében, a babonában, a tudattalan
gondolkodásban, az álomban és a ne-
urózisban a pénz mindig a leginti-
mebb viszonyba kerül a szarral”,
mondja Sigmund Freud, és így foly-
tatja: „Ismert dolog, hogy az az arany,
amelyet az Ördög a szeretõinek aján-
dékoz, távozása után szarrá változik.”

Ha ez a helyzet, akkor fel kellene
tudnunk ismerni, hogy a pénz a trá-
gyalé egyik halmazállapota, és min-
denki, akinek mestersége a pénz, trá-
gyalében úszkál; hogy mindenki,
akinek sok pénze van, trágyalébe ful-
lad bele, és hogy minden olyan embe-
ri kapcsolat, amelyet monetarizálnak,
trágyalétõl bûzlik; hogy a New York-
i, a londoni, a frankfurti, a hongkongi
és a tokiói tõzsde egy-egy pöcegödör.
Ma már látjuk, hogyan bugyog a trá-
gyalé naponta egyre jobban minden
hasadékból. A tv-híradókban ma már
úgy hirdetik ki a tõzsdei árfolyamo-
kat, mint valamikor a pápai encikli-
kákat: ezek az árfolyamok aztán azzá
a futószalaggá válnak, amely hama-
rosan minden kép alatt ott halad majd
– még akkor is, ha egy Shakespeare-
-drámáról vagy egy tv-istentisztelet-
rõl van szó. A tõzsdei árfolyamok
iránt korábban – emlékezetem szerint
– szivarozó, buta emberek érdeklõd-
tek. Ma benyomulnak a hírekbe, az
újságok szalagcímeibe. A közgazda-
ságtan kitör ketrecébõl. Egykoron jel-
képesen be volt zárva az újságok gaz-
dasági rovatába, most kimászik az el-
sõ oldalra, és begyûrûzik a tárcába,
amelyben színházi intendánsok, bay-
reuth-i énekesnõk és médiacárok pia-
ci értékét beszélik meg. Eszme még
soha nem volt képes olyan szívóha-
tást kifejteni, mint a piac eszméje,
úgyhogy mindent beszippant és föl-

szív magába, ami ellenszegül a köz-
gazdaságosításnak. Minden céggé
változik, mondhatnánk: az állam, a
szimfonikus zenekar és az egyén is.
Ezt ritka arcátlansággal Gary Becker
neoliberális közgazdász gondolta vé-
gig. „A szerelemben csak a haszon
számít”, mondja, „csak jól szemügy-
re kell vennünk a szerelmet, és rögtön
látjuk.” Sappho szerelmes verseitõl
Petrarca Laurához írt szonettjeiig –
mindig csak a cselekvõk által észre
nem vett költség-haszon-számítás
volt a mozgatórugó. Vajon csodál-
kozhatunk-e még, hogy ezt a felfo-
gást, amely egy kézmozdulattal le-
söpri az ókor és a nyugat egész törté-
nelmét, Stockholmban Nobel-díjjal
jutalmazták?

Aszerelem megvetése együtt jár
minden olyan mûveltség meg-
vetésével, amely nem növeli az

ember piaci értékét. Az iskoláknak és
egyetemeknek az a feladatuk, hogy
konténerként elképzelt ismereteket
töltsenek bele az emberekbe. Minél
több van bennük, annál értékesebb a
személy. Olyan információknak kell
bennük lenniük, amelyek napraké-
szek, és amelyek a rugalmas és gyor-
sulásra képes típus felszereléséhez
tartoznak. Ezért lehet manapság sze-
mérmetlenül humántõkérõl beszél-
ni. A gazdasági növekedés a jövõben
mindenekelõtt a szürke anyagtól
függ, azaz a jól dresszírozott agyvelõ-
tõl. Egy szóval, az Európában és
Amerikában élõ emberektõl azt vár-
ják el, hogy változzanak át eleven tõ-
kévé.

Minden nagy filozófust, minden je-
lentõs vallást a pénz megvetése jelle-
mez. Ebben egyek, legyen szó akár
Jézusról, akár Buddháról, akár Sene-
cáról vagy Schopenhauerrõl. A pénz
akadály a boldogsághoz és az üdvös-
séghez vezetõ úton. Ma világtörté-
nelmi fordulat kortársai vagyunk: az
új világvallás keretei között most vá-
lik elõször nevetségessé a jóra és
szépre, az erényre és üdvösségre tö-
rekvés. A közgazdaságtan nekilátott,
hogy mindent lenyeljen, ami eddig
önállónak tekintette magát – éppen
most nyeli el, emészti meg és semmi-
síti meg az etika utolsó darabkáit. A
közgazdaságtan agresszív gyomorsa-
vai üzemgazdasági oldattá változtat-
ják át a morális kérdéseket, a meg-
emészthetetlen morális maradékból
pedig ürülék lesz.

Megkérdezhetjük, vajon ez nem
a kereskedõk kései bosszúja-e
Platón ellen. Õ ugyanis, mint

ismeretes, olyan ideális állam tervét
alkotta meg, amelyben mindenkinek
a maga szerepét játssza mint filozó-
fus, harcos vagy õr – adottságainak és
képességeinek megfelelõen. A végén,

egy mellékmondatban azt mondja
Platón: Azok pedig, akik semmire
sem alkalmasak, semmire sem képe-
sek, üljenek a piacon, és adjanak el
árukat. Erre még a parasztoknak sincs
idejük, mondja a filozófus, mert vala-
mi fontosabbat kell tenniük: zöldsé-
get és gyümölcsöt kell termeszteniük.
Manapság a kereskedõk megfordítot-
ták a viszonyokat: átalakították a vi-
lágot a saját képükre, és már nem a
filozófusok és erénytanaik számíta-
nak, hanem a piaccsinálók és tanítá-
suk a piaci értékrõl; a filozófusok és
a szellemtudományok mûvelõinek
helyét a sarokban jelölték ki, és azt
mondják nekik: Mivel semmire sem
vagytok képesek, felõlünk ücsörög-
hettek itt, és gondolkodhattok. Így
legalább senkinek sem ártotok.

A Platón által olyannyira megvetett
kereskedõk egyébként odavethetné-
nek még egy érvet a sarokban gub-
basztó filozófusoknak. Nevezetesen
megkérdezhetnék: Tulajdonképpen
mire mennétek nélkülünk? A nyugati
kultúra szépsége, ételeink rafinériája,
a filozófiai hagyományok sokfélesé-
ge – mindez voltaképpen nem a ke-
reskedésnek, tehát a piacnak köszön-
hetõ? Mik lennétek ti a mi Indiába tett
útjaink nélkül, az arabokkal fenntar-
tott kapcsolataink nélkül, a gyarmat-
áruk nélkül? Sosem láttatok volna
sem borsot, sem krumplit, fogalma-
tok sem lenne sem a számolás mûvé-
szetérõl, sem Konfuciusz gondolatvi-
lágáról. Tehát legyetek hálásak! Hol
lennétek ti, ha mi nem érvényesül-
tünk volna? A piac védelmezõinek
ebben kétségtelenül igazuk van.
Amennyire nyomasztó a piac kezdõ-
dõ egyeduralma, annyira elképzelhe-
tetlen a kultúra története a piac nél-
kül. Újdonság azonban, hogy manap-
ság olyan piaci történéssel van
dolgunk, amely semmilyen morális
határt és megkötöttséget nem akar
elismerni. A 19. század okosabb vál-
lalkozói – amikor is a piac elõször
vett nagy, világot átfogó lendületet –
elég pontosan tudták, hogy a piacnak
morális alakmásra van szüksége,
hogy kordában tudja tartani kanniba-
lisztikus farkasvonásait. Az állam és
az egyház enyhítette a piaci történést,
és azokat támogatta, akiknek a piaci
értéke – ahogyan ma mondanánk –
feneketlen mélységbe hullott: az öz-
vegyeket, az öregeket, a rokkantakat.
A chicagói fiúk és neoliberális slepp-
jük a legszívesebben ripityára tapos-
ná ezeket az oszlopokat. A szociális
háló – mondják – csak a teljesítõ-
készség megbénulásához és elernye-
déséhez vezet. És kezdenek ily mó-
don érvényre jutni, mivel az állam
egyre gyengébbé válik ezekkel az ér-
vekkel szemben. Az ember naprakész
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akar lenni, különben – hangzik a fe-
nyegetés – a konszernek más, moráli-
san szabályozatlan régiókba tûnnek
el. Ezért veszíti el befolyásolási lehe-
tõségeit az állam, ezért kell fékevesz-
tett piacgazdaságról beszélni, ezért
válik a piaci érték kortársaink fõ ant-
ropológiai ismertetõjegyévé – aho-
gyan a szekerce tartozott a kõkorsza-
ki ember hatalmi jelvényei közé. A
politikai elitek alig mernek már vala-
mi mást tenni, mint hogy a piac száját
figyelik, és utána szajkózzák, amit az
elébük ad: deregulálás (a szabályozás
leépítése), flexibilizálás (rugalmassá
tétel), globalizálás (világméretûvé té-
tel): ez a piacvallás szentháromsága –
Atya, Fiú és Szentlélek.

Zygmunt Baumann brit szociológus
így írja le mai helyzetünket: Olyan re-
pülõgép kabinjában ülünk, amely ha-
talmas sebességgel halad elõre – de
pilótaülése üres. Senki sem irányítja
ezt a repülést. Az ellenõrizetlen gaz-
dasági darwinizmus egyre nagyobb
és nagyobb sebességet idéz elõ –
anélkül hogy felismerhetõ lenne vala-
milyen cél. Egyébként az okosabb
menedzserek megértették ezt, a hely-
zet veszélyessége világos számukra.
Annak a világtársadalomnak, ame-
lyet a mohóság és a verseny irányít,

szükségképpen meg kell semmisíte-
nie önmagát, mivel a könyörtelenség
vált irányelvévé. Az okosabb mene-
dzserek azonban semmin sem tudnak
változtatni, mivel az utasok között
senki sincs, aki vezetni tudná a repü-
lõgépet. Az okosabb menedzserek
tudják, hogy rajtuk is érvényesül a
kényszer: a legjobb, és ezért a legkö-
nyörtelenebb üzleteket kell megköt-
niük, és ezzel le kell hengerelniük
minden versenytársukat, akiknek
minden pillanatban áldozataivá vál-
hatnak. Maguk is cápák, de folyton a
nyomukban van egy még nagyobb
cápa, hogy elkapja õket. Hogyan is
végzõdhetnék ez másképp, mint egy
általános nagy öldöklésben? Ebben a
szabályozatlan konkurenciaharcban
senki sem képes erkölcsi önkorláto-
zásra. Kitõl indulhatna ki a jövõben a
piac ellenõrzése, amely a piac gyen-
gébb résztvevõit védelmezné? Ki le-
hetne még azok ügyvédje, akiket a pi-
ac hurrikánjának általános tombolása
maga alá temet, vagy hajléktalanná
tesz, vagy a társadalom peremére szo-
rít? Ezt a tornádót nem csupán elõre
jelzik, ez már tombol. Halljuk csak,
mirõl tájékoztat az ENSZ:

• Több mint 100 millió ember
hajléktalan.
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• Egy milliárd ember nem képes kielégíteni legelemibb fogyasztási igé-
nyeit sem.

• A világ hetven országában ma alacsonyabb a fogyasztás szintje, mint
huszonöt évvel ezelõtt.

Miközben az egyik oldalon folyamatosan süllyed az emberek piaci értéke, a
másik oldalon az abszurditásig fokozódik:

• A világ 15 leggazdagabb személyének vagyona ma meghaladja Feke-
te-Afrika teljes bruttó nemzeti össztermékét.

• A világ 225 leggazdagabb embere akkora vagyonnal rendelkezik, mint
az emberiség fele összesen.

Agazdagok és a szegények közti
olló egyre szélesebbre nyílik.
Ivan Illich-hel azt mondhat-

nánk: Voltaképp mindegy, milyen
gazdagok a gazdagok. Az igazán
rossz az, hogy az utóbbi évtizedekben
elrabolták a szegényektõl annak lehe-
tõségét, hogy fenntartsák magukat –
tehát azt a lehetõséget, hogy maguk
gondoskodjanak táplálékukról. De
hát éppen ez az a titkos kényszer,
amely a piaci érték fogalmából indul
ki: Senkit sem hagy ki, senki ne vonja
ki magát, mindenkinek alá kell vetnie
magát az új istennek, a piacnak. Azért
ragadják el a világ szegényeitõl ön-
maguk táplálásának képességét,
hogy függõvé váljanak az élelmi-
szerellátástól, vagyis a piactól. Piaci
értékük nulla, de nullaként be vannak
kötve a piacba. Az indiai vagy afrikai
kisparasztnak nincs piaci értéke. Az
nyomornegyedek élelmiszerszállít-
mányoktól függõvé tett lakóinak van

piaci értékük, még ha az negatív is:
õk integráltak, függõk, részévé váltak
a világvallásnak.

Természetesen nem újdonság,
hogy az embereknek különbö-
zõk az életesélyeik, és az sem új-

donság, hogy vannak gazdagok és
szegények. Új dolog viszont, hogy
eltûnik ennek a kritikája. Az ókor
gazdag embere ki volt téve a hordó-
ban lakó Diogenész vagy Seneca kri-
tikájának. A gazdagságkritikát Jézus
és a korai szerzetesek tövisként szúr-
ták bele a hanyatló ókor és a feltörek-
võ kereszténység testébe. A középko-
ri teológia és az újkori filozófia so-
sem mentette föl a gazdagokat e
kritika alól. Csak most jut érvényre e
kritika kiküszöbölése. A politikában
és a gazdaságban eltüntetik a gyorsí-
tás akadályait, hogy kiszolgálják a
naprakészség parancsát. A külsõ aka-
dályok eltüntetésének felel meg an-
nak szükségszerûsége, hogy az egyé-

nek belsejébõl is eltávolítsák azokat
az akadályokat, amelyek útjában áll-
nak a gyorsításnak. A „piaci érték”
fogalmának az a titka, hogy ez a foga-
lom az az eszköz, amellyel ezeket a
belsõ akadályokat lebontják mint va-
lami középkori városfalat. Amit egy-
kor jellemnek neveztek, a belsõ gyor-
sítás korában fõ- fõ akadállyá válik.
Arisztotelész azokat dicséri, akik ha-
bozva és tétlenül mennek keresztül a
világon. Manapság aligha lehet ennél
rosszabbat híresztelni valakirõl. Ha-
bozva és tétlenül: az a bankigazgató,
az a konszern- menedzser, az a mi-
niszter vagy az a püspök, aki beleka-
paszkodna ezekbe a szavakba, azon-
nal eltûnne a piacról, piaci értéke a fe-
neketlen mélységbe süllyedne.

A jellem, amelyet az ókor óta újból
és újból, és mindig nagy fáradsággal
a jó eszméjével, a summum
bonum-mal kapcsoltak össze, ma fö-
löslegessé válik. Helyébe a gyorsítás
ellentmondást nem tûrõ felszólítása
lép. Az erény eszméjét kidobják, mint
a kávézaccot. Ezért a személyt többé
nem lehet imago Dei-ként, Isten kép-
másakét elgondolni, hanem egy hat-
sávos autópálya mintájára tervezik
meg. A Homo modernissimus-t nem a
jó keresésével lehet szemléltetni, ha-
nem azzal, hogy körbe-körbe szágul-
dozik a Forma-1-es gyûrû aszfaltján.
Azt a füstoszlopot, amely egykor a
zsidó nép elõtt haladt a pusztában, az
a ciklikus sistergés helyettesíti,
amellyel a versenykocsik levágják az
örökké azonos kanyarokat, miközben
követi õket a kamera tekintete, ame-
lyen a sebességtõl megszállott nézõk
milliói csüngenek. A Forma-1 bûvö-
letét csak akkor lehet megmagyaráz-
ni, ha tudatosítjuk, hogy annak látvá-
nyát kapják, amivé nekik maguknak
is lenniük kell ebben a világrendben:
gyorsulásra képes bádoggá. Hogy õr-
jítõ gyorsasággal forogjanak kör-
be-körbe, hiszen ebben a száguldás-
ban a rajt és a cél végül is ugyanazt je-
lenti. Öncélú gyorsulás, irány nél-
kül.

A jellem likvidálása olyan lényt
léptet színre, amely az ütközés törvé-
nyének kitett részecskeként érzékeli
önmagát. Miután Isten és a Jó veszen-
dõbe ment számára, ez a lény szük-
ségképpen kezd megvakulni a Te-vel,
az Embertárssal szemben is. Ez elke-
rülhetetlen – mert a Jó eszméje nélkül
a másikat nem lehet többé embertárs-
ként érzékelni, hanem már csak ver-
senytársként. Ez a lény behúzza val-
lási és interaktív érzékelõit, és olyan
monád (önmozgással rendelkezõ,
önálló szellemi lény) alakul ki, amely
csak a tõzsdei sikerben, a fitnesz-stú-
dióban vagy a horrorvideóban képes
elevennek megtapasztalni önmagát.



Mivel ez a lény elvágta azokat a köte-
leket, amelyek Istenhez és felebará-
taihoz kötötték, elveszíti az Énjét is,
mivel az Én csak akkor valósulhat
meg, ha az isteni vagy emberi Te re-
zonancia-felületeként jelenik meg.
Az individualizmus radikalizálásá-
ból így következik rögtön az indivi-
duum pusztulása.

Ebben a szóban, hogy „piaci ér-
ték”, az ember legsajátabb lénye-
ge elleni végérvényes támadás

rejtõzködik. Az ember átalakítása a
termelés átalakítását követi. A merev
taylorista rendszernek, amely a futó-
szalag melletti munkában fejezõdött
ki, vége. A futószalag számára kö-
zömbös volt a dolgozó belsõ élete. A
munkadarab ritmusra érkezett, és rit-
musra kellett elvégezni rajta az ese-
dékes tennivalót. A hierarchiának és a
munkamegosztásnak ez a kora el-
múlt, helyébe együttmûködõ munka-
formák lépnek. Most az alkalmazot-
tak kreativitása és elkötelezettsége
iránt van kereslet. Az egyes munka-
társaknak mintegy vallási kötelessé-
gük, hogy bevessék erõiket a vállal-
kozás céljainak megvalósulásáért.
Ezért emlegetik a piaci értéket; a pia-
ci érték az a feszítõvas, amelynek se-
gítségével feltörik az individuum bel-

sõ akadályait, hogy hozzáférjenek az
emberi erõforrásokhoz. Ez a folya-
mat régóta nem korlátozódik már a
termelés területére. Az óvoda és a
börtön, a színház és a múzeum, az
egyetem és az iskola, a szeretetszol-
gálat és a munkásjóléti intézmény, az
ifjúsági munka és az öregek ellátása:
minden a piaci érték uralma alá ke-
rül. A professzor tanításának értékét
fölbecsülik; a betegápoló beüti a szá-
mítógépbe a haldokló ágyánál vég-
zett tevékenységeit; a drogterapeutát
tízperces személyiség-erõsítõ gya-
korlatokra tartják. Ahogy az egyik
vadnyugati film hõse lovának nyer-
géhez kötözött egy koporsót, amikor
belovagolt a közeli kisvárosba, ma
úgy vonszolja a piaci érték a koporsót
a társadalomba, hogy mindent elsüly-
lyesszen benne, ami még él. A piaci
érték emlegetése mögött a társadalom
átfogó elgleccseresedése és kihûlése
figyelhetõ meg. Tulajdonképpen az a
cél, hogy a társadalom és az egyén
számára semmi más ne számítson
már, csak az üzemgazdasági számí-
tás.

Ilyesmi még nem létezett az embe-
riség történelmében, és igencsak kér-
déses, hogy lakhatók-e az életnek
azok a területei, amelyeket már csak

üzemgazdasági feltételek tartanak
össze. Rögtön világossá válik ez, ha a
gyerekekre pillantunk. A gyerekek
nem tudnak emberré válni, ha nem
szereznek tapasztalatot arról, hogy
olyan szeretetet és jóindulatot kap-
nak, amelyet nem kell kifizetniük. Az
a nevelés, amely a gyerek eljövendõ
piaci értékét állítja középpontba,
szükségképpen szörnyeket fog létre-
hozni.

Nyomasztó ez a forgatókönyv? Bi-
zonyára, de magában rejti azt a
reményt is, hogy a szörnyû vihart su-
gárzóan fényes nap követi majd. Utó-
daink talán egészen másképp dönte-
nek. Talán elhatározzák, hogy ledön-
tik azt a világot, amelyet kaptak, és
emberbarát otthon építenek a helyé-
be. Ez ugyan csoda lenne – de hinni
kell a csodákban: A pénz által uralt
világban miért ne kezdhetne el hirte-
len egy ellenjáték világítani, és miért
ne bontaná ki erõit? Egy olyan ellen-
játék, amely az összeköttetések he-
lyett a barátságra, az elvevés helyett
az adásra épít, s amely a versenytárs
helyett az embertársat fedezi fel? Ez
megtörténhet. Várakozzunk hát rá!
Forrás: Publik-Forum, 2001/21

A szerzõ teológus és szociológus,
egyetemi tanár Giessenben.
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Éliás Ádám

Unionizmus helyett
konföderalizmust!

A Kétezred-év és Ezredév ünnepé-
nek évében ajándékot nyújtott át ne-
künk a magát Európai Uniónak neve-
zõ pénzhatalmi szervezet: ország-ér-
tékelést készített Magyarországról.
Amióta megkaptuk, az egyébként
szavakban Magyar Milleniumot ün-
neplõ teljes magyar közhatalmi elit
úgy viselkedik, mint a 6/B a bizonyít-
ványosztás után (elnézést kérek a
6/B-tõl, mert ott biztos, hogy nem-
csak stréberek vannak!): politikusok,
pártok és minisztériumok egymás
szavába vágva igyekeznek megiga-
zulni, és a többiek hitványságát bizo-
nyítani ennek az értékelésnek a mér-
legén. Nyilván ennek is megvan a
társadalompszichológiai célja: a csat-
lakozás magától értetõdõ, végérvé-
nyesen eldöntött voltát hipnotizálni,
hogy amikor a népszavazásra sor ke-
rül, már ne szabad emberek megfon-
tolt ítélete, hanem egy öntudatában,
döntésképességében megbénított tár-
sadalom felülrõl diktált látszatvéle-

ménye jelenjék meg. (Ez már jól
bevált a NATO-csatlakozás bûnös fé-
lelem-propagandájában). Érdekes,
arra a hírre, hogy várhatóan családok
tízezreit fogják majd kilakoltatni, ko-
rántsem támadt ilyen sürgés-forgás a
politikai elit köreiben – pedig ez az
igazi ország-értékelés.

Kétségtelen, hogy az európai köz-
tudatban mára már evidens értékek –
emberi jogok, kisebbségvédelem stb.
– jelen vannak normaként az értéke-
lésben, de az embernek az a benyo-
mása, hogy manipulatív módon hasz-
nálják a normákat, s alibiként szol-
gálnak arra, hogy a lóláb szépen
legyen csomagolva, amikor kilóg.

Mert a lóláb brutális nyíltsággal,
arcpirító szégyentelenséggel kilóg:
az Unió kritika tárgyává teszi, hogy a
kormány és a parlament nem tett ha-
tékony lépéseket a magyar jegybank
függetlenségének továbberõsítése ér-
dekében. Tehát azt, ami már tûrhetet-
len évek óta, nevezetesen az MNB

függetlensége a magyar társadalom
érdekeitõl és a demokratikusan vá-
lasztott magyar közhatalomtól, s ez-
zel egyidejûleg szolgai függõsége a
nemzetközi pénzhatalomtól, ezt a ha-
zaárulásnak minõsíthetõ helyzetet az
Európai Unió szerint tovább kell erõ-
síteni.

Mi más ez, mint a pénzgyarmatosí-
tás gátlástalanul nyílt önleleplezése?
Úgy látszik, az urak már nem tartják
fontosnak a finom, szépítõ fogalma-
zást. Vajon miért? Talán úgy ítélik
meg, hogy a magyar társadalom
olyan mértékben elvesztette tartását,
hogy érdekeinek semmibevétele után
már érzékenységére sem kell tekin-
tettel lenni? Hálásak vagyunk ezért az
önleleplezésért. A frontok és a fele-
lõsség ezután már tisztán, egyértel-
mûen látható. Senki nem mondhatja
többé, hogy nem tudta, vagy nem
gondolta.

Ugyanakkor alkalom ez arra is,
hogy egészen vázlatosan áttekintsük,



milyen eszmék szervezik az euro-at-
lanti integráció folyamatát (az Euró-
pai Unió ennek csupán egyik eleme),
mi az, amit rossznak ítélünk e folya-
matban és eszmerendszerben, s mi-
lyen más eszméket kínálunk, aján-
lunk ezekkel szemben alternatíva-
ként.

Nem szeretjük az unionizmust,
amelynek lényege: mindenki föladja
önmagát, s valamilyen egyesítõ-egy-
ségesítõ elv közös érvényre juttatásá-
val egy már jelleg nélküli masszává
olvad. Az ilyen folyamatot külsõ in-
tegráló erõ szervezi és kényszeríti ki,
amelynek hatalmában van az egyesí-
tõ-egységesítõ elveket és az ezeket
érvényre juttató gyakorlatot megha-
tározni. Az Európai Unió
unionizmusa esetén ez a külsõ integ-
ráló erõ az észak-atlanti pénzhatalom.
Szellemi- eszmei muníciója materia-
lista összképet mutat: központi üze-
nete és ígérete a materiális jólét, a fo-
gyasztás élvezetének határ nélküli fo-
kozása, s e legfontosabb cél
érdekében jogcím formálása a világ
kirablására, a fehér ember civilizáció-
jának magasabbrendûsége alapján.
Mindehhez egy ál-liberális (hamisan
szabadelvû) ízlésvilágból táplálkozó
ideológiai kenet társul, amely érzel-
gõs lepedékként hivatott beborítani
az alapelvek brutális materializmu-
sát, s amelyet nem átallnak olykor
„kereszténységnek” minõsíteni. En-
nek elemei azonban önmagukért be-
szélnek, például a gyermek jelenthes-
se fel az édesapját a bíróságon, ha kap
egyet a fenekére, vagy hogy homo-
szexuálisok házasságot köthessenek,
s gyermeket fogadhassanak örökbe
stb. Fontos hangulati eleme ennek az
unionizmusnak a gõg: a globális vi-
szonyulási rendszerben õk vannak a
középpontban és legfelül, mindenki

hozzájuk méri magát, a feltételeket
mindenre (nemcsak a csatlakozásra!)
vonatkozóan õk szabják, s a presztízs
érdekében finanszírozzák a hatékony
propagandát annak a látszatnak glo-
bális sulykolása érdekében, hogy
mindenki, kezét-lábát törve, hozzá-
juk akar tartozni.

A tisztánlátás érdekében, a fenti
ideológiai összkép jellegének érzéke-
lése céljából döntõen fontos a kü-
lönbségtétel a liberalizmus és az ál-li-
beralizmus között. Az euro-atlanti
unionizmus lépten-nyomon a libera-
lizmus eszméire hivatkozik. Valójá-
ban semmi köze a szabadságeszme
történelmi kibontakozásához és érvé-
nyesüléséhez, az emberiség egyete-
mes történelmének egyik legmagasz-
tosabb vonulatához. A szabadságküz-
delmek szellemi és gyakorlati hõsei
sziklaszilárd, életáldozatig menõen is
következetes erkölcsiséget képvisel-
tek, és semmilyen emberellenes hata-
lommal nem alkudtak meg. Az utóbbi
évtizedekben magukat liberális poli-
tikai erõnek nevezõ csoportok –
itthon és külföldön –, az erkölcsi sza-
badosságba és a pénzhatalmi világ-
rendszer ideológiai és aktuálpolitikai
kiszolgálásába siklatták ki a liberaliz-
mus magasztos eszmevilágát. Mind-
kettõ az emberi lény és társadalom
rabságához vezet: az erkölcsi szaba-
dosság tönkretesz minden emberi tar-
tást és értéket, a nemzetközi pénzha-
talom pedig, rafinált álcázással
ugyan, de egyértelmû módon a társa-
dalmak újragyarmatosítását hajtja
végre. Mindez pontosan ellentéte a
szabadságeszme érvényesülésének.
Nem kétséges tehát, hogy a mostani
liberálisok csak bitorolják ezt a nevet
a szabadságeszme lejáratása céljából,
és hogy azt a tévképzetet ültessék el
az emberek tudatába, hogy a szabad-

ság egyenlõ a fogyasztás élvezetével,
az erkölcsi szabadossággal és a pénz-
hatalmi elvû társadalmi-gazdasági
rendszer globális uralmával. Ezt át-
látva nem szabad a liberalizmust el-
vetnünk: nem más az, mint eszmei
õseink szabadságvágyának és a mi
szabadságvágyunknak a kifejezõdé-
se, és végsõ soron az evangélium
megszabadulást hirdetõ kozmikus
üzenetébõl fakad. Viszont az e fogal-
mat napjainkban bitorló személyeket
és csoportokat következetesen ál-
liberálisoknak kell neveznünk, rámu-
tatva, hogy nem õk, hanem mi képvi-
seljük a szabadságeszme érvényesíté-
séért folyó tényleges küzdelem idõ-
szerû kezdeményezéseit.

Azt sem szeretjük az unionizmus-
ban, hogy az egyes országok hatalmi
klikkjeinek egyezkedését állítja be
úgy, mintha ez az adott országok
együttmûködését jelentené. A kép-
mutatóan „harmonizációnak” neve-
zett folyamatokban nem egyéb törté-
nik, mint az alávetettség „önkéntes”,
belsõ intézményesítése pénzügyi,
gazdasági, jogi téren. A „teljesít-
mény” itt úgy értendõ, hogy melyik
ország hatalmi klikkje milyen elõre-
haladást mutat törvénykezésben, jog-
szerkezetben, pénzügyi struktúrában
stb., az alávetettség intézményesítése
terén. Néhány tucat, de legfeljebb pár
száz ember szorgos ténykedése a gyar-
matosító adminisztrációban olyan mi-
nõsítést kap az Uniótól, mintha az az
adott ország „teljesítménye” lenne,
miközben a társadalmak 99%-a –
egyelõre – bénultan és némán szem-
léli a képtelen sürgés-forgást.

Az a történelmi méretekben is elké-
pesztõen botrányos alkotmányjogi
helyzet állt elõ, hogy miközben a tár-
sadalom még egyetlen szót sem nyil-
vánított arra vonatkozóan, hogy akar-

ja-e az uniós csatlakozást, a
demokratikusan hatalomba
került erõk az ország egész
jogrendjét már hozzáigazít-
ják a csatlakozási feltéte-
lekhez, azzal az alibi-hivat-
kozással, hogy mindez
amúgy is, a csatlakozás nél-
kül is a magyar társadalom
érdekét szolgálja. (Ugye
emlékszünk még: nekünk
kellett saját érdekeink
szempontjából jónak tarta-
nunk a proletár internacio-
nalizmus mindenekfeletti
érdekeit, most a pénzhatal-
mi internacionalizmus �di-
vatosan szólva: globaliz-
mus] érdekeit kell a saját ér-
dekeinkkel azonosként szol-
gálnunk!)

A fentiek illusztrálására
jól szolgál az a minden nor-
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mális jogérzékû ember számára felhá-
borító tény, hogy a közhasznú szerve-
zetekrõl szóló 1997. évi CLVI. tör-
vény 26.§ C pontjában, amely „a
társadalom és az egyén közös érdekei-
nek kielégítésére irányuló” tevékeny-
ségeket – mint közhasznú tevékenysé-
geket – sorolja fel, a 19. tétel így hang-
zik: „az euro-atlanti integráció
elõsegítése”. Tehát prejudikálja a nép-
szavazás eredményét, vagyis törvény
formájában törvénytelenséget követ
el. Itt tartunk: a társadalom meggyõzé-
se és célirányos, közvetlen akaratnyil-
vánítása elõtt a hatalom jogszabályok
sokaságába építette be az uniós csatla-
kozás „virtuális” tényét. Ez kimeríti a
politikai bûnözés, a társadalom szelle-
mi-erkölcsi-jogi gúzsbakötésének
tényállását. Nem tudom, mit tesznek
majd az urak, ha a társadalom esetleg
mégiscsak nemmel szavaz az uniós
csatlakozásra.

Mi mást ajánlunk.

Az euro-atlanti unionizmussal
szemben a közép-európai konfödera-
lizmust szorgalmazzuk, de alapvetõ-
en és általában az államok együttmû-
ködését meghatározó alapelvként is a
konföderalizmust ajánljuk. Ennek lé-
nyege, hogy minden együttmûködõ
fél megtartja önmagát, önmaga szu-
verenitását, s a szabad, szuverén álla-
mok érdemi együttmûködése fogja
közösségbe az országokat. Az együtt-
mûködés lényegi területe azonban
nem a hatalmi dimenzió, amelyben
államküldöttségek egyezkednek, ha-
nem az érdemi szint, a különbözõ or-
szágok mindennemû „alsó szintû”
szervezeteinek egymás felé fordulá-
sa, egymással történõ közvetlen kap-
csolatépítése, konkrét, közös kezde-
ményezései. (Jó példa erre a nemzet-
közi vasúti rendszer. Egyik vasúttár-
saság sincs alárendelve a másiknak,
sem valami közös központnak, a vo-
natok mégis rendben közlekednek
Oszlótól Ankaráig.) A hatalmi szint-
nek annyi a dolga, hogy minden mó-
don segítse az ilyen elvû és gyakorla-
tú együttmûködést, de sem magát,
sem a társadalmat nem áltathatja az-
zal, hogy maga megvalósíthatja az
együttmûködést. Mert hiába térnek
vissza a küldöttségek a „gyümölcsö-
zõ” tárgyalásokról elégedetten, ha az
érdemi szint, a társadalmi-emberi
szint mozdulatlan marad az együtt-
mûködésben, sõt esetleg éppen az
egymás iránti negatív indulatok kez-
denek erõsödni.

Az integrációt kikényszerítõ erõ-
ként pedig elutasítunk minden külsõ,
idegen, lelki-szellemi alkatunkkal és
érdekeinkkel ellentétes agressziót,
akármilyen kifinomultan álcázott for-
mában jelentkezzen is.

Ehelyett a nemzetsorsba írt tények-
bõl szükségszerûen következõ, regio-
nális jellegû és a nemzetek közötti
vonzódásból fakadó, spontán, érzületi
jellegû integráció realitását fogadjuk
el, és ajánljuk a társadalom figyelmé-
be. A földrajzi elhelyezkedés, a törté-
nelmi múlt és a kulturális eredmények
nem változnak véleményektõl, ízlé-
sektõl és ránk erõltetett, absztrakt fo-
gantatású elvektõl. A regionális, de
konföderatív jellegû és minõségû in-
tegráció tehát szükségszerûség, mert
annak alternatívája csak egymás fo-
lyamatos pusztítása lehet a végzetes
beteljesülésig. És mindenkit figyel-
meztetnünk kell, aki illúziókat táplál:
egy idegen, a térségre kényszerített in-
tegráció nem oldja fel ezt a súlyos,
sorsba vágó alternatívát, legfeljebb
csak elodázhatja, minden évvel csök-
kentve a pozitív kibontakozás esélyét.

A proletár internacionalizmus és az
antant erõszakos integráló ereje – mint
látjuk – nem teremtett igazi békét és
együttmûködést a Szovjetunió, illetve
Jugoszlávia és Csehszlovákia népei kö-
zött, de a „trianoni integráció” ugyan-
csak észak-atlanti eredetû rendszerében
részt vevõ országok között sem. Most is,
ahelyett hogy idõt hagynának a világ or-
ganizátorai e térség népeinek, hogy –
szabadon idézve József Attilát – „ren-
dezhessék végre közös dolgaikat”, s eb-
bõl az egyébként bizonyára kínos-keser-
ves-gyötrelmes, de egyedüli igazi meg-
oldást és jövõt ígérõ rendezésbõl kibon-
takozhassék a megbékélés és a
konföderális szellemû együttmûködés –
ehelyett e térségre újra ráront az
észak-atlanti pénz- és külhatalmi gõz-
henger. Nagyobb szembenállást ered-
ményez a népek között, mint valaha
volt, s mint valami megváltó kreatúra
rákényszeríti az országokat a maga dik-
tálta, „üdvözítõ” integrációra. Hová ve-
zethet ez a belülre kerültek, a bentiek és
kintiek, a kintiek viszonyában? A nem-
zeti önazonosságot, önmegtartást a leg-
rafináltabb, legügyesebb politikai elit
sem teheti semmissé, a legkörmönfon-
tabb nemzetközi szerzõdések által sem.
Az ugyanis nem függ tõle, bármennyire
szeretné is; ha ideig-óráig tetszhalálba
bénítják is, újraéled. Egy mesterséges
integráció – nagyon is valószínû – szét-
esése vajon mit eredményezne a nemze-
ti önazonosságukat újraérvényesítõ né-
pek között? Ha azonban olyan, konfö-
derális szellemû integráció valósulna
meg, amelyben a népek csorbítatlanul
megtarthatják nemzeti mivoltukat, meg-
semmisülne a régió legveszedelmesebb
idõzített bombája: a nemzeti mivolt
egymással szembeni kiélése. A nagyha-
talmakkal kialakítandó viszonyrend-
szert illetõen pedig annak a szükségsze-
rûségnek kellene érvényesülnie, hogy a
földrajzi közelséggel hatványozottan

erõsödjék az együttmûködés, sõt barát-
ság. Közvetlen közelünkben a nagyha-
talmak közül Oroszország van. Végze-
tes következményekkel járna a
magyarság számára az oroszokkal való
végleges, intézményesült ellenségesség.
Az aktív, sokszálú, konkrét együttmû-
ködés viszont sokkal szilárdabb garan-
ciája lenne biztonságunknak, mint az
Észak-Atlanti Szerzõdés. Tudjuk, hogy
ezt nehéz elfogadni olyan nemzedékek-
nek, amelyek sorsukban, múltjukban
hordozzák a sérelmeket, de mert sorsba
vágónak érezzük, ki kell mondanunk:
éppen most van ideje, hogy megbéké-
lésbõl fakadó, tényleges egyenrangúsá-
gon alapuló barátságot alakítsunk ki
Oroszországgal. Ez a jövõ magyar nem-
zedékek életbevágó érdeke.

Mindez természetesen nem változ-
tat azon, hogy a távoli országokkal is
a lehetõ legaktívabb együttmûködés-
re kell törekedni.

Van azonban egy másik erõ is,
amelyet a jelenlegi nemzetközi hatal-
mi körök gondolkodása szinte telje-
sen figyelmen kívül hagy, meglehet
szándékosan.

Ez pedig az érzületi alapon mûködõ
spontán integrációs hajlam az egy-
máshoz vonzódó nemzetek között.
Ha például a magyar külpolitika aktí-
van, kezdeményezõen lépne fel a ma-
gyar népet különösen szeretõ finnek,
lengyelek, bolgárok és törökök irá-
nyában, minden esély megteremtõd-
hetne egy olyan észak-déli tengelyû
konföderációs-integrációs folyamat
elindítására, amely erõsítõen egészí-
tené ki a regionális integrációt, s jóté-
kony egyensúlyozó szerepet tölthetne
be az észak-atlanti és az eurázsiai ha-
talmi tömb között. Ha pedig ehhez a
tengelyhez a valójában vele sorskö-
zösségben lévõ Németország is kap-
csolódnék, Közép-Európa vissza-
nyerhetné erejét és jelentõségét – a
világ üdvére. Nehezen tudjuk elhárí-
tani a gyanút: Netán éppen ezt akarja
megakadályozni a globális uralomra
törõ észak-atlanti hatalom – önmaga
és a világ kárára?

Ami pedig az ezeket az eszméket
tápláló szellemi forrást illeti: meg-
gyõzõdésünk, hogy egy Krisztus-kö-
vetõ civilizációs fordulat nélkül
elõbb-utóbb megpecsételõdik a fehér
ember földi története. Semmilyen
egyház vagy felekezet mellett nem
agitálunk: nem az egyházakról, és
semmiképpen nem az egyházak ha-
talmáról, hanem Krisztus élõ valósá-
gáról van szó, arról, hogy mennyire
képes az emberiség a belsõ és külsõ
berendezkedésben az evangélium
igazságát érvényesíteni.

A szerzõ az Összefogás a Fennma-
radásért Mozgalom szóvivõje

Forrás: Fennmaradás Társadalmi Irattár
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