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wdzegenyek
nem lesznek koztetek”

Teoldgia és egyhaz a gazdasagi valsag idején

Annak a XX. szazadnak a végén,
amely egyszer ,,A gyermekek évszaza-
da” szandékozott lenni, a Német Gyer-
mekvédelmi Szovetség megallapitotta:
a Német Szovetségi Koztarsasagban
mintegy 200 000 gyereket sujt az elha-
nyagoltsag, 90 %-uk szegény csaladok-
bol szarmazik. Sok nagyvarosban léte-
zik olyasmi, amit eddig csak a harma-
dik vilagbdl ismertiink: utcagyerekek.
Németorszagban minden 6tddik gyerek
segélyekbdl él. Az 1960—1969-es évfo-
lyamokban 1,5 milli6 német fiatal nem
kapott szakmai képzést. A munkanél-
kiiliség meg a szocialis tamogatasok le-
épitésének kovetkezményeként terjed a
szegényseg.

A masik oldalon hivalkodd, masokat
megaldzo gazdagsag, kovetkezménye-
ként egy olyan, alulrél folfelé iranyuld
ujraelosztasi politikanak, amely parjat
ritkitja. Mindeniitt szaporodnak annak
a jelei, hogy valdsagga valik, amirdl tiz
éve beszélnek, a szocidlis allam szétha-
sadasa kétharmad-tarsadalomra: két-
harmadnyi jolétben ¢é16, egyharmadnyi
szegény, tovabba lakéshiany, munka-
nélkiliség, gyermekeiket egyediil ne-
velok, segélybdl tengdddk, peremre
szoritottak.

Igéret

E szamok ¢és az emberi jogok benniik
foglalt megsértései ellen tiltakozik egy
kevéssé ismert szentirasi hely Mozes 5.
konyveébdl, a Masodik Torvénykonyv-
bél (MTorv 15,4): ,,Szegények nem
lesznek koztetek.” Ez ellentmond a ta-
pasztalatoknak, amiket viszont sokak
megkonnyebbiilésére fedezni latszik
egy sokkal ismertebb jézusi mondas:
»Szegények mindig lesznek koriilotte-
tek” (Mk 14,7). Ez mindmadig sok ke-
resztény szamara menlevél arra, hogy
ne érezzék magukat nyugtalannak a
szegénység jarvanyszeru jelenségei mi-
att.

Ki beszél ilyen védtelentil a Masodik
Torvénykonyvben? Mozes alakjaban
valoszinileg izraeli szegény emberek
jelennek meg a perzsa uralom idején,
egy haborti pusztitotta orszagban,
visszatekintve a kiralysaggal és a nagy-
allamisaggal folytatott, balul sikeriilt
kisérletre. Olyan emberek, mondja Ton
Veerkamp, ,,akik varatlan, nem remélt

esélyt kapnak arra, hogy még egyszer
ujrakezdhessenek”. ,,Olyan tarsada-
lomra torekszenek, amelyben nincs
belsd és kiils6 sarc, amely befelé és ki-
felé egyarant valoban autonom tarsada-
lom, amely produktiv bazisegységei-
nek egyenldségén nyugszik... allam és
templom nélkiil”, alacsony kizsakma-
nyolasi szinttel, mivel nem kell kiszol-
galni egy ¢16skddo felsd réteget, nagy
allami és hadi apparatust. Mivel nincse-
nek gazdagok, nem lesznek szegények
sem (T.V., Autonomie und Egalitit.
Okonomie, Politik und Ideologie in der
Schrift, Alektor-Verlag 1993). Es mi-
vel tudnak arrdl, hogy a szolidaris gaz-
dalkodast Isten aldasa kiséri, feltéve
hogy hallgatnak Isten hangjara és meg-
cselekszik a torat. Melyik torat? A fel-
tétlen szolidaritas torajat. Ennek a mag-
va egy olyan gazdasagi rend, amely
minden hetedik évre tarsadalmi ujra-
kezdést iranyoz el6 azaltal, hogy az
adossagok elengedését ¢s az addsrab-
szolgak felszabaditasat teszi kotelezo-
veé.

A Biblia
és az igazsagos gazdalkodas

A modern gazdasag tényleg értett ah-
hoz, hogy teologusok generacioi elé el-
avultként és jelentéktelenként allitsa
oda azt a sok-sok preciz, kihivo és értel-
mes kijelentést, amit a Biblia a gazda-
sagi problémakkal kapcsolatban tesz.
Még visszatériink majd arra, mivel
fligg ez 6ssze. Most csak annyit: Itt nem
vilagkeriil6 vezeklok beszélnek, hanem
nagy szakértelemmel bir6 emberek,
akik zatonyra futott torténelmiik tanita-
sat, a profétak igazsagat tartjak szemiik
elétt. Hasonloan ahhoz, ahogyan Otto
Dibelius mondta 1947-ben a Berlini
Egyhazi Nagygytlésen egy kudarcba
fulladt torténelem utan, hogy ,,a kapita-
lizmust az egyhaz nem tekintheti tobbé
olyan gazdasagi formanak, amely meg-
allhat az evangélium kovetelményei
elott”. Az egyhaz blindssé valt, mivel
»rahagyta a gazdasagra, hadd kovesse
sajat menetének torvényszertiségeit”.
Az egyhéaz semlegessége ,,egyértelmii-
en a vallalkozok javat szolgalta”. A
Masodik Toérvénykonyv szerzoi persze
tisztaban voltak a kudarc lehetéségével
is, mondatukat a hit és a kétség kettds-

ségében fogalmaztak meg: Tulajdon-
képpen nem lesznek szegények. Vagy
mégis? — Egy hitvallas és egy nagy fel-
adat jelenik meg itt.

A hitvallas és a feladat nem vasari
hangoskodas dolga a biblikus szerzék
szemében. Hitiik abbol a tapasztalatbol
fakad, amelyet dseik szereztek Egyip-
tomban. Az az Isten, akir6l most tant-
sagot tesznek, akkoriban gondjat visel-
te a habiruknak (= hébereknek), az ide-
gen robotosok tarsadalmilag deklassza-
lodott, szolidaritast nélkiil6z6, de gaz-
dasagilag alkalmazkodott csoportja-
nak. A Kivonulas kdnyvének 1. fejeze-
te irja le, mit miveltek veliik az egyip-
tomiak.

A mértékadd 6sok masik része Pa-
lesztinabdl szarmazik. Az Gjabb kutata-
sok valosziniisitik, hogy a megszabadi-
té Isten régebbi tiszteldi kozé parasz-
tok, pasztorok és mas palesztinai
perem-egzisztenciak tartoztak, akik ki-
valtak Palesztina nagyobb varosainak
befolyasi dvezetébdl, és uralomellenes
szervezeti format épitettek fol. Tapasz-
talataik dont6en meghataroztak az izra-
elita vallast.

Ezt mindenekel6tt a profétak igehir-
detésében lehet latni. Erdsen tarsadalmi
irdnyultsagu tizenetiik — amit manapsag
joggal hangsulyoznak ismét — nem bi-
zonyos torvényeknek koszonheti 1étét,
amelyeket megmentettek az altalanos
feledéstdl, hanem 6k maguk allitottak
ol olyan térvényeket, amelyeket valla-
suk alapjellegzetességeibOl meritettek.
Ez az alapjellegzetesség meriilt fele-
désbe. Ezt panaszoljak fel. Késobb,
amikor Izrael mar teljesen eljatszotta
Onallosagat, minden veszteség ellenére
a profeétak tizenete valik az jrakezdeés
forrasava. Igy maradt ez mindmaig.

Itt azonban nem a profétak mora-
lis-vallasi itmutatasairol van szo, ame-
lyek alol a posztmodern liberalitasra
utalva kivonhatna magat az ember. A
profétak szo szerint elszenvedték mér-
céiket. Tudasuk, az, amit ,eljonni lat-
tak”, tapasztalathoz kotott. Ok nem egy
bibliai moral hazal6i, hanem annak az
egyszerti tapasztalatnak a hordozdi,
amelyet korabban még ismertek az em-
berek: Ebiil szerzett joszag ebiil vész.
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A szegények a mérce

A Masodik Torvénykonyvbol vett
idézet ramutat arra, amit a Biblia altala-
nossagban igazsagos gazdalkodason
ért. Itt van mindenekel6tt a szegények
melletti dontés. Ez Isten dontése. Egy
gazdasag sikerességét vagy sikertelen-
ségét azon lehet lemérni, hogyan banik
a szegénységgel. Modern szlogennel
szolva: ,,A szegényeknek kell a mércét
jelenteniiik!” A mara alkalmazva: Nem
a brutto tarsadalmi 6ssztermék (GDP),
nem a novekedési rata, nem az export-
mutatok vagy a megbizasi indexek je-
lentik a viragzd gazdasagot, hanem a
kedvezo jelentés a szegénységrol, meg-
feleld utalasokkal arra, hogy mindenki-
nek van munkdja, van elég lakas, az
emberek jol érzik magukat és van élet-
kedviik.

Itt van aztan az az elképzelés, hogy
mindenkinek meg kellene tudnia élni.
Ha ma olyan szot keresnénk, amely f6l-
valthatna a reformatori ,,egyediil ’-t
(solus), akkor ez a kis szd lenne az:
,mindenki”: ,Mindenki rad var..”
(Zsolt 104,27). ,,Es Isten latta, hogy
minden, amit alkotott, j6” (Ter 1,31).
,Mindenki evett ¢és jollakott” (Mt
14,20). Mindenki. Ez a Biblia valasza
korunk tendenciajara, amely egyre tobb

Itt van végiil az a sok-sok torvényi
rendelkezés, amely a gyengék védel-
mezését irja eld. Az Un. Szovetség
konyve igy kezdddik: Az idegen, az 6z-
vegy, az arva és a szegény Isten kiilon-
leges oltalma alatt all (Kiv 22,20-26).
Effajta torvényeket beleszbttek a Ma-
sodik Torvénykonyvbe is, amely Izrael
dicsO korai korszakat idézi fel, sét ez
tovabbi csoportokat sorol fel: a friss ha-
zasokat, az adosokat, a rabszolgakeres-
kedelem lehetséges aldozatait, a nap-
szamosokat (MTorv 24,5-22). A papok
is megoriztek hasonld rendelkezéseket
a Szentség torvényében (Lev 19,2-18),
és ismét ujabb csoportokat jeldltek
meg: a megoregedett sziiloket, a legkd-
zelebb allokat (,,felebaratokat”), a fo-
gyatékosokat, az dregeket. A Szentség
torvényébdl kiolvashatd: Ha valaki Is-
ten oltalma alatt all, akkor az embernek
megkérddjelezhetetlen kotelessége ta-
mogatni az illetét. A nemzetkodzi jog-
ban talalkozunk ezzel ismét: a ,,nem-
zetkozi szolidaritas” kotelesség.

Amikor a Nemzetkozi Valutaalap és a
Vilagbank képviseldi a szegény orsza-
gokba utaznak, hogy segélyprogra-
mokrdl targyaljanak, ,,performance”-
ot, teljesitményt akarnak latni. Kdzgaz-
daszokként, merthogy azok, azt értik
ezen, hogy a biidzsé egyenstlya érde-
kében csokkenteni kell az allami kiada-
sokat, fokozni kell az exportot, véget
kell vetni a timogatasoknak, privatizal-
ni, liberalizalni kell, le kell épiteni a va-
mokat és a devizakorlatozasokat.

A Biblia is ,,performance”-ot kove-
tel. Azt kérdezi, mit jelentenck ezek a
megszoritod intézkedések a szegények,

a betegek, a gyerekek, az 6regek, a nék
szamara. Ez a ,,performance” tobbnyire
minden kritikan aluli. Kézgazdasagilag
elavultak-e a ,,performance” bibliai kri-
tériumai? Mire j6 az a kdzgazdasagtan,
amely tavol tartja magatol ezeket a kér-
déseket?

Mindenesetre a Biblianak nincs sem-
milyen szocialis ,,bogara”, ahogyan
olykor-olykor lekezeléen mondjak:
olyan elképzelése van a gazdasagrol,
amely a leghosszabb ideig volt mérték-
adé az emberiség torténelmében: A
gazdasag az emberek kozos erdfeszité-
se, hogy a mindenki ¢letéhez sziikséges
eszkozoket eldallitsak. Persze e tekin-
tetben nem mindig zajlott szocialisan
¢s harmonikusan a dolog, de sosem me-
rilt feledésbe annak tudata, hogy a gaz-
dasag a tarsadalom egyik funkcidja, és
arra szolgal, hogy biztositsak minden-
kinek az életét. Egyik rendkiviil érde-
kes konyvében (The Great Transfor-
mation. Politische und 6konomische
Urspriinge von Gesellschaften und
Wirtschaften, 1944) Klaus Polanyi azt
irja, hogy a torténelem nem ismer olyan
szakaszt, amikor az embereknek azért
kellett €hen halniuk, mert kiestek a gaz-
dasagi torténésbdl. Egy etnologust

idéz: ,,Nincs éhezés azokban a tarsadal-
makban, amelyek [csak] az élet leg-
sziikségesebb feltételeivel rendelkez-
nek”, majd azt mondja: ,,A primitiv tar-

sadalmakat éppen az teszi bizonyos ér-
telemben humanusabba a piacgazdasa-
gi tarsadalomnal, de egyidejiileg kevés-
bé gazdasagossa is, hogy az egyént nem
fenyegeti az éhezés.” Polanyi kimutat-
ja, hogy a modern kozgazdasagot az ¢h-
ség fegyverével hoztak létre, és tartjak
fonn ma is.

Még Adam Smith, a piacgazdasag
megalapitoja is abbdl indult ki, hogy a
gazdagsag arra valo, hogy kikiiszobol-
jék a szegénységet. Ugy latta, hogy a
foldbirtokos szerzési dsztonében a tor-
ténelem ravaszsaga miikodik: mivel 6
maga nem képes mindent elfogyaszta-
ni, amit mohodsagdban megtermel, az
azokra a szegényekre szall, akik bér-
munkasként az alkalmazottai.

Az 1989-es Brockhaus Lexikon még
ma is ezt a régi nézetet képviseli: ,,A
gazdasag az emberi létezésen belill az
egyén (egyéni gazdasag, hdzi gazdasag)
vagy a sokasag (népgazdasag) életének
materialis fenntartasat és biztositasat
szolgalja. Feladata és célja az, hogy tar-
tosan fedezze a javak és szolgaltatasok
iranti emberi sziikségletet.” Ezen a fel-
adaton és célon mérve a mai gazdasag
nyomorusagos ,,performance”-ot nyujt
—ezért tett meg alapjaul egy olyan elmé-
letet, amely mar nem akar tudni errdl a
feladatrol és errdl a célrol. Ezzel el is ju-
tottunk oda, amit a kdzgazdasagtan val-
sadgéanak hivok.
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A kozgazdasagtan vialsaga

A gazdasagnak nemcsak a bibliai el-
képzelések mércéjével, hanem sajat
célelképzeléseinek mércéjével mérve is
— tartosan fedezze a javak és szolgalta-
tasok iranti emberi sziikségletet” —
rossz a ,,performance”-a, és nem csu-
pan a szegény orszagokban! Egy magas
rangu német szocidldemokrata politi-
kus mar évekkel ezel6tt igy fogalmazta
meg a helyzetet: ,,Van elég pénziink, és
nem tudjuk szétosztani. Van elég szik-
ségletiink, és nem tudjuk ket kielégite-
ni. Van elég munkank, és nem tudjuk
kinek odaadni.” Ez a kozgazdasagtan
valsaga. A kozgazdasagtan azonban a
gazdasagtudomany segitségével sért-
hetetlenné tette magat e szemrehanyas-
okkal szemben, ¢s nem vallalja a fele-
16sséget, mondvan, a szabad gazdasag-
nak nincsenek tarsadalmi céljai. Ez volt
az allaspontja a gazdasagi neoliberaliz-
mus megalapitdjanak, a Nobel-dijas
Friedrich August von Hayeknek. Ez a
kozgazdasagi elmélet huzodik meg a
reagenizmusnak és thatcherizmusnak
nevezett gazdasagpolitika mogott, és a
viragzo tajak Helmut Kohl-féle vizidja
mogott is, és ez eredményezte, hogy a
gazdasagtudomany feladata immar

A kapitalista forradalom

Az emlitett valtozas, amely az elmult szaz-kétszaz évben végbement, nem az €gbol
hullott: a kapitalista forradalmat, vagy ahogyan Polanyi mondja, a ,,nagy transzfor-
maciot” tiikkrozi. Ez a nagy atalakulas datalhato. Harom évszamot emlitek meg:

nem a tarsadalmi cél, hanem a privat si-
ker szolgalata. Ezt harom fogalomnak

az elmult évszazadbeli valtozasan lehet
lemérni.

* Azemberek objektiv sziikségleteibdl — amelyek ¢életiik fenntartasara és biztosi-

tdsara irdnyulnak, és amelyeknek kielégitése a feladata a gazdasagnak — az
egyes piaci résztvevok szubjektiv preferenciai lettek. Igy jutunk el oda, hogy a
mai gazdasagtudomany nem képes kiilonbséget tenni a kozott, hogy valaki egy
tanyér rizsre ¢hezik, és a kozott, hogy vitorlas jachtrdl dlmodik, egy sokgyer-
mekes csalad lakassziikséglete és egy Kanari-szigeteki nyarald kozott, és ha
valaki mar a harmadik hazat épiti egy luxus tidiil6telepen, azt ugyanugy kezeli,
mint amikor egy idésebb asszonynak arra van sziiksége, hogy falujdnak legyen
buszkapcsolata a legkozelebbi kisvarossal.

AbbOl a racionalitasbol, amely a klasszikus kdzgazdasagtanban azt jelentette,
hogy értelmesen kovetjiik a feladatokat és a célokat, az egyes gazdasagi folya-
matok racionalitasa lett. Igy fordulhat eld, hogy egy cég ,,racionalizalasi intéz-
kedésként” indokolhatja meg, hogy 6000 embert az utcara tesz, jollehet ezzel
guny Uiz a helyesen értett gazdasagi ésszertiségbol.

Abbol az objektiv sziikségszerliségbdl, hogy a gazdasagi cselekvést kozos tar-
sadalmi cselekvésként definidljuk — mivel minden gazdasagi cselekvésnek a
tarsadalmi munkamegosztas gyakorlata szolgél alapjaul —, a tarsadalomban
végzett szubjektiv cselekvés lett, vagyis az egyén szerzédéseket kot, érvényesi-
ti a jogait, koveti az érdekeit, megbeszéléseket folytat, €s persze tekintettel is
van masokra vagy segitséget is nyujt. Ezért van az, hogy a gazdasagnak notori-
usan nehezére esik folvennie rendszerébe olyan dolgokat, mint a kozosségi ja-
vak (a klima, a tengerek tisztasaga, a fajok védelme, a népegészség, a baratsa-
gossag az idegenek irant). A német cégek csak akkor latnak elméleti 6sztonzést
arra, hogy részt vegyenek ifjusagi kozpontok finanszirozasaban, ha pénzben
mérhet6ve valik, mennyi megbizast veszitett el a német gazdasag a fiatalok ide-
genellenes kihagasai miatt. Micsoda értelmetlen és draga sztiklatokoriiség!

Nem orok torvény

Azért bocsatkoztam bele ilyen rész-
letesen a torténelmi Gsszefliggésekbe,
hogy vilagossa tegyem: a gazdasagi

e 1776-ban jelenik meg Adam Smith klasszikus miive, A nemzetek gazdagsaga. A
,lathatatlan kézbe” vetett hittel Adam Smith az emberiség jovéjét ,,a profitrata
kiegyenlitésére iranyuld kapitalista konkurencia-piac kényszerére” hagyta ra (D.
Kittsteiner). Az ezaltal bekovetkezett korszakos valtozast Kittsteiner igy fogal-
mazta meg egy Marx-idézet felhasznalasaval: ,,A toke az »(j isten«, aki mintegy
kétszaz évvel ezel6tt egyetlen mozdulattal lesoporte tronjukrol régebbi kollégait.
O —az1j isten —a maga mddjan rendkiviil alkotoi és aktiv, de nincs benne semmi-
lyen titkos dialektika, és sajnos tokéletesen érzéketlen a moralfilozofia irant.”
1804-ben a Code Napoléon, a vilag minden polgari torvénykonyvének mintaké-
pe, a tulajdonjogot a dominium értelmében hatarozza meg, vagyis mint ,.korlat-
lan jogot a dolgok hasznalatahoz és a veliik vald rendelkezéshez”. Ez valtja le a
régi elképzeléseket, amelyek a patrimonium eszméjén alapultak, vagyis a termé-
szet gondozasanak és az emberekrdl valo gondoskodasnak a kotelességén. Ennek
lett a kovetkezménye, hogy az alkotmany egyik cikkelyének, miszerint ,,a tulaj-
don kotelez”, mindig is csak alibi-funkcidja volt a piacgazdasagban.
1834-ben Anglidban megsziintetik a Speenhamland-térvényt, azaz bevezetik a
szabad munkaer6piacot. Polanyi azt irja: ,,A modern torténelemben alig volt ke-
gyetlenebb aktusa a tarsadalmi reformnak. Szamtalan egzisztenciat semmisitett
meg...” A szabad munkaerdpiac még ma is szamtalan egzisztenciat semmisit
meg. Azt jelenti ugyanis, hogy az tin. szabad bérmunkast a ,,munkaerd” nevii aru-
ra redukaljak, amellyel az illet6 a piacra megy. A szabad ember ala van vetve a
kereslet és a kinalat térvényének. Nincs joga az altala eldallitott termékre.
1834-ig volt! John Locke ezt még az emberi jogok kozé sorolta. Adam Smith-nél
a munkas fizeti a vallalkozot, és nem megforditva! 1834-ben az ember a munka
nevil aruva valik! Igy torténhet meg, hogy zavartalanul megkovetelik, az embe-
rek legyenek készek arra, hogy éhbérért dolgozzanak, s akkor majd talalnak ma-
guknak foglalkozast. Mert, mint mondjék, ez igy felel meg a kereslet és a kinalat
logikéjanak. Csakhogy a munka az ember tarsadalmi tevékenységének logikaja-
hoz tartozik, vagyis hogy életlehetdségeket teremtsiink és tartsunk fenn, megta-
pasztaljuk az élet értelmét, felelésséget vallaljunk, gyakoroljuk a szolidaritast,

_ alakitsuk a jovot. ,,Van elég munkank, és nem tudjuk kinek odaadni.”

Ime, a kapitalista forradalom! Ezt a val-  dalkodas arra valo, hogy pénzt keressiink

tozast a nagy kozgazdasz, Werner Som-
bart igy fogalmazta meg egyszerii szavak-
kal: ,,Ma mar nemigen tudjuk elképzelni,
milyen hallatlan rafinéria kellett annak a
gondolatnak a kitalalasahoz, hogy a gaz-

vele. Ez azt jelenti, hogy egy addig egé-
szen mas célok (a megélhetés biztositasa)
szolgalataban allo, mindennapi tevékeny-
séget attol tokéletesen eliitd cél, a pénzcsi-
nalas szolgalataba allitottak.”

rendek nem idétlen rendszerek. A torté-
nelemben keletkeznek, valtoznak, el-
mulnak. Nem objektiv torvények alap-
jan fejlédnek ki, hanem sajat kihatasaik
¢és az emberi rahatasok kolesonds jaté-
kaban valtoznak. A korukban fennallo
hatalmi viszonyokat tiikrozik. Nem ab-
szolut igazsagokkal van dolgunk. A je-
lenlegi kozgazdasdgtudoméany azzal
okozza a legnagyobb kart, hogy ugy
csinal, mintha a jelenlegi piaci rendszer
esetében iddtlen, kijelentéseit illetden
mindig érvényes struktirarol, orok tor-
vényrol lenne sz6. A kapitalizmus is
valtozott. Most 11j szakaszéba 1ép. Lé-
nyegileg hatarozzak meg az ij techno-
logiak, az informacid-, a kommunika-
cio-, a bio- ¢és a géntechnologia, és va-
l6szintileg az is, hogy az eltékozolt
természeti kornyezetet mesterségessel
pétoljuk. Nagyobb téke- ¢és kisebb
munkasziikségletdi hiperiparosodas jon
létre, novekvo konkurencia, s a politika
és a tarsadalom novekvd fliggdsége
ezektdl az uralkod6 fejleményektol.
Egész régiokat, embercsoportokat és
kontinenseket kapcsolnak le (példaul
Afrikat), és juttatnak a permanens val-
sagkezelés allapotaba: ingyenkonyha
¢és biztonsagmegdrzés magas szinten.
Mindazonaltal egyre lathatobba valik,
hogy a régi azonositas: a kdzgazdasagi
haladas (vagyis a tarsadalom atkapitali-
zalasa) egyenld a tarsadalmi haladas-
sal, mar nem allja meg a helyét. (Uj),
igéretes teologiai és egyhazi gyakorlat-
ra van sziikség.
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