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Az érem másik oldala
Az EU-csatlakozás hátrányai

1. Legfõbb kifogásom az Európai
Unió ellen, hogy az 1957-ben megkö-
tött Római Szerzõdéssel létrejött Eu-
rópai Gazdasági Közösség az idõ-
közben megkötött „Maastricht I”,
„Maastricht II”, valamint az amszter-
dami és a nizzai megállapodással
olyan bürokratikus, államok feletti
struktúrává alakult át, amelynek alul-
ról jövõ, demokratikus ellenõrzése
nem lehetséges: a legfontosabb kor-
mányzati hatáskör, vagyis a pénzügyi
hatalom az egyes nemzetállamoktól,
valamint az EU brüsszeli központjá-
tól független frankfurti Európai Köz-
ponti Bank kezébe ment át. Az Euró-
pai Unió ezért már nem hasonlít arra
az Európai Gazdasági Közösségre,
amely önrendelkezésüket megtartó,
szociális piacgazdasággal rendelkezõ
jóléti államok önkéntes társulása volt.
Ebben még független államok társul-
tak az egyenjogúság alapján bizonyos
közös feladatok hatékonyabb ellátá-
sára. Ezzel szemben a mai Európai
Unió olyan 180 000 oldalnyi jogsza-
bály-anyagot kényszerítene Magyar-
országra, amely gyakorlatilag felszá-
molná az önálló magyar jogalkotást,
mert a közösségi jog elsõbbséget él-
vez a belsõ törvényekkel szemben. A
magyar országgyûlést, valamint a
kormányt csupán korlátozott hatás-
körrel, lényegében a helyi autonómia
és a kulturális önigazgatás szervei-
ként hagyná meg.

2. Az Európai Unió nem rendelke-
zik olyan államok feletti – a legalapve-
tõbb erkölcsi követelményeket rögzítõ
– Alkotmánnyal, amely biztosítaná,
hogy ne csak az erõseknek és a vagyo-
nosoknak kedvezõ szabadság bõvül-
jön egészen a szabadsággal való
visszaélés korlátlan szabadságáig, ha-
nem nemzetközi kötelezettség legyen
az egyenlõség és a testvériség követel-
ményének az érvényesítése is. A
Kentben az EU-alaptörvényrõl tárgya-
ló konvent is csak a liberalizációt és az
úgynevezett deregulációt kívánja nö-
velni. Az egyenlõség és a testvériség
erkölcsi követelménye nem lenne kö-
telezõ érvényû – az államok felett álló
– és meg nem változtatható jog. A hát-
rányos helyzetûek és a gyengék – a
gyermekek, az öregek, a betegek, a
munkanélküliek és a nyugdíjasok – fo-
kozott védelemre szorulnak. Az õ vé-
delmükre az erõsek szabadságát korlá-
tozni kellene a gyengék védelmét
szolgáló egyenlõséggel. A „szabad-

ság, egyenlõség, testvériség” hármas,
de felbonthatatlanul összetartozó kö-
vetelményeit csak együttesen lenne
szabad érvényesíteni. Csak a három
együtt teszi lehetõvé erkölcsös, a pol-
gárok bizalmát élvezõ legitim rend-
szer létrehozását. Az Európai Unió
azonban egyoldalúan csak az erõsek-
nek és vagyonosoknak kedvezõ sza-
badságot növeli, és ezért alapvetõen
erkölcstelen nemzetközi képzõdmény.

3. Ebbe az antidemokratikus és bü-
rokratikus, nemzetek feletti struktú-
rába – a KGST-hez és a Varsói Szer-
zõdéshez hasonlóan – csak belépni
lehet, de kilépni nem. De még kizárni
sem lehet egyetlen már korábban be-
lépett tagot sem. Ha a brüsszeli bü-
rokráciának nem tetszik, amit az adott
tagállam tesz, akkor önhatalmúlag
felfüggeszti jogai gyakorlását. Amíg
egy tagállam jogai fel vannak füg-
gesztve, addig nem vehet részt sem-
milyen döntéshozó testület munkájá-
ban, és panasszal sem fordulhat az
EU bíróságához, ugyanakkor vala-
mennyi fizetési kötelezettségéti köte-
les teljesíten. Tehát az illetõ tagor-
szág úgy válik jogtalan páriává, hogy
még csak védekezni sem tud. Ez az
Európai Unió ma már sokkal jobban
hasonlít a felbomlott szovjet biroda-
lomra, mint a korábbi és demokrati-
kus Európai Gazdasági Közösségre.
Egy nyugati kiadású „Szovjetunió-
2”-vé alakult át. Ezt bizonyítja az is,
hogy az új tagokkal szemben nyíltan
megtagadták a jogok és kötelezettsé-
gek összhangjának, az egyenlõ elbá-
násnak és a viszonosságnak a demok-
ratikus elveit.

Tavaly õsszel egy brit szaklap nyíl-
tan megírta, hogy az Európai Unió
keleti bõvítése valójában az újragyar-
matosítás olcsó és korszerû formája,
mert hadsereg és háború helyett Eu-
rópa korábbi gyarmattartó hatalmai
agymosással is elérhetik céljaikat. A
gyarmatosítandó államok lakosságát
a propaganda eszközeivel úgy kell
manipulálni, hogy gyarmati függésbe
kerülésüket „õk maguk kérjék”. A va-
lóságban nem Magyarországnak van
szüksége az EU-ra, hanem az EU-nak
van szüksége a magyar termõföldre,
az olcsó magyar munkaerõre, és a ne-
ki kiszolgáltatott piacra. A fõhatalmat
gyakorló nemzetközi pénzügyi kö-
zösségnek pedig arra van szüksége,
hogy Magyarország állandó adósa és
kamatfizetõje maradjon. Az EU-tag-

ság bebetonozza az 1989 után Ma-
gyarországon is bevezetett pénzgaz-
dasági rendszert, amely felváltotta a
termelõgazdaságot. Az új rendszer-
ben a pénz már nem a gazdasági fo-
lyamatok közvetítésére szolgáló jel-
rendszer, hanem egy szûk réteg gaz-
dagodását és hatalmát szolgáló ma-
gánmonopólium.

A magyar állampolgárok tulajdonát
állami segédlettel az elmúlt tíz év so-
rán magának kisajátító új tulajdonosi
réteg csak Magyarországnak az EU-
ba való kényszerítésével tudja meg-
szerzett privilégiumait és a többi ma-
gyar állampolgártól elvett vagyoná-
nak a tulajdonjogát véglegessé tenni.
Az EU-tagság után már nem lesz jogi
lehetõség a felülvizsgálatra, mert
nem lesz többé szuverén magyar ál-
lam és törvényhozás, amely ezt – a
rendszerváltás veszteseinek az érde-
két is magára vállaló – feladatot elvé-
gezhetné.

4. Negyedik kifogásom az, hogy az
Európai Unió jelenlegi bürokratikus
változatában már nem termelõgazda-
ság, hanem a forgalomra és spekulá-
cióra épülõ pénzgazdaság mûködik.
A pénzgazdaság célja, hogy a pénz-
bõl még több pénzt állítsanak elõ a
pénzvagyon tulajdonosai. A pénzva-
gyon növekedésének azonban nincs
felsõ határa, ugyanakkor a benne mû-
ködõ kamat-automatizmus állandó
növekedési kényszer alatt tartja a
gazdaságot. A pénzgazdaságban te-
hát minden természeti és emberi erõ-
forrást alá kell rendelni a pénz-
mennyiség növekedésének és a pro-
fit-érdekeknek. Ez elpusztítja a
természeti erõforrásokat, amelyek
nagy része nem pótolható. A pénz-
gazdaságban az eladósítás és a ka-
matfizetés következtében szükség-
szerûen a pénz tulajdonosaihoz kerül
a termelõvagyon, s így az elsõsorban
a beruházó bankárok tulajdonában
halmozódik fel.

Az Európai Unióban bevezetett
pénzgazdaság szükségszerûen túlné-
pesedést idéz elõ, mert mindazok fe-
leslegessé válnak, akiknek a munká-
ján nem lehet elõteremteni a magán-
pénz-monopólium tulajdonosainak a
kamatot, az eladósított államnak a
magas adókat (ezek mintegy felét
szintén adósság- és kamatfizetésre
fordítják), a nagytõkéseknek a globá-
lisan versenyképes nyereséget és ön-
költséget. Ezért van az, hogy amióta
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az Európai Unió áttért a pénzgazda-
ságra, és államok feletti bürokratikus
diktatúrává alakult át, azóta a bejegy-
zett munkanélküliek száma 20 millió
körül mozog. A tényleges munkanél-
küliek száma ennek a kétszerese, mi-
vel számos munkanélküli, látva re-
ménytelen helyzetét, már nem keres
tovább munkát magának, és kikerül a
hivatalos nyilvántartásból. Az eladó-
sított állam csak az adók növelésével
és további hitelek felvételével juthat
pénzhez. Ez nem teszi lehetõvé, hogy
adósságszolgálati terheit és szociális
kötelezettségeit is finanszírozni tud-
ja. Ezért az Európai Unió tagállamai-
ban felgyorsult ütemben bontják le a
szociális intézményrendszert, hogy a
költségvetés mintegy felét adósság-
szolgálatra költhessék a kormányok.
Ennek következtében az egészségügy
nincs kielégítõen finanszírozva, mert
ama pénzoligarchia szemében, amely
az Európai Uniót létrehozta, a nyug-
díjasok milliói csak felesleges kiadást
jelentenek, amitõl meg kell szabadí-
tani az államot, hogy az még több ka-
matot fizethessen. Ezért vált a nem-
zetközi pénzoligarchia szemében az
egészségügy olyan „kártékony” tevé-
kenységgé, amelyet jelentõsen csök-
kenteni kell, mivel meghosszabbítja a
számára hasznot nem hozó idõsek és
betegek életét.

Az értéket elõállító termelõgazda-
ság viszonyai közepette a pénz csu-
pán a gazdasági folyamatok közvetí-
tésére szolgáló jelrendszer, és nem a
mások munkáján való élõsködés és
spekulációs gazdagodás eszköze. Ezt
a jelrendszert az állam ingyenes vagy
olcsó közszolgáltatásként maga is
elõállíthatná. Ehhez csupán arra len-
ne szükség, hogy a nemzetközi pénz-
ügyi közösség ellenõrzése alatt álló
központi bankoktól a demokratiku-
san megválasztott parlamentek és
kormányok hatáskörébe kerüljön
vissza a pénzkibocsátás, az árfo-
lyam-és kamatszabályozás joga. Ma
például Magyarországon az 1991. évi
LX-as törvény értelmében az állam
már nem bocsáthat ki pénzt, hanem
csak állami hitellevelet, vagyis állam-
kötvényt, kincstárjegyet és ehhez ha-
sonló értékpapírokat. Lényegében ez
is pénz, és ennek is az állam adóbevé-
tele a fedezete, de a hitellevél után
milliárdos kamatokat kell fizetnie.
Ezeket az állami hitelleveleket a ban-
kok abból a felesleges kamatjövedel-
mükbõl vásárolják fel, amelyet bizto-
sítékkal – azaz kockázatmentesen –
már nem tudnak kihelyezni a terme-
lõgazdaságba. Ezért arra kényszerí-
tették a magyar államot, hogy tiltsa
meg saját magának pénz kibocsátá-
sát. Ha mégis pénzre van szüksége ki-
adásai fedezésére, akkor viszont tõ-
lük vegyen fel hitelt adóslevelek ki-
bocsátásával. Ezek az úgynevezett
nem-mûködõ-tõke vagy portfolió be-

fektetések ma Magyarországon 4500
milliárd forintot tesznek ki. Ez az
élõsködõ tõke teljesen feleslegesen
van az országban, és csak arra jó,
hogy az állam a költségvetésbõl 450
milliárd forintot odaajándékozzon
minden évben a pénzvagyon tulajdo-
nosainak kamatok formájában.

A Nemzetközi Pénzügyi Közösség
azért ragaszkodik Magyarország be-
kényszerítéséhez az Európai Unióba,
mert ezáltal be tudja betonozni a je-
lenlegi pénzgazdaságot, amelynek
alapja a magánpénz-monopólium és a
társadalom kamat formájában történõ
adóztatása. A pénzgazdaság feléli –
véglegesen elpusztítja – a pótolhatat-
lan természeti és emberi erõforráso-
kat. A magyar népnek nem „fenntart-
ható növekedésnek” nevezett állandó
eladósításra és kamatfizetésre, hanem
az emberi élet lehetõségeit biztosító,
fenntartható természeti és humán erõ-
forrásokra van szüksége. Semmi sem
növekedhet végtelenül véges földün-
kön.

5. Nem felel meg a valóságnak,
hogy a magyar társadalom akar be-
lépni ebbe a nemzetek feletti bürokra-
tikus struktúrába. A jelenlegi pénz-
gazdasági rendszer haszonélvezõ ré-
tege akar csatlakozni azért, hogy a
kialakult és rendkívül igazságtalan
vagyoni és pénzügyi viszonyokat
véglegesítse a maga számára. A ma-
gyar lakosság 80 %-a a rendszervál-
tás vesztese. Ezeknek a veszteseknek
a helyzetét tovább rontja az Európai
Unióhoz való csatlakozás. Kizárólag
a pénzvagyonos és korporációs elit,
valamint az õket kiszolgáló politikai
pártok gépezetének az érdeke a min-
den áron történõ csatlakozás erõlteté-
se még a legmegalázóbb feltételekkel
is. Nem felel meg a tényeknek, hogy
Magyarország hasonlóan fog profi-
tálni a csatlakozásból, mint annak
idején például Írország vagy Portugá-
lia, mert akkor még a brüsszeli bürok-
rácia nem tagadta meg az egyenlõ el-
bánás és a viszonosság elvét, és a
megnevezett országok lényegesen
jobb feltételekkel csatlakozhattak,
mint most Magyarország.

Norvégia és Svájc határozottan el-
utasította a belépést, és nem hajlandó
alárendelni magát a brüsszeli bürok-
rácia diktatórikus uralmának. Ettõl
még megmaradtak európai ország-
nak. Elutasításukból semmilyen hát-
rányuk, ugyanakkor bizonyíthatóan
sok elõnyük származott. Rasmussen
dán miniszterelnök, aki az EU soros
elnökeként Koppenhágában megkö-
tötte az elõzetes megállapodást a
most belépésre kiszemelt országok-
kal, nem járt el igazságos módon. El-
hallgatta azt a tényt, hogy Dánia több
népszavazás ellenére is csak úgy volt
hajlandó bent maradni a diktatúrává
átalakuló Európai Unióban, hogy ki-
kötötte: a) Dán föld csak dán termé-

szetes személyek tulajdonában lehet.
b) Dánia nem adja fel pénzügyi szu-
verenitását, és nem veti alá magát a
frankfurti Európai Központi Bank
monetáris hatalmának. c) Dánia nem
vezeti be a puha és inflációs eurót, ha-
nem megtartja saját nemzeti valutá-
ját, a szilárd dán koronát. d) A dán
polgárok megtartják dán útlevelüket,
és nem kérnek az Európai Unió útle-
velébõl.

Mi nem Európához csatlakozunk,
hiszen itt vagyunk már 1100 éve. Eu-
rópa létezett a brüsszeli bürokrácia
diktatórikus struktúrája elõtt, és létez-
ni fog, amikor ez a bürokrácia már
nem uralkodik az európai államok fe-
lett. Magyarország tekintélyét egyér-
telmûen megnövelné, ha megalázó
feltételekkel nem csatlakozna ehhez
az antidemokratikussá vált nemzet-
közi intézményhez.

6. A nemzetközi pénzügyi közös-
ségnek, amely létrehozta, majd anti-
demokratikussá alakította át az Euró-
pai Uniót, az egyes államokon belül a
középosztály a legfõbb ellenfele,
amely megáll anyagilag a saját lábán,
és ezért önálló akaratképzésre és poli-
tikai döntéshozatalra képes. A nem-
zetközi pénzkartell két részbõl álló
társadalmat akar. Az egyik rész az
uralkodó elit, amelyben a hatalom a
pénzarisztokrácia, valamint az általa
pozícióba helyezett politikusok kezé-
ben van. A másik részt pedig a kiszol-
gáltatott helyzetû, bérbõl és fizetés-
bõl élõ alkalmazottak és a segélye-
zésre szoruló eltartottak alkotják.
Nemzetközi vonatkozásban a pénz-
ügyi közösség legfõbb ellenfele az
önálló erõközpontot képezõ függet-
len nemzetállam, amely szuverenitá-
sa révén bármikor felmondhatja a
kamatkapitalizmus rendszerét, és ki-
viheti az adott országot a pénzgazda-
ságból, és visszavezetheti az érték-
elõállító termelõgazdaság – a valódi
közgazdaság – rendszerébe.

7. Ha nincs magyar nemzetállam,
akkor nincs többé lehetõség arra,
hogy a magyar föld a magyar földmû-
velõk tulajdonában maradhasson. A
csatlakozással a magyar parasztság
szükségszerûen elveszíti életfontos-
ságú tulajdonát, a magyar földet. Ezt
az okozza, hogy minden olyan gazda-
sági rendszerben, amelyben kamat-
szedõ pénzgazdaság mûködik, a pa-
rasztság a végletekig eladósodik,
mert hitelek felvételére kényszerül,
amiért elképesztõen magas kamato-
kat kell fizetnie. Ennek következté-
ben fizetésképtelenné válik, és a hite-
leket nyújtó bankok elárverezik a
földjét, vagy maga kényszerül azt a
bankoknak és korporációknak – azaz
külföldi jogi személyeknek – nyo-
mott áron eladni. Az Európai Unió
nem is titkolja, hogy Magyarország
lakosságát 8 millióra akarja csökken-
teni. Hosszú távú tervek készültek ar-

EU-csatlakozás 2003. április � 7



ra, hogy külföldi jogi személyek
nagyméretû, óriás földbirtokokat sze-
rezzenek, amelyeket a legmodernebb
technológiával mûveltetnének, és
amelyeken olcsó alapanyagokat ter-
mesztenének. Az EU-tagság követ-
keztében magyar falvak százai fog-
nak elnéptelenedni, mert lakóikra
már nem lesz szükség. Munkájukat az
olcsó modern technológia pótolja
majd. Ezek a feleslegessé vált honfi-
társaink kénytelenek lesznek szülõ-
földjükrõl elvándorolni.

8. Akik érteni szeretnék, mit jelent
a kamatfüggés útján való rablás, azok
számára álljon itt egy idézet a Magyar
Nemzeti Bank Mûhelytanulmányok
2. számú füzetébõl, amely 1993. feb-
ruárjában jelent meg. Az 56. oldalon
ez olvasható: „Az idõszak egészét te-
kintve (az 1973–1989-ig terjedõ idõ-
szakról van szó) mintegy 1 milliárd
dollár erõforrás bevonással, viszont
ezt többszörösen meghaladó, össze-
sen 11 milliárd dollár halmozott ka-
matkiadással járt.” Vagyis az ország
kapott 1 milliárd dollárt, és kifizetett
érte 16 év alatt 11 milliárd dollár ka-
matot. Mi ez, ha nem fosztogatás?
Ugyanakkor 1989-ben még terhelte
az országot 20 milliárd dollár külföldi
tartozás, amely részben az 1973-at
követõ olajáremelés nyomán bekö-
vetkezett cserearány-romlás követ-
kezményeinek a kivédésére felvett,
mintegy 7 milliárd dollár tartozást is
tartalmazta. A magyar nép a Kádár-
korszak második felében nem azért
élt viszonylagosan jobban, mint a
többi kelet-európai nép, mert ezt a
Nyugat megfinanszírozta, hanem
szerény jólétét pontosan a Nyugat tet-
te tönkre az eladósítással. Ezt a „jólé-
tét” pedig nem a Kádár-korszak gaz-
daságpolitikájának köszönhette, ha-
nem annak, hogy a reálszocializmus
40 éve alatt mintegy 7 millió abor-
tuszra került sor a pártállami vezetõ-
réteg támogatásával Magyarorszá-
gon. Statisztikusok szerint egy gye-
rek felnevelése a társadalomnak
mintegy 2 millió forintjába került az
1980-as évek forintárfolyamán szá-
mítva. Ha ezt a 7 milliót és a 2 milliót
összeszorozzuk, akkor hatalmas
összeg jön ki. Ez volt az a pénz, ami-
bõl valamivel jobban élt a magyar,
mint például a lengyel vagy román
sorstársa. Lengyelországnak 1945-
ben 17 millió lakosa volt, ma több
mint 40 millió. A katolikus lengyelek
nem kaparták el gyermekeiket, nem
fogyasztották el a felnevelésükre for-
dítandó összeget úgy, mint ahogy saj-
nos ezt a magyarok tették kommunis-
ta vezetõik áldásával.

A magyar állampolgárok vagyonát
az állam, amely csak kezelõje volt en-
nek a vagyonnak, potom áron eladta,
és a mai napig nem számolt el vele jo-

gos tulajdonosának: a magyar nép-
nek. A befolyt összeget kizárólag
adósságtörlesztésre és kamatfizetésre
fordította. Mégis 1989 óta a magyar
társadalmat terhelõ összadósság –
belsõ és külsõ, állami és nem állami,
bruttó és nettó – 2003-ra 70 milliárd
dollárra növekedett. Ez az adósság
abban megegyezik, hogy adósság-
szolgálati terheit a magyar lakosság
viseli. A belsõ adósság 1989 óta meg-
tízszerezõdött, és meghaladja a 8 ezer
milliárd forintot. Ez az adósság az
adós-, hitel- és bankkonszolidációra
elment ezermilliárdokból halmozó-
dott fel. A bankok a jó kapcsolatokkal
rendelkezõ bennfenteseknek hatal-
mas összegeket kölcsönöztek, ame-
lyeket azok soha nem fizettek vissza.
Ezért az állam pótolta a bankok sok-
milliárdos veszteségeit, amelyek ban-
kárbûnökbõl, hibákból és bûncselek-
ményekbõl halmozódtak fel. Ma az
így hatalmasra duzzadt belsõ adósság
kamataira minden évben 800 milliárd
forintot kell fordítani a költségvetés-
bõl, a magyar nép adójából.

A legutóbbi csaló pénzügyi mûve-
letre 1997-ben került sor. Medgyessy
Péter (akkori pénzügyminiszter) és
Surányi György (akkori MNB elnök)
megegyeztek, hogy az úgynevezett
deviza-árkülönbözetbõl létrejött
veszteségeket visszamenõleg a költ-
ségvetésre terhelik. Ily módon 2023
milliárd forinttal és 6 évi kamatával
megterhelték a költségvetést. Ezzel
nõtt 8 ezer milliárdra a belsõ adósság.
A deviza-árkülönbözet azt jelenti,
hogyha nagy az infláció, akkor a ja-
nuárban hazánkba érkezõ dollár vagy
euró kevesebbet ér forintban, mint
amikor decemberben távozik. Az így
keletkezett veszteséget az MNB egy
nem kamatozó külön számlán vezet-
te. Ez a könyvelésileg „veszteség-
ként” nyilvántartott összeg nem volt
igazi adósság, mert az állam saját ma-
gának tartozott. Ezért kamatot sem
kellett saját magának fizetnie. Innen
kapta azt a nevet, hogy „nulla kama-
tozású” vagy „nullás-állomány”. Ezt
a fiktív, nem valóságos adósságot az
állam minden év végén elengedte ma-
gának, és az MNB egyszerûen leírta.
Így ment ez éveken át, és nem okozott
semmilyen problémát. 1997-ben
azonban az MNB-nek hatalmas vesz-
teségei keletkeztek (vajon mibõl és
miért?), és ezt kellett pótolnia ezzel
az „adósságcserének” elnevezett ban-
kári mûvelettel. Mivel ez a költségve-
tést 3500 milliárd forinttal terhelte
meg (2023 milliárd + 6 évi kamata),
az Állami Számvevõszék ki akarta
vizsgáltatni, de ehhez a Horn-kor-
mány nem járult hozzá. Amikor eb-
ben a tárgyban e sorok írója kérdést
intézett Medgyessy Péterhez 2001
õszén, akkor azt válaszolta: „Igen,

megtettük ezt a lépést, hogy az állam
tanulja meg: a pénznek ára van.”

A nem állami tulajdonban lévõ vál-
lalatok adósságszolgálati terheit is a
magyar polgárok viselik. Az állami
adósság esetében az állam beszedi az
adót, majd fizeti belõle a törlesztése-
ket és kamatokat. A nem állami szek-
tor tulajdonosai pedig egyrészt adó-
kedvezményeket kaptak és kapnak, s
így nem veszik ki arányosan részüket
a közteherviselésbõl, másrészt ka-
matterheik egy részét költségként rá-
terhelik termékeikre, s azok ennyivel
drágábbak, harmadrészt a magyar
munkavállalóknak még 13 évvel a
rendszerváltás után is az 1/5–1/10-ét
fizetik ki munkabérként, mint hason-
ló munkát végzõ társaiknak az
EU-ban.

9. Az Európai Unióban az elmúlt
két évtized során bevezetett pénzgaz-
daság a benne mûködõ kamat-auto-
matizmus miatt felbomlásra van ítél-
ve. A termelõgazdaságtól elszakadt
és teljesen önálló életet élõ jelrend-
szer – a spekulációt szolgáló pénz –
mennyisége háromszoros gyorsaság-
gal nõ, mint a reálgazdaság. Ha –
mondjuk – egy 10 éves gyermek mája
vagy veséje háromszoros ütemben
nõ, mint a gyermek maga, az a gyer-
mek meghal. Minden olyan rendszer
felbomlásra és pusztulásra van ítélve,
amelynek az egyik alrendszere lénye-
gesen gyorsabban növekszik, mint a
rendszer egésze. Az EU gazdasági-
pénzügyi tekintetben tehát süllyedõ
hajó, amelyre nem érdemes felka-
paszkodni, ha mégoly impozánsnak
is tûnik egyelõre.

Befejezésként ezt mondhatom: Ha
Magyarország ilyen cselédfeltételek-
kel nem csatlakozna a brüsszeli bü-
rokrácia uralmához, akkor az nagy-
mértékben megnövelné a magyar nép
és állama tekintélyét. A brüsszeli
döntéshozókat arra kényszerítené,
hogy térjenek vissza az egyenlõ elbá-
nás és a viszonosság demokratikus el-
veihez. Ez nem változtatna azon,
hogy Magyarországon már jelenleg is
pénzgazdaság mûködik közgazdaság
helyett. De ha sikerülne megtartani
nemzetállamunkat, akkor megmarad-
na annak a jogi lehetõsége is, hogy
egy kedvezõ idõpontban kiléphes-
sünk a kamatkapitalizmus fosztogató
rendszerébõl. Ezt tartom én az érem
másik oldalának. Úgy gondolom,
hogy egy demokratikus kormányzat-
nak az érdemi döntést jelentõ népsza-
vazás elõtt nemcsak a kormány állás-
pontjáról kellene tájékoztatnia a la-
kosságot. Az egyoldalú propaganda
azt szuggerálja a lakosságnak, hogy
az EU-tagság már befejezett ügy, és
véglegesen el van döntve. De ha ez
így van, akkor miért van egyáltalán
szükség népszavazásra?
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