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.Minden szeretet dsképe a golgotai dldozat:

onmagamat maradéktalanul odaadni.”
(Hamvas Béla: Scientia Sacra)

A magyar szellemi élet kimagaslo egyénisége, Hamvas Béla szot kér. Gondolatai, vélekedései nem alkotnak rendszert,
eszmét, izmust, nem sorolhatok egyetlenegy filozofiai iranyzathoz sem. Talan ez az a sajatossag, ami aktudalissa és kike-
riilhetetlenné teszi Hamvast. Nehéz rola barmit is mondani meghatdrozo, kategorizalo modon. Az alabbi iras iigyesen
megkeriili ezt, és arrol beszél, hogy ki nem volt Hamvas Béla, kézben pedig kialakulhat egyfajta kép rola, gondolkodasi
modjarol. Nem titkolom, szandékom az, hogy szeretném ezt a gondolatisdagot kicsit kozelebb hozni a Bokorhoz. Az alabbi
cikk kapcsan és altalaban is varjuk majd hozzaszolasaitokat, vélekedéseiteket Hamvasrol, de természetesen helyt adunk
az esetleges aggalyoskodasnak, ellenvéleménynek is.

Szeretnénk megalakitani egy Hamvas Ifjusagi Kort (tovabbiakban: H.1.K.) is, melyre mar most lehet jelentkezni: Farago
Ferenc, 1157 Budapest, Nyirpalota u. 27. VIIL/25. T.: 06-1-410-1406, 06-20-9872-982, e-mail: faragoferi@freemail.hu
elérhetoségeken. A Kor rendes tagja lehet minden ifju és fiatal, 14-40 éves korhataron beliil. E kor felett jelentkezok tisz-
teletbeli kértagok lehetnek, akik esetenként eloadasokkal, szervezési feladatokkal segitenék a H.I.K. munkdjat. Terveink
szerint havonta talalkoznank, mely alkalmakkor eléadasok, beszamolok és kotetlen beszélgetések lennének, egy kis tedz-
gatassal egybekotve. Az sem kizart, hogy Hamvas kapcsan baradti szalak szévodjenek és tovabbi kozdsségek

szervezodjenek.

Tajékoztatasul kézlom, hogy az alabbi iras szerzoje mar jol miitkodo Kort szervezett ,, haladok” szamara, az eléadasok
egy honapban egyszer, keddi napon vannak. A pontos idépontokat, a helyszint, az eléadot és a témat is megtudhatod a

fenti elérhetdségek valamelyikén.

Most pedig alljon itt Szathmdri Botond irdsa, mely rahangolodasra, tovabbgondolasra is igen alkalmas.

Faragé Ferenc

Ki nem volt Hamvas Bela?

Miel6tt megprobalnank Hamvas Bé-
lat elhelyezni a magyar ¢s az egyetemes
szellemtorténetben, azt kell korbejarni,
mit is csindlt ez a rejtélyes életli gon-
dolkodd. Nagyon sokféleképpen hata-
roztdk mar meg Hamvas munkassagat,
¢és a legtobb teljes félreértésrdl tanusko-
dik. Ezért fontos ezt a kérdést tisztazni.
Sokkal kénnyebb azt megmondani, ki
nem volt Hamvas Béla, és ez talan ko-
zelebb visz a helyes megnevezéshez.

Hamvas nem volt filozofus, mint so-
kan vélik. Irasainak ugyan jelentds ré-
sze foglalkozik filozofiai kérdésekkel,
de nem ez a perdont6. Hamvas egy he-
lyen a filozofia kezdetét a nagy hazug-
sagok kezdetének nevezi, ami egyértel-
miien bizonyitja, hogy maga sem tekin-
tette magat filozofusnak. Szamara, aki
azon kevés gondolkodo kozé tartozott,
aki megértette S. Kierkegaard és F.
Nietzsche gondolatait (természetesen
sok gondolkodo érti dket, de leginkabb
csak értelmileg, azonban a hamvasi
gondolkodas szerint csak a realizalt tu-
das tekintheté megértettnek), az euro-
pai filozéfiai tradicid tobbé mar nem
jarhat6 ut. Az eurodpai szakfilozofalas,
az egyénileg kifundalt rendszerek épi-
tése érdektelen, iires jaték, akarcsak H.
Hesse Uveggyongyjatéka. Egy korrupt,
farizeus, nihilista vilagban csak az te-
kinthet6 valddi tudasnak, ami ezek fel-
szamolasat célozza meg, minden mas
haszontalan és lényegtelen szofisztika.
Az ujkori eurdpai filozédfiai gondolko-
dasbol két lényeges elem hianyzott,
ami miatt Hamvas nem tudott kdzossé-
get vallalni avval, ez az iidv és a beava-
tas. Ezért kellett kettévalnia az igazi
bolcsesség keresésének és a szakszer(i-

en felépitett filozofiai rendszerépités-
nek. Ez nem jelenti azt, hogy Hamvas,
aki kivaloan ismerte az eurdpai filozo-
fiat, ne meritett volna batran az Gjkori
bdlcseletekbdl.

A fentiek értelmében Hamvas nem
tekintheté egzisztencialistanak sem,
amint ezt néhany szerzé irja (pl. Do-
rombozi J.), ¢és semmilyen mas
»-..istdnak” sem. Hamvas mindig is ta-
vol tartotta magat az izmusok szektas-
sagatol és sziikségszerl partikularitasa-
tol, amikkel szemben 6 az egyetemle-
gességet kereste, ami nem all szemben
semmilyen mads iranyzattal, hanem
iranyzatok feletti. Ez utobbi nézépont
az, ami rendkiviili zavart okoz egy nihi-
lista korban, emiatt a jelenkor relativis-
tai, akik szamara minden filozofiai
rendszer 6sszehasonlithatatlan (inkom-
menzurabilis), vagyis nem tartalmaz
értékkiilonbséget, rendre tamadjak
Hamvas gondolatait. Szamukra értel-
mezhetetlen barmiféle ,,f616ttiség”, va-
gyis a transzcendencia. Ezért nem te-
kinthet6k e gondolatrendszerek igazak-
nak, hiszen maganak az igazsagnak a
létét kérddjelezik meg, noha ennek
birtoklasat gyakran kovetkezetlentil
fenntartjdk maguk szamara. Hamvas
bdlcselete nem tekinthetd sem materia-
listanak, sem idealistanak, gondolkoda-
sdban igyekezett minden ilyen kettds-
séget meghaladni, ami az eurdpai filo-
z6fia nézbépontjabol igen nehezen
értelmezheté. Hamvas létszemlélete tul
van a tudat megkiilonboztetd tevékeny-
ségén, amely kizarélag kategoridkban
Olt testet. Az abszolit valosagnak bar-
miféle fogalmi megosztasa félrevezeto.

Hamvas tudasa kett6sség nélkiili tudas,
akarcsak az ind filozéfiaban.

Nem tekintheté Hamvas misztikus-
nak sem, hiszen nem voltak latomasai,
és bolcseletét sem homalyos, misztikus
képek segitségével fogalmazta meg.
Hamvas szerint a misztikus 1atas gyak-
ran megbizhatatlan informaciokat
nyujt, amelyek az éberség szempontja-
bol kozombosek, raadasul tudta, hogy a
modern misztikusoknak nem sok ko-
ziik van az 6kori miiszthészekhez (gor.
= misztériumokba beavatott). Termé-
szetesen nem utasitotta el a misztikat,
¢és sokat meritett a korabbi misztikusok
gondolataibdl, és kiilondsen nagyra ér-
tékelte Jakob Bohmeét.

Még kevésbé tekintheté Hamvas ok-
kult szerzének, amint azt sok mai new
age-gondolkodo6 allitja. Hamvas radi-
kalisan elutasitotta miiveiben az okkul-
tizmust, mivel az nemhogy nem szol-
galja az éberséget, inkabb az djultsagot
¢és kaprazatot fokozza.

Hamvas nem tekintheté sem kul-
tartorténésznek, sem vallastorténész-
nek, jollehet irasainak jelentds hanyada
ilyen témakkal foglalkozik. Amig a
kultartorténészeket az egyes kulturak
horizontalis sikja érdekli, addig Ham-
vast elsGsorban a vertikalis. Amikor
vallastorténeti kérdésekrdl ir, mindjart
szembedtlik, hogy néla hianyzik az a fi-
lologiai apparatus, amely példaul
Eliade munkaiban jelen van. Ennek,
azon tul, hogy irdsainak jo részét
Inotan, Bokodon vagy Tiszapalkonyan,
a barakkban kellett megirnia, ahol nem
allt rendelkezésére semmiféle hattér-
konyvtar, mint az egyetemen ¢€s az aka-
démiai intézményekben alkotd kortar-
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sainak, mas okai is voltak. Nevezete-
sen, hogy szantszandékkal keriilte a
labjegyzetekkel megtiizdelt, nehézkes
tudomanyos stilust, amely elveszi a
szoveg megszolito erejét. Masfeldl tu-
datosan elhatarolta magat a tudoma-
nyos objektivitastol, amely szerinte 6n-
kényes, a valosagtdl idegen és elbitéle-
tes, raadasul illuzorikus cél is. Az
utobbi harminc esztendd tudomanyel-
meéleti csatarozasainak eredményeként
az objektivitas mitosz (T. S. Kuhn, P.
Feyerabend, T. Roszak), s ezt Hamvas
mar a harmincas években leirta.

A fentiek értelmében Hamvas nem
tekinthetd semmiféle mas tudomany
miivel6jének sem, noha irasai gyakran
érintenek régészeti, torténészi, orienta-
lisztikai stb. kérdéseket. Hamvas fordi-
tasainak tetemes mennyisége ellenére
sem volt mufordito, bar kivaldéan olva-
sott angol, német, francia, olasz, spa-
nyol, latin, gorog, héber, szanszkrit és
kinai nyelven. Az altala forditott szove-
gekben a filologusok eldszeretettel
csemegéznek a hibakban, mivel nem
tudnak elszakadni begyepesedett eldi-
téleteiktdl, nevezetesen a szoveg targy-
szerll és szolgaian szoveghl kritériu-
matol...

Az egyik problémat az okozza, hogy
Hamvas forditasai szabad forditasok,
éppen oly modon, ahogy Goethe A van-
dor &ji dala c. versét mds és mas modon
adja vissza Toth Arpad, Moricz Zsig-
mond, Kosztolanyi Dezs6, Szabo L6-
rinc, Wedres Sandor és Képes Géza.
Egyikrél sem allithatjuk, hogy téves,
azonban ha a nyersforditast elolvassuk,
valdsziniileg az lesz az érzésiink, hogy
abbdl valami hidnyzik, ez a valami pe-
dig a lényeg, amiért Goethe megirta
versét. Hamvas forditasainak jo része
szakralis vagy koltéi szoveg. A szent
szovegek forditasa még kevésbé lehet-
séges a tudomanyos filologia révén, hi-
szen Iényegiik mindig til van a nyelvta-
ni szerkezeteken, és atiiltetésiikhoz
majdnemhogy fontosabb a bdlcseleti
hattér figyelembevétele, mint a nyelv-
tané. Nem is beszélve a megszolito jel-
legrél, mely mindig a poézisben rejlik.
Hamvas azon kevés forditod kozé tarto-
zik, akik komolyan vették F. Nietzsche
(6t egyébként a filologiaban Kerényi
Karoly vette a legkomolyabban) és R.
Guénon ide vonatkozo intelmeit. Ezek
alapvetden eltérnek az eurodpai filologi-
ai gyakorlattél, mivel a forditando szo-
veget nem mint a régmult dokumentu-
mat, nem mint holt gondolatok régésze-
ti leleteit kezelik, hanem €16 vagy életre
keltendd tradicioként szemlélik. Ra-
adasul a hagyomanyos filologia gyak-
ran az eurdpai civilizacié fogalmi appa-
ratusaval probalja az azon tali szellemi-
ségeket megragadni. Hamvas mint
zsenialis nyelvteremtd gyakran hasznal
forditasaiban sajatos és ujszerl kifeje-
zéseket. A Hamvast erésen biralo haza
orientalistak nem veszik figyelembe,
hogy az eurdpai nyelveket kivaldan be-
sz€10, egyetemi tanarként dolgozo, ke-

leti sziiletésti emberek éppen azokat a
hibékat rojak fel a nyugati filologianak,
amelyek Hamvas forditasaibol hid-
nyoznak. A. Coomaraswamy nem vé-
letleniil mondta, hogy az ind vallasrol
¢és bolcseletrdl igazan csak R. Guénon
irasait tartja hitelesnek.

Hamvas forditasi hibainak van egy
masik forrasa, nevezetesen, hogy azok
az Erdmuberuhazo Vallalat vidéki ba-
rakkjaiban szotar nélkiil késziiltek, igy
Hamvasnak korabbi nyelvi tanulma-
nyait pusztan emlékezetébdl felidézve
kellett boldogulnia, és szotar hianyaban
egy-egy kifejezést gyakran intuitiv mo-
don kellett kitalalnia. Ez valoban ered-
ményezhetett pontatlansagokat. A ké-
nyelmes konyvtari szobaban dolgozé
mai filologusok, azt gondolom, Ham-
vas helyzetében képtelenek lettek volna
barmiféle forditasra, feltehetéen nem is
torédtek volna ilyesmivel, hasonld 1ét-
helyzetben el lettek volna foglalva sajat
¢letproblémaikkal. Ahhoz, hogy valaki
ilyen koriilmények kozott alkosson,
vagy megszallottnak kell lennie, vagy
nagyon magasan realizalt és beavatott
bé6lesnek, Hamvasban azonban semmi-
féle megszallottsag nem volt. Termé-
szetesen vannak kivételek a filologusok
és orientalistak kozott is, akik azért
nem szemezgetnek Hamvas forditasi
hibai k6zott, mert azt nagyon olcsé és
izléstelen eljarasnak tartjak.

Hamvas nem volt mlivész vagy szép-
ir6 sem, noha vannak regényei, s6t ze-
nedarabjai is, és elmondhat6 réla, hogy
virtu6z modon hasznalta a magyar
nyelvet. Sz6ts Géza igy irt errél: ,,Ugy
irt magyarul, mint ahogy a tenger be-
sz¢l dnmagéval.” Hamvas éppen ugy
elutasitotta az apokaliptikus miivészet-
¢és irodalomfelfogast, ahogyan a filozo-
fiat. Hamvas szamara barmilyen mi hi-
telességét csak a mogotte allo hiteles
¢élet adhatja meg, amelynek alapja a
gondolat-szo-tett azonossdga. Hamvas
a muveit élte, és ¢letét miivé tisztitotta,
ennek értelmében alkotasaiban szerves
egységbe forrt bdlcselet, vallas, miivé-
szet és ¢élet. A modern korban a szakra-
lis koltészetet tartotta a legmagasabb
rendi kozlési formanak, noha verset
nem irt (legalabbis az olvasokozonség
szamara nem). Alkotasaiban visszatért
azokba az id6kbe, amikor vallas, filo-
z6fia, tudomany és koltészet még nem
valt el. Ezen teriiletek mindegyike
meghasadt a koltészet kivételével. A
vallas tulvilagra és evildgra, a filozéfia
tudatra és anyagra, a tudomany szub-
jektumra és objektumra. A miivészi ta-
pasztalatban az a csoda, hogy ott min-
den egy, rdadasul hidnyzik beldle az
1d0, ezért orok. A koltészet csak tudo-
manytalanul és vallastalanul érthetd
meg, ez érvényes Hamvas miiveire is,
amelyek noha nem koltéi formaban
irédtak, mély poézissel atitatottak. A
koltészet az egyetlen, ami igaz és meg-
cafolhatatlan, s felette all a vallasnak —
irta Hamvas.

Hamvas nem volt vallasos gondolko-
d6 sem, noha szinte mindenki annak
tartja. Hamvas a vallast a korrupt 1ét
termékének tekintette, amely torténeti
¢és szocialis képzédmény, éppen ezért
mer6 ezotéria. Magat vallastalan teista-
nak nevezte, megkiilonboztetésiil
Nietzschétol, aki szerinte vallasos ate-
ista. Hamvas a kereszténység eredeti
formajat, amelyet elfogadott, nem te-
kintette vallasnak. Hamvas tehat nem
nevezhetd semmiféle vallasalapitonak
vagy profétanak, mindig is elharitotta
magatol, hogy mesternek, gurunak te-
kintsék, hiszen a mester Jézus Krisztus.

Azzal, hogy Osszefoglaltuk, mi nem
volt Hamvas Béla, elharitottuk a félre-
értések f6 lehetdségeit. Hamvas tehat
nem filozéfus, nem kultartdrténész,
nem orientalista, nem miforditd, nem
mivészettorténész, nem szE€pird, nem
vallasalapit6, nem proféta, nem guru,
és még sok egyéb sem. Mindez nem je-
lenti, hogy ezeket a tertileteket ne mu-
velte volna, csak oly moddon, hogy
egyikbe se lehet besorolni, mivel Ham-
vas mindig atlépte a hatarokat, hiszen a
hatarok €s rendszerek szerinti gondol-
kodas elfogadhatatlan volt szamara, de
nem ugy, ahogy azt néhany XX. szaza-
di anarchisztikus alkot6 és gondolkodo
tette. Hamvas minden hatart feloldott,
nem pedig lepusztitott, mint anarchisz-
tikus kortarsai. Szamara a hatarok nem
attorend6 falak voltak, mint a kor szam-
talan milivésze szdmadra, hanem egysze-
riien nem léteztek. Eppen ezért Hamvas
polihisztornak sem tekinthetd, akinek
sok mindenrol van ismerete; neki csak
egyrol volt biztos tudasa, ez pedig az
ember isteni eredete, s minden, amit
ezen kivil ismert, ezt fejezte ki.

Ezek utan ki volt Hamvas Béla? Nor-
malis ember, ahogyan magat meghata-
rozza. ,,Az egyetlen mi az emberi lény”,
irja az Orfeuszban, amelynek szellemé-
ben ¢élte végig az életét. Erdekes, hogy
ez a gondolat a neoavantgard miivészet-
ben vagy harminc évvel késobb felbuk-
kan, csak egy kicsit hamis formaban (pl.
Gilbert és George). Hamvas a tradicio
szellemében €16 alkoto és gondolkodo
ember volt, miiveinek kézpontjaban az
egész keresése, az egység helyredllitdsa-
nak igénye all. Munkaiban és ¢életében a
hagyomany képezte a kozponti rendezd
elvet. Hamvas azon kivételes emberek
kozé tartozott, akik még a XX. szazad
végén is hallottak a dsforras csobogasat,
és akik ,,csak tiszta forrasbol” meritet-
tek. A hagyomany fundamentumanak a
kereszténységet tekintette, ennyiben el-
tért az 6t megeldzo tradicionalista gon-
dolkodoktol, R. Guénontdl vagy J. Evo-
latol. Hamvas mint keresztény ember
nem lazadt a sorsa ellen, elfogadta azt,
¢és minden rarott feladatot alazattal telje-
sitett (kataldguscédulat irt, sz6l6t met-
szett, kenyeret siitott, raktarkonyvet ve-
zetett). Hamvas Béla az az ember volt,
aki ismerte a neveit, ahogyan ezt Ke-
mény Katalin irja a Karnevalrdl szolo
konyvében. Szathmari Botond



