
„Minden szeretet õsképe a golgotai áldozat:
önmagamat maradéktalanul odaadni.”

(Hamvas Béla: Scientia Sacra)

A magyar szellemi élet kimagasló egyénisége, Hamvas Béla szót kér. Gondolatai, vélekedései nem alkotnak rendszert,
eszmét, izmust, nem sorolhatók egyetlenegy filozófiai irányzathoz sem. Talán ez az a sajátosság, ami aktuálissá és kike-
rülhetetlenné teszi Hamvast. Nehéz róla bármit is mondani meghatározó, kategorizáló módon. Az alábbi írás ügyesen
megkerüli ezt, és arról beszél, hogy ki nem volt Hamvas Béla, közben pedig kialakulhat egyfajta kép róla, gondolkodási
módjáról. Nem titkolom, szándékom az, hogy szeretném ezt a gondolatiságot kicsit közelebb hozni a Bokorhoz. Az alábbi
cikk kapcsán és általában is várjuk majd hozzászólásaitokat, vélekedéseiteket Hamvasról, de természetesen helyt adunk
az esetleges aggályoskodásnak, ellenvéleménynek is.

Szeretnénk megalakítani egy Hamvas Ifjúsági Kört (továbbiakban: H.I.K.) is, melyre már most lehet jelentkezni: Faragó
Ferenc, 1157 Budapest, Nyírpalota u. 27. VIII./25. T.: 06-1-410-1406, 06-20-9872-982, e-mail: faragoferi@freemail.hu
elérhetõségeken. A Kör rendes tagja lehet minden ifjú és fiatal, 14-40 éves korhatáron belül. E kor felett jelentkezõk tisz-
teletbeli körtagok lehetnek, akik esetenként elõadásokkal, szervezési feladatokkal segítenék a H.I.K. munkáját. Terveink
szerint havonta találkoznánk, mely alkalmakkor elõadások, beszámolók és kötetlen beszélgetések lennének, egy kis teáz-
gatással egybekötve. Az sem kizárt, hogy Hamvas kapcsán baráti szálak szövõdjenek és további közösségek
szervezõdjenek.

Tájékoztatásul közlöm, hogy az alábbi írás szerzõje már jól mûködõ Kört szervezett „haladók” számára, az elõadások
egy hónapban egyszer, keddi napon vannak. A pontos idõpontokat, a helyszint, az elõadót és a témát is megtudhatod a
fenti elérhetõségek valamelyikén.

Most pedig álljon itt Szathmári Botond írása, mely ráhangolódásra, továbbgondolásra is igen alkalmas.

Faragó Ferenc

Ki nem volt Hamvas Béla?
Mielõtt megpróbálnánk Hamvas Bé-

lát elhelyezni a magyar és az egyetemes
szellemtörténetben, azt kell körbejárni,
mit is csinált ez a rejtélyes életû gon-
dolkodó. Nagyon sokféleképpen hatá-
rozták már meg Hamvas munkásságát,
és a legtöbb teljes félreértésrõl tanúsko-
dik. Ezért fontos ezt a kérdést tisztázni.
Sokkal könnyebb azt megmondani, ki
nem volt Hamvas Béla, és ez talán kö-
zelebb visz a helyes megnevezéshez.

Hamvas nem volt filozófus, mint so-
kan vélik. Írásainak ugyan jelentõs ré-
sze foglalkozik filozófiai kérdésekkel,
de nem ez a perdöntõ. Hamvas egy he-
lyen a filozófia kezdetét a nagy hazug-
ságok kezdetének nevezi, ami egyértel-
mûen bizonyítja, hogy maga sem tekin-
tette magát filozófusnak. Számára, aki
azon kevés gondolkodó közé tartozott,
aki megértette S. Kierkegaard és F.
Nietzsche gondolatait (természetesen
sok gondolkodó érti õket, de leginkább
csak értelmileg, azonban a hamvasi
gondolkodás szerint csak a realizált tu-
dás tekinthetõ megértettnek), az euró-
pai filozófiai tradíció többé már nem
járható út. Az európai szakfilozofálás,
az egyénileg kifundált rendszerek épí-
tése érdektelen, üres játék, akárcsak H.
Hesse Üveggyöngyjátéka. Egy korrupt,
farizeus, nihilista világban csak az te-
kinthetõ valódi tudásnak, ami ezek fel-
számolását célozza meg, minden más
haszontalan és lényegtelen szofisztika.
Az újkori európai filozófiai gondolko-
dásból két lényeges elem hiányzott,
ami miatt Hamvas nem tudott közössé-
get vállalni avval, ez az üdv és a beava-
tás. Ezért kellett kettéválnia az igazi
bölcsesség keresésének és a szakszerû-

en felépített filozófiai rendszerépítés-
nek. Ez nem jelenti azt, hogy Hamvas,
aki kiválóan ismerte az európai filozó-
fiát, ne merített volna bátran az újkori
bölcseletekbõl.

A fentiek értelmében Hamvas nem
tekinthetõ egzisztencialistának sem,
amint ezt néhány szerzõ írja (pl. Dö-
römbözi J.), és semmilyen más
„…istának” sem. Hamvas mindig is tá-
vol tartotta magát az izmusok szektás-
ságától és szükségszerû partikularitásá-
tól, amikkel szemben õ az egyetemle-
gességet kereste, ami nem áll szemben
semmilyen más irányzattal, hanem
irányzatok feletti. Ez utóbbi nézõpont
az, ami rendkívüli zavart okoz egy nihi-
lista korban, emiatt a jelenkor relativis-
tái, akik számára minden filozófiai
rendszer összehasonlíthatatlan (inkom-
menzurábilis), vagyis nem tartalmaz
értékkülönbséget, rendre támadják
Hamvas gondolatait. Számukra értel-
mezhetetlen bármiféle „fölöttiség”, va-
gyis a transzcendencia. Ezért nem te-
kinthetõk e gondolatrendszerek igazak-
nak, hiszen magának az igazságnak a
létét kérdõjelezik meg, noha ennek
birtoklását gyakran következetlenül
fenntartják maguk számára. Hamvas
bölcselete nem tekinthetõ sem materia-
listának, sem idealistának, gondolkodá-
sában igyekezett minden ilyen kettõs-
séget meghaladni, ami az európai filo-
zófia nézõpontjából igen nehezen
értelmezhetõ. Hamvas létszemlélete túl
van a tudat megkülönböztetõ tevékeny-
ségén, amely kizárólag kategóriákban
ölt testet. Az abszolút valóságnak bár-
miféle fogalmi megosztása félrevezetõ.

Hamvas tudása kettõsség nélküli tudás,
akárcsak az ind filozófiában.

Nem tekinthetõ Hamvas misztikus-
nak sem, hiszen nem voltak látomásai,
és bölcseletét sem homályos, misztikus
képek segítségével fogalmazta meg.
Hamvas szerint a misztikus látás gyak-
ran megbízhatatlan információkat
nyújt, amelyek az éberség szempontjá-
ból közömbösek, ráadásul tudta, hogy a
modern misztikusoknak nem sok kö-
zük van az ókori müszthészekhez (gör.
= misztériumokba beavatott). Termé-
szetesen nem utasította el a misztikát,
és sokat merített a korábbi misztikusok
gondolataiból, és különösen nagyra ér-
tékelte Jakob Böhmét.

Még kevésbé tekinthetõ Hamvas ok-
kult szerzõnek, amint azt sok mai new
age-gondolkodó állítja. Hamvas radi-
kálisan elutasította mûveiben az okkul-
tizmust, mivel az nemhogy nem szol-
gálja az éberséget, inkább az ájultságot
és káprázatot fokozza.

Hamvas nem tekinthetõ sem kul-
túrtörténésznek, sem vallástörténész-
nek, jóllehet írásainak jelentõs hányada
ilyen témákkal foglalkozik. Amíg a
kultúrtörténészeket az egyes kultúrák
horizontális síkja érdekli, addig Ham-
vast elsõsorban a vertikális. Amikor
vallástörténeti kérdésekrõl ír, mindjárt
szembeötlik, hogy nála hiányzik az a fi-
lológiai apparátus, amely például
Eliade munkáiban jelen van. Ennek,
azon túl, hogy írásainak jó részét
Inotán, Bokodon vagy Tiszapalkonyán,
a barakkban kellett megírnia, ahol nem
állt rendelkezésére semmiféle háttér-
könyvtár, mint az egyetemen és az aka-
démiai intézményekben alkotó kortár-
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sainak, más okai is voltak. Nevezete-
sen, hogy szántszándékkal kerülte a
lábjegyzetekkel megtûzdelt, nehézkes
tudományos stílust, amely elveszi a
szöveg megszólító erejét. Másfelõl tu-
datosan elhatárolta magát a tudomá-
nyos objektivitástól, amely szerinte ön-
kényes, a valóságtól idegen és elõítéle-
tes, ráadásul illuzórikus cél is. Az
utóbbi harminc esztendõ tudományel-
méleti csatározásainak eredményeként
az objektivitás mítosz (T. S. Kuhn, P.
Feyerabend, T. Roszak), s ezt Hamvas
már a harmincas években leírta.

A fentiek értelmében Hamvas nem
tekinthetõ semmiféle más tudomány
mûvelõjének sem, noha írásai gyakran
érintenek régészeti, történészi, orienta-
lisztikai stb. kérdéseket. Hamvas fordí-
tásainak tetemes mennyisége ellenére
sem volt mûfordító, bár kiválóan olva-
sott angol, német, francia, olasz, spa-
nyol, latin, görög, héber, szanszkrit és
kínai nyelven. Az általa fordított szöve-
gekben a filológusok elõszeretettel
csemegéznek a hibákban, mivel nem
tudnak elszakadni begyepesedett elõí-
téleteiktõl, nevezetesen a szöveg tárgy-
szerû és szolgaian szöveghû kritériu-
mától…

Az egyik problémát az okozza, hogy
Hamvas fordításai szabad fordítások,
éppen oly módon, ahogy Goethe A ván-
dor éji dala c. versét más és más módon
adja vissza Tóth Árpád, Móricz Zsig-
mond, Kosztolányi Dezsõ, Szabó Lõ-
rinc, Weöres Sándor és Képes Géza.
Egyikrõl sem állíthatjuk, hogy téves,
azonban ha a nyersfordítást elolvassuk,
valószínûleg az lesz az érzésünk, hogy
abból valami hiányzik, ez a valami pe-
dig a lényeg, amiért Goethe megírta
versét. Hamvas fordításainak jó része
szakrális vagy költõi szöveg. A szent
szövegek fordítása még kevésbé lehet-
séges a tudományos filológia révén, hi-
szen lényegük mindig túl van a nyelvta-
ni szerkezeteken, és átültetésükhöz
majdnemhogy fontosabb a bölcseleti
háttér figyelembevétele, mint a nyelv-
tané. Nem is beszélve a megszólító jel-
legrõl, mely mindig a poézisben rejlik.
Hamvas azon kevés fordító közé tarto-
zik, akik komolyan vették F. Nietzsche
(õt egyébként a filológiában Kerényi
Károly vette a legkomolyabban) és R.
Guénon ide vonatkozó intelmeit. Ezek
alapvetõen eltérnek az európai filológi-
ai gyakorlattól, mivel a fordítandó szö-
veget nem mint a régmúlt dokumentu-
mát, nem mint holt gondolatok régésze-
ti leleteit kezelik, hanem élõ vagy életre
keltendõ tradícióként szemlélik. Rá-
adásul a hagyományos filológia gyak-
ran az európai civilizáció fogalmi appa-
rátusával próbálja az azon túli szellemi-
ségeket megragadni. Hamvas mint
zseniális nyelvteremtõ gyakran használ
fordításaiban sajátos és újszerû kifeje-
zéseket. A Hamvast erõsen bíráló haza
orientalisták nem veszik figyelembe,
hogy az európai nyelveket kiválóan be-
szélõ, egyetemi tanárként dolgozó, ke-

leti születésû emberek éppen azokat a
hibákat róják fel a nyugati filológiának,
amelyek Hamvas fordításaiból hiá-
nyoznak. A. Coomaraswamy nem vé-
letlenül mondta, hogy az ind vallásról
és bölcseletrõl igazán csak R. Guénon
írásait tartja hitelesnek.

Hamvas fordítási hibáinak van egy
másik forrása, nevezetesen, hogy azok
az Erõmûberuházó Vállalat vidéki ba-
rakkjaiban szótár nélkül készültek, így
Hamvasnak korábbi nyelvi tanulmá-
nyait pusztán emlékezetébõl felidézve
kellett boldogulnia, és szótár hiányában
egy-egy kifejezést gyakran intuitív mó-
don kellett kitalálnia. Ez valóban ered-
ményezhetett pontatlanságokat. A ké-
nyelmes könyvtári szobában dolgozó
mai filológusok, azt gondolom, Ham-
vas helyzetében képtelenek lettek volna
bármiféle fordításra, feltehetõen nem is
törõdtek volna ilyesmivel, hasonló lét-
helyzetben el lettek volna foglalva saját
életproblémáikkal. Ahhoz, hogy valaki
ilyen körülmények között alkosson,
vagy megszállottnak kell lennie, vagy
nagyon magasan realizált és beavatott
bölcsnek, Hamvasban azonban semmi-
féle megszállottság nem volt. Termé-
szetesen vannak kivételek a filológusok
és orientalisták között is, akik azért
nem szemezgetnek Hamvas fordítási
hibái között, mert azt nagyon olcsó és
ízléstelen eljárásnak tartják.

Hamvas nem volt mûvész vagy szép-
író sem, noha vannak regényei, sõt ze-
nedarabjai is, és elmondható róla, hogy
virtuóz módon használta a magyar
nyelvet. Szõts Géza így írt errõl: „Úgy
írt magyarul, mint ahogy a tenger be-
szél önmagával.” Hamvas éppen úgy
elutasította az apokaliptikus mûvészet-
és irodalomfelfogást, ahogyan a filozó-
fiát. Hamvas számára bármilyen mû hi-
telességét csak a mögötte álló hiteles
élet adhatja meg, amelynek alapja a
gondolat-szó-tett azonossága. Hamvas
a mûveit élte, és életét mûvé tisztította,
ennek értelmében alkotásaiban szerves
egységbe forrt bölcselet, vallás, mûvé-
szet és élet. A modern korban a szakrá-
lis költészetet tartotta a legmagasabb
rendû közlési formának, noha verset
nem írt (legalábbis az olvasóközönség
számára nem). Alkotásaiban visszatért
azokba az idõkbe, amikor vallás, filo-
zófia, tudomány és költészet még nem
vált el. Ezen területek mindegyike
meghasadt a költészet kivételével. A
vallás túlvilágra és evilágra, a filozófia
tudatra és anyagra, a tudomány szub-
jektumra és objektumra. A mûvészi ta-
pasztalatban az a csoda, hogy ott min-
den egy, ráadásul hiányzik belõle az
idõ, ezért örök. A költészet csak tudo-
mánytalanul és vallástalanul érthetõ
meg, ez érvényes Hamvas mûveire is,
amelyek noha nem költõi formában
íródtak, mély poézissel átitatottak. A
költészet az egyetlen, ami igaz és meg-
cáfolhatatlan, s felette áll a vallásnak –
írta Hamvas.

Hamvas nem volt vallásos gondolko-
dó sem, noha szinte mindenki annak
tartja. Hamvas a vallást a korrupt lét
termékének tekintette, amely történeti
és szociális képzõdmény, éppen ezért
merõ ezotéria. Magát vallástalan teistá-
nak nevezte, megkülönböztetésül
Nietzschétõl, aki szerinte vallásos ate-
ista. Hamvas a kereszténység eredeti
formáját, amelyet elfogadott, nem te-
kintette vallásnak. Hamvas tehát nem
nevezhetõ semmiféle vallásalapítónak
vagy prófétának, mindig is elhárította
magától, hogy mesternek, gurunak te-
kintsék, hiszen a mester Jézus Krisztus.

Azzal, hogy összefoglaltuk, mi nem
volt Hamvas Béla, elhárítottuk a félre-
értések fõ lehetõségeit. Hamvas tehát
nem filozófus, nem kultúrtörténész,
nem orientalista, nem mûfordító, nem
mûvészettörténész, nem szépíró, nem
vallásalapító, nem próféta, nem guru,
és még sok egyéb sem. Mindez nem je-
lenti, hogy ezeket a területeket ne mû-
velte volna, csak oly módon, hogy
egyikbe se lehet besorolni, mivel Ham-
vas mindig átlépte a határokat, hiszen a
határok és rendszerek szerinti gondol-
kodás elfogadhatatlan volt számára, de
nem úgy, ahogy azt néhány XX. száza-
di anarchisztikus alkotó és gondolkodó
tette. Hamvas minden határt feloldott,
nem pedig lepusztított, mint anarchisz-
tikus kortársai. Számára a határok nem
áttörendõ falak voltak, mint a kor szám-
talan mûvésze számára, hanem egysze-
rûen nem léteztek. Éppen ezért Hamvas
polihisztornak sem tekinthetõ, akinek
sok mindenrõl van ismerete; neki csak
egyrõl volt biztos tudása, ez pedig az
ember isteni eredete, s minden, amit
ezen kívül ismert, ezt fejezte ki.

Ezek után ki volt Hamvas Béla? Nor-
mális ember, ahogyan magát meghatá-
rozza. „Az egyetlen mû az emberi lény”,
írja az Orfeuszban, amelynek szellemé-
ben élte végig az életét. Érdekes, hogy
ez a gondolat a neoavantgárd mûvészet-
ben vagy harminc évvel késõbb felbuk-
kan, csak egy kicsit hamis formában (pl.
Gilbert és George). Hamvas a tradíció
szellemében élõ alkotó és gondolkodó
ember volt, mûveinek központjában az
egész keresése, az egység helyreállításá-
nak igénye áll. Munkáiban és életében a
hagyomány képezte a központi rendezõ
elvet. Hamvas azon kivételes emberek
közé tartozott, akik még a XX. század
végén is hallották a õsforrás csobogását,
és akik „csak tiszta forrásból” merítet-
tek. A hagyomány fundamentumának a
kereszténységet tekintette, ennyiben el-
tért az õt megelõzõ tradicionalista gon-
dolkodóktól, R. Guénontól vagy J. Evo-
lától. Hamvas mint keresztény ember
nem lázadt a sorsa ellen, elfogadta azt,
és minden rárótt feladatot alázattal telje-
sített (katalóguscédulát írt, szõlõt met-
szett, kenyeret sütött, raktárkönyvet ve-
zetett). Hamvas Béla az az ember volt,
aki ismerte a neveit, ahogyan ezt Ke-
mény Katalin írja a Karneválról szóló
könyvében. Szathmári Botond
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