
2 � 2003. június Tanulmány

Ulrich Duchrow

Az abszolút tulajdon
rabszolgaságot teremt

A tulajdonon alapuló gazdaság létrejötte az ókorban,
és annak bibliai alternatívái

I. rész

Különbözõ elméletek léteznek ar-
ról, hogyan keletkezett a magántulaj-
don. Egy azonban biztos: A magán-
tulajdon egyik elsõ formája a Kr. e. 8.
század utolsó harmadában jött létre, s
egyre jobban láthatóvá vált Görögor-
szágban és az egész Közel-Keleten.
Éppilyen biztos, hogy ugyanebben a
korban bukkan fel a pénz (de még
nem pénzérmék formájában). A pénz
keletkezésérõl sincs egységes véle-
ményük a kutatóknak. Mindenesetre
a két intézménynek, a tulajdonnak és
a pénznek köze kell hogy legyen egy-
máshoz.

Az elsõ, legelterjedtebb feltételezés
szerint a pénz a cserekereskedelem-
bõl jött létre, és egyidejûleg a tulaj-
don gyarapításának eszközét jelenti.
Az ezzel kapcsolatos elsõ, már jól ki-
dolgozott elméletet (Platón nyomán)
Arisztotelész alkotta meg. A gazda-
ság két típusát különbözteti meg: Az
egyik a háztartások és a tágabb kö-
zösség (a polisz) ellátását szolgálja
azzal, hogy elõállítja az alapszükség-
letek kielégítéséhez szükséges java-
kat; ezt nevezi oikonomiké-nak. A
másik a pénztulajdon önmagáért való
gyarapítását szolgálja (kapiliké); az
eladás és a vásárlás ebben az esetben
a szerzés mesterséges módjának, a
khremasztiké-nek része csupán.
Arisztotelész szerint ez a kremaszti-
kus gazdasági forma a gazdaság elsõ,
természetes formájából alakult ki ab-
ból a szempontból, hogy abban is a
pénzt használták eszközként a létfon-
tosságú javak cseréjéhez, elõször ér-
tékes fémek (ezüst, arany), késõbb
pénzérmék alakjában.

A második, „nem-természetes” for-
ma, a kremasztikus gazdaság létrejöt-
tének motívumaként Arisztotelész –
ezúttal is Platónhoz kapcsolódva – az
emberi mohóságot, sóvárgást (epi-
thümia) jelöli meg. Ez hozza létre az
egyes emberben azt az illúziót, hogy
határtalan pénzfelhalmozással végte-
len mennyiségû „élet-eszközt” (élel-
miszert) és élvezeti eszközt is fölhal-

mozhat, és ennek révén végtelen élet
birtokosa lehet. Vagyis a pénzügyi me-
chanizmusokban megjelenõ törekvés
az egyre több tulajdonra azon a végte-
len létezés iránti, mohó sóvárgáson
alapul, amely túlmutat mindazon, amit
egy-egy konkrét esetben el szeretnénk
érni. Ennek az illúziónak a követésével
az egyén tönkreteszi a közösséget.
Ennek a közösséget tönkretevõ cselek-
vési módnak az ellenszereként Arisz-
totelész egyrészt az etikai nevelést ja-
vasolja, másrészt a polisz közös javát
szolgáló kamatszedési- és monopóli-
um-tilalmakat, továbbá az igazságos
árakra és a tulajdon korlátozására vo-
natkozó törvényeket; ezekrõl késõbb
még részletesen szólunk.

A második elmélet a templomok ál-
dozatbemutatási gyakorlatával, vala-
mint a királyok és nagybirodalmak ál-
tal kiszabott adóval hozza összefüg-
gésbe a pénz létrejöttét, bár a csere
mozzanata természetesen itt is szere-
pet játszik. A lényegi tartalmát illetõ-
en a Kr. e. 7. szd. vége felé keletkezett
Második Törvénykönyv (Mózes 5.
könyve) 14,24–26 azt írja elõ a köz-
ponti templomtól messze lakó júdeai-
aknak, hogy áldozati adományaikat
cseréljék be otthon ezüstre, amiért az-
tán a jeruzsálemi templomban ismét
megvásárolhatják a megfelelõ áldoza-
ti állatokat. A pénz korai formájaként
megjelenõ kis áldozati lándzsák ezt az
elméletet erõsítik meg, vagyis hogy a
pénz a templomi üzemmel összefüg-
gésben jött létre. A nagy templomi
kincsek ezenkívül azt a következtetést
is megengedik, hogy a papság nem
keresett rosszul ezzel az üzlettel, és
Jézus késõbbi templomkritikájából
(Mk 11,15–17) világossá válik, hogy
a Salamon király idején Izraelben be-
vezetett áldozati rendszer önmagában
véve is a szegények kirablása, és nem
csupán azáltal, hogy a pénzhasználat-
tal racionalizálták a rendszert.

A pénznek ez az áldozatokat köve-
telõ funkciója még világosabbá válik,
amikor a nagybirodalmak annak esz-

közeként használják, hogy az aláve-
tett népektõl beszedjék az adót.
Elõször I. Dáriusz perzsa királlyal
(Kr. e. 522–486) kapcsolatban hal-
lunk errõl. Õ vezette be az államilag
garantált pénzt mint egyetemes szá-
mítási egységet. Ezáltal a birodalom
minden részében az egész év során be
lehetett hajtani az adókat, s nem csu-
pán aratás idején.

Egy harmadik elmélet azokból az új
hitelviszonyokból vezeti le a pénzt,
amelyek a magántulajdon létrejötté-
vel válnak lehetségessé. G. Heinsohn
és O. Steiger ezzel kapcsolatos alap-
tételei így hangzanak:

1. A tulajdonra épülõ gazdaság [a
továbbiakban: tulajdoni gazdaság] az
ókorban (és az újkorban) forradalom
révén alakult ki, mégpedig azáltal,
hogy függõségben lévõ parasztok egy
válságidõszakban egalitárius (és pat-
riarchálisan megszervezett) módon
elosztották egymás között a feudális
földbirtokot.

2. Heinsohn és Steiger szerint pénz a
hitelszerzõdésekbõl keletkezik. Ezek
a szerzõdések azon az új lehetõségen
alapulnak, hogy a tulajdonos mint
adós elzálogosíthatja tulajdonát, s a tu-
lajdonos mint hitelezõ megterhelheti
tulajdonát. Mivel a hitelszerzõdésben
a hitelezõnek meg kell terhelnie tulaj-
donát, tehát nem használhatja õ maga,
a kamattal kárpótolja magát a „tulaj-
donprémium” e feladatáért. A másik
oldalon az adósnak nemcsak ezt a ka-
matot kell elõállítania az adósságtör-
lesztés mellett, hanem biztosítékként
saját tulajdonát is – többnyire a földjét
– el kell zálogosítania. Ha a hitelszer-
zõdést dokumentumba foglalják, ak-
kor ezt a dokumentumot (mint keres-
kedelmi váltót) fizetõeszközként lehet
használni, hiszen az kétszeresen is biz-
tosítva van: egyrészt az adós tulajdo-
nának elzálogosítása révén, másrészt a
hitelezõ tulajdonának megterhelhetõ-
sége révén. A hitelszerzõdés doku-
mentálása által tehát pénzhez jutottak
hozzá. Egy szóval: A pénz (ez eset-



ben) nem más, mint igény a megter-
helt tulajdonra. A piacok azáltal
jönnek létre, hogy az adósoknak –
egymással versenyezve – a lehetõ leg-
kedvezõbben kell értékesíteniük hite-
lekbõl finanszírozott termelésüket,
hogy a kamatokat és a törlesztést egy-
aránt fizetni tudják.

3. A Heinsohn és Steiger szerint
eredetileg egalitárius tulajdoni gaz-
daság a hitelezés–adósság társadal-
mon belüli mechanizmusa révén el-
kerülhetetlenül egyenlõtlenséget
(osztályokat) termel ki önmagából.
Azok az adósok ugyanis, akik nem
tudják visszafizetni hiteleiket, elve-
szítik földjüket, azaz önellátásuk ter-
melõeszközét, és egész családjukkal
együtt adósrabszolgává kell válniuk,
hogy ledolgozzák a kamatokat és a
hitelt, miközben a másik oldalon, a
hitelezõk oldalán koncentrálódik a
földbirtok és a gazdagság.

Céljaink szempontjából nem szük-
séges eldönteni a tulajdon és pénz tör-
ténelmi kialakulásának kérdését. Bár-
hol és bárhogyan keletkeztek is ezek
az intézmények és a velük összefüg-
gõ mechanizmusok, az biztos, hogy a
Kr. e. 8. szd. közepétõl egyre inkább
megragadhatóak mind Görögország-
ban, mind Izraelben, és késõbb a hel-
lenista nagybirodalmakban, valamint
a Római Birodalomban. Számunkra
most az a fontos, hogy mindenekelõtt
kidolgozzuk a Görögországra, Rómá-
ra és a régi Izraelre jellemzõ, sajátos
gazdasági, politikai, szociális és kul-
turális összefüggéseket, mivel ezek
adják kezünkbe a tulajdon és a pénz –
máig tartó – újkori fejlõdésének kate-
goriális alapjait, de a megfelelõ vá-
lasztási lehetõségeket is az alternatí-
vák körüli vitában.
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Az ókori Görögország

A ókori Athén viszonyainak kitû-
nõ, tömör ábrázolását nyújtja „Tulaj-
donos vagy polgár? Háztartás, gazda-
ság és politika az ókori Athénban és
Arisztotelésznél” c. tanulmányában
Thomas Maissen. A tulajdon és a
pénz intézményével egyidejûleg jön
létre a görög „polisz”. Ennek a késõi
(Kr. e.) 8. században, s aztán minde-
nekelõtt a 7. században jelentkezõ fo-
lyamatnak a megértéséhez fontos
tisztáznunk, hogy a polisz szó nem
egy-egy várost jelöl, hanem valamely
várossal rendelkezõ mezõgazdasági
régiót, Athén esetében Attikát. Nin-
csen hierarchikus különbség város és
vidék között. Ellenkezõleg: a polgár,
a politész rendszerint földbirtokos, vi-
déki, falusi ember, és csak a polgár
birtokolhat egyáltalán földet. Meg-
fordítva: a földbirtok eredetileg for-
mális elõfeltétele a polgári státusnak.
Itt jelentkezik tehát a döntõ áttörés a
megelõzõ harcos-arisztokratikus kor-
szakkal szemben: Elvben minden pa-
raszt földtulajdonossá válik, és közö-
sen alkotják a polisz uralmi terét, va-
gyis a korábbiaktól eltérõen többé
nem állnak adófizetési függõségben a
városkirályságokkal.

Ezek a parasztok rabszolgákkal
mûveltetik meg földjüket, (gazdasá-
gilag) önállóak, és semmilyen idegen
segítségre nincsenek ráutalva, szabad
mérlegelés alapján csak azért cserél-
nek be bizonyos dolgokat, hogy ké-
nyelmesebbé tegyék életüket. Ennek
az önállóságnak a helye a ház, az
oikosz, a létszükségleti dolgok meg-

szerzésének magán gazdasági- és
élettere. Itt a paraszt uralkodik házi-
úrként (deszpotész) a rabszolgákon,
feleségén és gyerekein. Ezen a bázi-
son nyeri el a paraszt a szabadságot és
a szabad idõt ahhoz, hogy politész-
ként, polgárként az agórán, a város
központjában találkozhassék a vele
hasonszõrûkkel – annak érdekében,
hogy megbeszéljék és végrehajtsák a
közösség közös dolgait. Itt, az agórán
folyik ugyan kereskedés is, de a lé-
nyeg a politika, ami magában foglalja
a vallási, a bírósági és a sporttevé-
kenységet is. Itt ülésezik a népgyûlés.
Az ehhez szükséges idõt tekintetbe vé-
ve válik világossá, miért van szüksége
a teljes jogú polgárnak szabad idõre. A
rabszolgákkal nem rendelkezõ kispa-
rasztok vagy a földjüket vesztett pa-
rasztok megtartják ugyan az öröklõdõ
polgári státust, de ténylegesen csak
korlátozott módon vehetnek részt a
politikai életben: közpénzekre vannak
ráutalva ahhoz, hogy különbözõ poli-
tikai rendezvényeken és színi elõadá-
sokon vehessenek részt.

A polgároktól elkülönülnek a nem-
polgárok, akik nem tudnak részt ven-
ni a politikai életben: a rabszolgák, a
felszabadítottak és a metoikoszok,
„társlakók”, azok a beköltözött, nem
teljes jogú görög polgárok, akik más
poliszokból érkeztek a városba. Ezek
többnyire kereskedõk és kézmûvesek
(bánauszoszok), akiknek a földbirto-
kos polgároktól eltérõen fejadót kell
fizetniük. Tulajdonjogi szempontból
a következõ kép adódik tehát:

• A polgár mindent birtokolhat;
• a rabszolga, noha „lélekkel bíró szerszámként” jogilag még önmagával sem

rendelkezhet, birtokolhat olyan ingó vagyont, amelyhez ura nem nyúlhat
hozzá automatikusan;

• a társlakóknak mint nem-polgároknak nem adnak földbirtokot,
és így rendszerint ahhoz sincs joguk, hogy házat vásároljanak a
városban. Ezért a társlakók nem is nyújthatnak hitelt egy pol-
gárnak, ha az biztosítékul földet kínál fel – mit is kezdhetnének
vele, ha az átszállna rájuk? A társlakóknak ingó birtokuk van
(pénz, értéktárgyak, ruha, szerszámok, állatok, rabszolgák), az
azonban korlátlanul az övék;

• a rabszolga keresete csak ura beleegyezésével illeti meg õt;
• hasonló az asszonyok helyzete, akik ugyan a szabad emberek stá-

tusát élvezik, és lehet saját tulajdonuk, de férjük vagy férfi gyám-
juk hozzájárulása nélkül sem jogalanyok nem lehetnek, sem nem
örökölhetnek, sem nem rendelkezhetnek vagyonukkal;

• ugyanez érvényes a kiskorú gyerekekre.

Heinsohnnal és Stei-
gerrel szemben Maissen
úgy látja, hogy Rómától
eltérõen a görög polisz-
ban fogalmilag és jogi-
lag még nem különbözik
egymástól a tulajdon és
a birtok, noha a gyakor-
latban nyilvánvalóan
elõfordul ez a megkü-

lönböztetés. Mindkettõt „a saját”-
nak hívják (idion), tehát azt is, amije
„van” valakinek (einai), és azt is,
amit szerzett (ktéma vagy ktészisz),
és mindkettõ a konkrét hatalmat és
uralmat jelenti egy-egy tárgyon.
Ezenkívül anakronisztikus dolog len-
ne a poliszt modern gazdasági törvé-
nyekkel bíró, integrált piacként el-
képzelni. Az újkori értelemben vett



tulajdonképpeni gazdasági tevékeny-
séget, vagyis a mezõgazdasági terme-
lést, a városi kézmûvességet, a keres-
kedelmet és a pénzügyleteket a nem-
polgárok intézik. Emellett a pénz a
hitelviszonyokon kívül a városi mun-
kamegosztás szerzõdéses szervezete-
iben is kezd növekvõ szerepet játsza-
ni. A teljes jogú polgár csak földbir-
tokosként, bányabérlõként és a
kockázatos tengeri kereskedelemhez
kölcsönt nyújtó emberként kapcsoló-
dik a gazdasági összefüggésekhez.

Eszménye ennek megfelelõen nem
a gazdagság önmagáért való felhal-
mozása. Számára az a kívánatos,
hogy a birtokán dolgozó rabszolgák
révén megszerezze a politikai ügyek
intézéséhez szükséges szabadságot,
annak lehetõségét, hogy részt vehes-
sen a közösség szolgálatának (leitur-
gia) finanszírozásában, vagyis azon
dolgok anyagi támogatásában, ame-
lyekre vészhelyzetekben van szük-
ség, illetve amelyek a vallási és kultu-
rális rendezvényeket szolgálják. Eb-
ben a támogatásban áll a polgár
dicsõsége és megbecsültsége. Ponto-
san ezt tükrözi Arisztotelész, amikor
kritikusan érvel a pénz határtalan
gyarapítása ellen, mert ez annak rová-
sára megy, amit õ „közjónak” nevez.

Természetesen már az ókori polisz-
ban meg lehet figyelni olyan fejlemé-
nyeket, amelyek azt mutatják, hogy a
tulajdon nem csupán a paraszt-polgá-
rok szabadságának bázisát teremti
meg a nemességgel szemben, hanem
szakadásokat is elõidéz, ellentéteket
is szít a társadalomban. Ezt mutatják
a Kr. e. 594-ben bevezetett Szólón-
féle reformok. Akkoriban, tehát jó
száz évvel a polisz keletkezése után,
sok paraszt nyilvánvalóan nem csu-
pán elveszítette földjét a kamatokkal
terhelt hitelek miatt, amelyeket nem
tudtak visszafizetni, miközben mások
nagybirtokosokká emelkedtek, ha-
nem sokan adósrabszolgákká is vál-
tak. Ezek egyrészt az ország újrafel-
osztását követelték (ami azt igazolja,
hogy az ókori Görögországban törté-
netileg lehetségesek voltak az egali-
tárius elképzelések), másrészt az
adósrabszolgaság megszüntetését. E
követelés hatalmi bázisát azonban
nem annyira egyes forradalmi jelen-
ségek alkották, hanem inkább az a Kr.
e. 700 óta bevezetett haditechnika, a
hoplitafalanx, amelyhez katonásko-
dásra alkalmas szabadokra volt szük-
ség. Szólón megszüntette a parasztok
alárendeltségét és az adósrabszolga-
ságot, viszont kifejezetten elutasította
a földreformot. Ily módon tehát több
osztálya is létezett azoknak, akik a
polisz polgáraiként politikai jogokat
élveztek: a teljes jogú polgárok, akik
a birtokaikon végzett rabszolgamun-
ka révén rendelkeztek a teljes értékû
agórai részvételhez szükséges sza-
badsággal és szabad idõvel, a kispa-

rasztok, akiknek volt ugyan
földbirtokuk, de arra kényszerültek,
hogy maguk is dolgozzanak, vala-
mint a földnélküliek, akiknek napszá-
mosnak kellett elszegõdniük, de pol-
gárjogaikat megtartották. Ez politikai
megoldás arra a politikai problémára,
hogyan maradhatnak polgárok a pol-
gárok. Ezt a tulajdoni osztályokhoz
kötött politikai alkotmányt timokrá-
ciának hívják. Kr. e. 400 körül az
athéni polgárok kb. egynegyedének
nem volt földbirtoka. Ragaszkod-
nunk kell tehát ahhoz, hogy már a de-
mokráciának ez az elsõ formája kife-
jezetten az (egyenlõtlenül elosztott)
tulajdonhoz kötõdött.

A. Künzli Hésziodosszal kezdõdõ-
en (Kr. e. 750 körül) összeállította
azokat a görög forrásokat, amelyek
mitikus, filozofikus és komikus for-
mában kritikusan, a társdalomra néz-
ve pusztítónak ábrázolják a tulajdont,
a pénzt és a bírvágyat. Sok esetben
követelik a magántulajdon eltörlését
és a köztulajdon bevezetését – példá-
ul Platón, mégpedig az õrök és a har-
cosok felsõ rétege számára. Ariszto-
telész ellenben a különbözõ tulajdon-
formák, a magántulajdon és a köztu-
lajdon egymásmellettisége mellett
száll síkra. Ám a magántulajdont is a
mértékletes és adakozó használatnak
rendelik alá. Ez azt jelenti, hogy a
földbirtokos polgár életvezetése csak
akkor helyes, ha hozzájárul a társa-
dalmilag kiegyenlítõ, kultikus és ka-
tonai közösségi feladatok ellátásá-
hoz. A görög állam, a polisz nem jár
el ökonomikusan, de politikai meg-
fontolásokból lefölözi a gazdagoktól
azt, amire szüksége van a fennmara-
dáshoz a kifelé folytatott harcban, il-
letve belül a szociális, rituális integ-
rációhoz , és mindezt nem jogilag, ha-
nem morálisan szabályozzák. A gaz-
dagok „nyeresége” a közösségben
élvezett tekintély és dicsõség. Ily mó-
don Arisztotelésznél elválaszthatatla-
nul összekapcsolódik egymással a
gazdaság, a politika és az etika.

Mind a kritika, mind az utópiák lét-
rejötte azt mutatja, hogy nemcsak
észrevették az elszegényedés és a
meggazdagodás összefüggését, ha-
nem ennek az „ókori osztálytársada-
lomnak” a keretei között témává tet-
ték az e szakadást kiváltó gazdasági
és pszichikai-antropológiai mecha-
nizmusokat is. Egészen új fejlemé-
nyeknek kellett adódniuk akkor, ami-
kor meghaladták a polisz kereteit, és
Nagy Sándorral, Arisztotelész tanít-
ványával kezdõdõen kialakult a hel-
lenista nagybirodalom (Kr. e. 333
után). A politikai és morális kötöttsé-
gek nélkül egyre inkább önállósulha-
tott a birtoklásra és gazdagságra tö-
rekvés. Ehhez társult aztán az aláve-
tett népek adófizetési kötelezettsége a
mindenkori nagyhatalommal és an-
nak kormányzatával szemben, ami

azzal járt, hogy felerõsödtek a társa-
dalmi ellentétek. A hellenizmus tehát
két kizsákmányolási formát alkal-
maz: a monarchikus-imperiális ki-
zsákmányolást, és azt, amelyik a ma-
gántulajdonon, a kamaton, az eladó-
sodáson, a föld elvesztésén és a
rabszolgává váláson nyugszik.

Júdea és a hûséges Jahve-hit szem-
pontjából különösen négy mozzanat
volt felelõs a Kr. e. 64-ig tartó helle-
nista kor egyre növekvõ társadalmi
szakadásaiért:

1. A földtulajdonnak a zsidók szá-
mára Mózes 3. könyve 25. fejezete ál-
tal megtiltott kereskedelmi forgalom-
ba vonását Görögországhoz hasonló-
an az egész birodalomban bevezették,
ami az egyik oldalon a földbirtok nö-
vekvõ koncentrálódásához, a mási-
kon pedig földvesztéshez vezetett.

2. A tulajdon-kamat-elzálogosítás
mechanizmusa egyre növelte az
adósrabszolgaságot.

3. A hellenista világ internaciona-
lizálása azt jelentette, hogy egyidejû-
leg egyre több rabszolgát adtak el ide-
genbe. Palesztina rabszolga-exportá-
ló országgá vált a görög-római világ
hatalmas rabszolgaigényének fedezé-
sére.

4. Az adórendszer szigorítása azál-
tal, hogy a helyi nagytulajdonosok
haszonbérbe vehették a birodalmi ha-
talomtól az adók, illetékek és vámok
behajtását – úgy értve a dolgot, hogy
mindent megtartottak maguknak,
amit csak a beszolgáltatandó adón kí-
vül kisajtoltak a lakosságból.

Mindez rossz irányú változásokat
hozott annak a népnek az életébe,
amely felszabadult rabszolgákból és
adófizetéstõl mentesített parasztok-
ból jött létre. Jób könyve a júdeai né-
pességnek ezt a hellenizmusban be-
következett elnyomorodási folyama-
tát tükrözi.

Róma

Ami Görögországban és a hellenis-
ta birodalmakban kezdõdött, az a Ró-
mai Birodalomban élezõdött ki, majd
jogilag rögzült, súlyos következmé-
nyeket vonva maga után. A római jog
bevezette a birtok (possessio) és a tu-
lajdon (dominium vagy proprietas)
alapvetõ megkülönböztetését. A bir-
tok egy tárgy tényleges birtoklását je-
lenti, és egy tárgyhoz kapcsolódó
minden lehetséges jogot, akár a rész-
leges vagy idõleges használati jogot
is. A tulajdon ellenben a tárgyhoz fû-
zõdõ átfogó, idõben nem korlátozott
jogot, „teljes jogot” jelöli. Ez akkor is
fennáll, ha az ember kiadja kezébõl a
birtokot, például bérbe adja, haszon-
bérbe adja vagy kézizálogként adja
oda másnak. Ez a jog teszi lehetõvé a
megterhelhetõséget valamilyen hitel
biztosítékául.
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