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Kiilonb6zd elméletek 1éteznek ar-
rél, hogyan keletkezett a magantulaj-
don. Egy azonban biztos: A magan-
tulajdon egyik els6 formaja a Kr. e. 8.
szazad utolsé harmadaban jott 1étre, s
egyre jobban lathatova valt Gorogor-
szagban ¢s az egész Kozel-Keleten.
Eppilyen biztos, hogy ugyanebben a
korban bukkan fel a pénz (de még
nem pénzérmék formajaban). A pénz
keletkezésérdl sincs egységes véle-
ményiik a kutatoknak. Mindenesetre
a két intézménynek, a tulajdonnak és
apénznek koze kell hogy legyen egy-
mashoz.

Az elsd, legelterjedtebb feltételezés
szerint a pénz a cserekereskedelem-
bal jott létre, és egyidejlileg a tulaj-
don gyarapitasanak eszkdzét jelenti.
Az ezzel kapcsolatos elsd, mar jol ki-
dolgozott elméletet (Platon nyoman)
Arisztotelész alkotta meg. A gazda-
sag két tipusat kiilonbozteti meg: Az
egyik a haztartasok és a tagabb ko-
z0sség (a polisz) ellatasat szolgalja
azzal, hogy eldallitja az alapsziikség-
letek kielégitéséhez sziikséges java-
kat; ezt nevezi oikonomiké-nak. A
masik a pénztulajdon Snmagaért vald
gyarapitasat szolgalja (kapiliké); az
eladds és a vasarlas ebben az esetben
a szerzés mesterséges modjanak, a
khremasztiké-nek  része  csupan.
Arisztotelész szerint ez a kremaszti-
kus gazdasagi forma a gazdasag elso,
természetes formajabol alakult ki ab-
bol a szempontbol, hogy abban is a
pénzt hasznaltak eszkozként a 1étfon-
tossagu javak cseréjéhez, el6szor ér-
tékes fémek (eziist, arany), késébb
pénzérmék alakjaban.

A masodik, ,,nem-természetes” for-
ma, a kremasztikus gazdasag létrejot-
tének motivumaként Arisztotelész —
ezuttal is Platénhoz kapcsolodva — az
emberi mohodsagot, sovargast (epi-
thiimia) jeloli meg. Ez hozza létre az
egyes emberben azt az illiziot, hogy
hatartalan pénzfelhalmozassal végte-
len mennyiségii ,,¢let-eszkozt” (élel-
miszert) és élvezeti eszkozt is folhal-
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mozhat, és ennek révén végtelen élet
birtokosa lehet. Vagyis a pénziigyi me-
chanizmusokban megjelend torekvés
az egyre tobb tulajdonra azon a végte-
len Iétezés iranti, mohd sovargason
alapul, amely talmutat mindazon, amit
egy-egy konkrét esetben el szeretnénk
érni. Ennek az illuzionak a kdvetésével
az egyén tonkreteszi a kozosséget.
Ennek a kozosséget tonkretevo cselek-
vési modnak az ellenszereként Arisz-
totelész egyrészt az etikai nevelést ja-
vasolja, masrészt a polisz kozos javat
szolgalé kamatszedési- és monopoli-
um-tilalmakat, tovabba az igazsagos
arakra és a tulajdon korlatozasara vo-
natkoz6 torvényeket; ezekrél késobb
még részletesen szolunk.

A masodik elmélet a templomok al-
dozatbemutatasi gyakorlataval, vala-
mint a kiralyok és nagybirodalmak al-
tal kiszabott adoval hozza ésszefiig-
gésbe a pénz étrejottét, bar a csere
mozzanata természetesen itt is szere-
pet jatszik. A 1ényegi tartalmat illetd-
enaKr. e. 7. szd. vége felé keletkezett
Masodik Torvénykonyv (Mozes 5.
konyve) 14,24-26 azt irja el6 a koz-
ponti templomtol messze lako judeai-
aknak, hogy éldozati adomanyaikat
cseréljék be otthon eziistre, amiért az-
tan a jeruzsalemi templomban ismét
megvasarolhatjak a megfelel6 aldoza-
ti allatokat. A pénz korai forméajaként
megjeleno kis aldozati landzsak ezt az
elméletet erdsitik meg, vagyis hogy a
pénz a templomi lizemmel 0sszefiig-
gésben jott létre. A nagy templomi
kincsek ezenkiviil azt a kovetkeztetést
is megengedik, hogy a papsiag nem
keresett rosszul ezzel az tizlettel, és
Jézus késébbi templomkritikdjabol
(Mk 11,15-17) vilagossa valik, hogy
a Salamon kiraly idején Izraelben be-
vezetett aldozati rendszer Gnmagaban
véve is a szegények kirablasa, és nem
csupan azaltal, hogy a pénzhasznalat-
tal racionalizaltak a rendszert.

A pénznek ez az aldozatokat kdve-
teld funkcidja még vilagosabba valik,
amikor a nagybirodalmak annak esz-

kozeként hasznaljak, hogy az alave-
tett népektdl beszedj¢k az adot.
Elészor 1. Dariusz perzsa kirallyal
(Kr. e. 522-486) kapcsolatban hal-
lunk errdl. O vezette be az allamilag
garantalt pénzt mint egyetemes sza-
mitasi egységet. Ezaltal a birodalom
minden részében az egész év soran be
lehetett hajtani az adokat, s nem csu-
pan aratas idején.

Egy harmadik elmélet azokbol az 4]
hitelviszonyokbol vezeti le a pénzt,
amelyek a magantulajdon létrejotté-
vel valnak lehetségessé. G. Heinsohn
és O. Steiger ezzel kapcsolatos alap-
tételei igy hangzanak:

1. A tulajdonra ¢épiilé gazdasag [a
tovabbiakban: tulajdoni gazdasag] az
okorban (és az Gjkorban) forradalom
révén alakult ki, mégpedig azaltal,
hogy fliggdségben 1évo6 parasztok egy
valsagidészakban egalitarius (és pat-
riarchélisan megszervezett) modon
elosztottdk egymas kozott a feudalis
foldbirtokot.

2. Heinsohn és Steiger szerint pénz a
hitelszerzodésekbdl keletkezik. Ezek
a szerzOdések azon az 1j lehetéségen
alapulnak, hogy a tulajdonos mint
ados elzalogosithatja tulajdonat, s a tu-
lajdonos mint hitelezé megterhelheti
tulajdonat. Mivel a hitelszerzédésben
a hitelezonek meg kell terhelnie tulaj-
donat, tehat nem hasznalhatja ¢ maga,
a kamattal karpdtolja magat a ,.tulaj-
donprémium” e feladataért. A masik
oldalon az adosnak nemcsak ezt a ka-
matot kell eldallitania az ad6ssagtor-
lesztés mellett, hanem biztositékként
sajat tulajdonat is — tobbnyire a fold;jét
— el kell zalogositania. Ha a hitelszer-
z6dést dokumentumba foglaljak, ak-
kor ezt a dokumentumot (mint keres-
kedelmi valtot) fizetdeszkdzként lehet
hasznalni, hiszen az kétszeresen is biz-
tositva van: egyrészt az ados tulajdo-
nanak elzalogositdsa révén, masrészt a
hitelezé tulajdonanak megterhelhetd-
sége révén. A hitelszerz6dés doku-
mentalasa altal tehat pénzhez jutottak
hozza. Egy szdval: A pénz (ez eset-
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ben) nem mas, mint igény a megter-
helt tulajdonra. A piacok azaltal
jonnek Iétre, hogy az addsoknak —
egymassal versenyezve — a lehet6 leg-
kedvezébben kell értékesitenitlik hite-
lekb6l  finanszirozott termelésiiket,
hogy a kamatokat és a torlesztést egy-
arant fizetni tudjak.

3. A Heinsohn és Steiger szerint
eredetileg egalitarius tulajdoni gaz-
dasag a hitelezés—adossag tarsadal-
mon beliili mechanizmusa révén el-
kertilhetetleniil egyenldtlenséget
(osztalyokat) termel ki 6nmagabol.
Azok az addsok ugyanis, akik nem
tudjak visszafizetni hiteleiket, elve-
szitik foldjiiket, azaz onellatasuk ter-
meldeszkdzét, és egész csaladjukkal
egylitt adosrabszolgava kell valniuk,
hogy ledolgozzak a kamatokat €s a
hitelt, mik6zben a masik oldalon, a
hitelezék oldalan koncentralodik a
foldbirtok és a gazdagsag.

Céljaink szempontjabol nem sziik-
séges eldonteni a tulajdon és pénz tor-
ténelmi kialakuldsanak kérdését. Bar-
hol és barhogyan keletkeztek is ezek
az intézmények és a veliik 6sszeflig-
g6 mechanizmusok, az biztos, hogy a
Kr. e. 8. szd. kozepétdl egyre inkabb
megragadhatoak mind Gordgorszag-
ban, mind Izraelben, és késobb a hel-
lenista nagybirodalmakban, valamint
a Rémai Birodalomban. Szamunkra
most az a fontos, hogy mindenekel6tt
kidolgozzuk a Gorogorszagra, Roma-
ra €s a régi Izraelre jellemz0, sajatos
gazdasagi, politikai, szocidlis és kul-
turalis Osszefliggéseket, mivel ezek
adjak keziinkbe a tulajdon és a pénz —
maig tart6 — ujkori fejlédésének kate-
gorialis alapjait, de a megfeleld va-
lasztasi lehetéségeket is az alternati-
vak kortili vitaban.

Az okori Gorogorszag

A Okori Athén viszonyainak Kkitii-
nd, tomor abrazolasat nyujtja ,, Tulaj-
donos vagy polgar? Haztartés, gazda-
sag ¢és politika az okori Athénban és
Arisztotelésznél” c. tanulmanyaban
Thomas Maissen. A tulajdon és a
pénz intézményével egyidejlileg jon
létre a gorog ,,polisz”. Ennek a kés6i
(Kr. e.) 8. szazadban, s aztan minde-
nekeldtt a 7. szazadban jelentkezd fo-
lyamatnak a megértés¢hez fontos
tisztaznunk, hogy a polisz sz6 nem
egy-egy varost jelol, hanem valamely
varossal rendelkezd mezdgazdasagi
régiot, Athén esetében Attikat. Nin-
csen hierarchikus kiilonbség varos és
vidék kozott. Ellenkezdleg: a polgar,
a politész rendszerint foldbirtokos, vi-
déki, falusi ember, és csak a polgar
birtokolhat egyaltalan foldet. Meg-
forditva: a foldbirtok eredetileg for-
malis eléfeltétele a polgari statusnak.
Itt jelentkezik tehat a dontd attorés a
megeldz6 harcos-arisztokratikus kor-
szakkal szemben: Elvben minden pa-
raszt foldtulajdonossa valik, és k6zo-
sen alkotjék a polisz uralmi terét, va-
gyis a korabbiaktol eltéréen tobbé
nem allnak adofizetési fiiggdségben a
varoskiralysagokkal.

Ezek a parasztok rabszolgakkal
miveltetik meg foldjiiket, (gazdasa-
gilag) onalloak, és semmilyen idegen
segitségre nincsenek rautalva, szabad
mérlegelés alapjan csak azért cserél-
nek be bizonyos dolgokat, hogy ké-
nyelmesebbé tegyék életiiket. Ennek
az Onallosdgnak a helye a haz, az
oikosz, a 1étsziikségleti dolgok meg-

* A polgér mindent birtokolhat;

szerzésének magan gazdasagi- ¢és
¢lettere. Itt a paraszt uralkodik hazi-
urként (deszpotész) a rabszolgakon,
feleségén ¢€s gyerekein. Ezen a bazi-
son nyeri el a paraszt a szabadsagot és
a szabad id6t ahhoz, hogy politész-
ként, polgarként az agdran, a varos
kdzpontjaban taldlkozhassék a vele
hasonszériikkel — annak érdekében,
hogy megbeszEljék és végrehajtsak a
kozosség kdzos dolgait. Itt, az agoran
folyik ugyan kereskedés is, de a 1é-
nyeg a politika, ami magaban foglalja
a vallasi, a birdsagi és a sporttevé-
kenységet is. Itt tilésezik a népgytilés.
Az ehhez sziikséges id6t tekintetbe vé-
ve valik vilagossa, miért van sziiksége
ateljes jogli polgarnak szabad idére. A
rabszolgakkal nem rendelkez6 kispa-
rasztok vagy a foldjiiket vesztett pa-
rasztok megtartjak ugyan az 6roklédo
polgari statust, de ténylegesen csak
korlatozott mdédon vehetnek részt a
politikai életben: kdzpénzekre vannak
rautalva ahhoz, hogy kiilonbdz6 poli-
tikai rendezvényeken és szini el6ada-
sokon vehessenek részt.

A polgaroktol elkiiloniilnek a nem-
polgarok, akik nem tudnak részt ven-
ni a politikai ¢életben: a rabszolgak, a
felszabaditottak és a metoikoszok,
,tarslakok”, azok a bekoltozott, nem
teljes jogu gordg polgarok, akik mas
poliszokbol érkeztek a varosba. Ezek
tobbnyire kereskeddk és kézmiivesek
(banauszoszok), akiknek a foldbirto-
kos polgaroktol eltéréen fejadot kell
fizetnilik. Tulajdonjogi szempontbol
a kovetkezo kép adodik tehat:

* arabszolga, noha ,,Iélekkel bird szerszamként” jogilag még 6nmagaval sem
rendelkezhet, birtokolhat olyan ingd vagyont, amelyhez ura nem nyulhat

hozza automatikusan;

Heinsohnnal és Stei-
gerrel szemben Maissen
ugy latja, hogy Romatol
eltéréen a gordg polisz-
ban fogalmilag és jogi-
lag még nem kiilonbozik
egymastol a tulajdon és
a birtok, noha a gyakor-
latban  nyilvanvaléan
el6fordul ez a megkii-

* a tarslakdknak mint nem-polgaroknak nem adnak foldbirtokot,
és igy rendszerint ahhoz sincs joguk, hogy hazat vasaroljanak a
varosban. Ezért a tarslakok nem is nyutjthatnak hitelt egy pol-
garnak, ha az biztositékul foldet kinal fel — mit is kezdhetnének
vele, ha az atszallna rdjuk? A tarslakoknak ing6 birtokuk van
(pénz, értéktargyak, ruha, szerszamok, allatok, rabszolgak), az
azonban korlatlanul az 6vék;

 arabszolga keresete csak ura beleegyezésével illeti meg 6t;

* hasonl6 az asszonyok helyzete, akik ugyan a szabad emberek sta-
tusat élvezik, és lehet sajat tulajdonuk, de férjik vagy férfi gyam-
juk hozzéjarulasa nélkiil sem jogalanyok nem lehetnek, sem nem
orokolhetnek, sem nem rendelkezhetnek vagyonukkal;

* ugyanez érvényes a kiskoru gyerekekre.

[6nboztetés. Mindkettét ,,a sajat’-
nak hivjak (idion), tehat azt is, amije
,»van” valakinek (einai), és azt 1s,
amit szerzett (ktéma vagy ktészisz),
és mindkettd a konkrét hatalmat és
uralmat jelenti egy-egy targyon.
Ezenkiviil anakronisztikus dolog len-
ne a poliszt modern gazdasagi torvé-
nyekkel bird, integralt piacként el-
képzelni. Az Gjkori értelemben vett
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tulajdonképpeni gazdasagi tevékeny-
séget, vagyis a mez0gazdasagi terme-
1ést, a varosi kézmiivességet, a keres-
kedelmet és a pénziigyleteket a nem-
polgarok intézik. Emellett a pénz a
hitelviszonyokon kiviil a varosi mun-
kamegosztas szerzédéses szervezete-
iben is kezd novekvd szerepet jatsza-
ni. A teljes jogu polgar csak foldbir-
tokosként, banyabérloként ¢és a
kockazatos tengeri kereskedelemhez
kolesont nyujtdé emberként kapesolo-
dik a gazdasagi osszefiiggésekhez.

Eszménye ennek megfeleléen nem
a gazdagsag onmagaért vald felhal-
mozasa. Szamara az a kivanatos,
hogy a birtokan dolgozé rabszolgak
révén megszerezze a politikai ligyek
intézéséhez sziikséges szabadsagot,
annak lehetdségét, hogy részt vehes-
sen a kozosség szolgalatanak (leitur-
gia) finanszirozasaban, vagyis azon
dolgok anyagi tamogatasaban, ame-
lyekre vészhelyzetekben van sziik-
ség, illetve amelyek a vallasi és kultu-
ralis rendezvényeket szolgaljak. Eb-
ben a tamogatasban all a polgar
dics6sége €s megbecsiiltsége. Ponto-
san ezt tiikr6zi Arisztotelész, amikor
kritikusan érvel a pénz hatartalan
gyarapitasa ellen, mert ez annak rova-
sara megy, amit 0 ,,kdzjonak” nevez.

Természetesen mar az 0kori polisz-
ban meg lehet figyelni olyan fejlemé-
nyeket, amelyek azt mutatjak, hogy a
tulajdon nem csupan a paraszt-polga-
rok szabadsdganak bazisat teremti
meg a nemesseggel szemben, hanem
szakadasokat is eldidéz, ellentéteket
is szit a tarsadalomban. Ezt mutatjak
a Kr. e. 594-ben bevezetett Szolon-
féle reformok. Akkoriban, tehat jo
szaz évvel a polisz keletkezése utan,
sok paraszt nyilvanval6an nem csu-
pan elveszitette foldjét a kamatokkal
terhelt hitelek miatt, amelyeket nem
tudtak visszafizetni, mikdzben masok
nagybirtokosokka emelkedtek, ha-
nem sokan adosrabszolgakka is val-
tak. Ezek egyrészt az orszag ujrafel-
osztasat kovetelték (ami azt igazolja,
hogy az 6kori Gérdgorszagban torté-
netileg lehetségesek voltak az egali-
tarius elképzelések), masrészt az
adosrabszolgasag megsziintetését. E
kovetelés hatalmi bazisat azonban
nem annyira egyes forradalmi jelen-
ségek alkottak, hanem inkabb az a Kr.
e. 700 ota bevezetett haditechnika, a
hoplitafalanx, amelyhez katonasko-
dasra alkalmas szabadokra volt sziik-
ség. Szolon megsziintette a parasztok
alarendeltségét és az adosrabszolga-
sdgot, viszont kifejezetten elutasitotta
a foldreformot. Ily mdédon tehat tobb
osztalya is létezett azoknak, akik a
polisz polgaraiként politikai jogokat
¢lveztek: a teljes jogu polgarok, akik
a birtokaikon végzett rabszolgamun-
ka révén rendelkeztek a teljes értéka
agorai részvételhez sziikséges sza-
badsaggal ¢s szabad iddvel, a kispa-

rasztok, akiknek  volt ugyan
foldbirtokuk, de arra kényszeriltek,
hogy maguk is dolgozzanak, vala-
mint a foldnélkiiliek, akiknek napsza-
mosnak kellett elszegddniiik, de pol-
garjogaikat megtartottak. Ez politikai
megoldas arra a politikai problémara,
hogyan maradhatnak polgarok a pol-
garok. Ezt a tulajdoni osztalyokhoz
kotott politikai alkotmanyt timokra-
cianak hivjak. Kr. e. 400 koril az
athéni polgarok kb. egynegyedének
nem volt foldbirtoka. Ragaszkod-
nunk kell tehat ahhoz, hogy mar a de-
mokracianak ez az elsé formaja kife-
jezetten az (egyenlétleniil elosztott)
tulajdonhoz kotodott.

A. Kiinzli Hésziodosszal kezd6do-
en (Kr. e. 750 koriil) osszeallitotta
azokat a gorog forrasokat, amelyek
mitikus, filozofikus és komikus for-
maban kritikusan, a tarsdalomra néz-
ve pusztitonak abrazoljak a tulajdont,
a pénzt és a birvagyat. Sok esetben
kovetelik a magantulajdon eltdrlését
¢és a koztulajdon bevezetését — példa-
ul Platon, mégpedig az 6rok és a har-
cosok felsé rétege szamara. Ariszto-
telész ellenben a kiillonbdzo tulajdon-
formak, a magéantulajdon és a koztu-
lajdon egymasmellettisége mellett
szall sikra. Am a magantulajdont is a
meértékletes és adakozo hasznalatnak
rendelik ald. Ez azt jelenti, hogy a
foldbirtokos polgar életvezetése csak
akkor helyes, ha hozzajarul a tarsa-
dalmilag kiegyenlitd, kultikus és ka-
tonai kozossegi feladatok ellatasa-
hoz. A gordg allam, a polisz nem jar
el okonomikusan, de politikai meg-
fontolasokbol 1efol6zi a gazdagoktol
azt, amire sziiksége van a fennmara-
dashoz a kifelé folytatott harcban, il-
letve beliil a szocialis, ritudlis integ-
racidhoz , és mindezt nem jogilag, ha-
nem moralisan szabalyozzak. A gaz-
dagok ,nyeresége” a kozdsségben
¢élvezett tekintély és dicséség. Ily mo-
don Arisztotelésznél elvalaszthatatla-
nul dsszekapcsolddik egymassal a
gazdasag, a politika és az etika.

Mind a kritika, mind az utépiak lét-
rejotte azt mutatja, hogy nemcsak
észrevették az elszegényedés és a
meggazdagodas 0Osszefliggését, ha-
nem ennek az ,,0kori osztalytarsada-
lomnak™ a keretei kozott témava tet-
ték az e szakadast kivaltdo gazdasagi
és pszichikai-antropologiai mecha-
nizmusokat is. Egészen 1j fejlemé-
nyeknek kellett adodniuk akkor, ami-
kor meghaladtak a polisz kereteit, és
Nagy Sandorral, Arisztotelész tanit-
vanyaval kezdddden kialakult a hel-
lenista nagybirodalom (Kr. e. 333
utan). A politikai és moralis kotottsé-
gek nélkiil egyre inkabb 6nallosulha-
tott a birtoklasra és gazdagsagra to-
rekvés. Ehhez tarsult aztan az aldve-
tett népek adofizetési kotelezettsége a
mindenkori nagyhatalommal és an-
nak kormanyzatdval szemben, ami

azzal jart, hogy felerdsddtek a tarsa-
dalmi ellentétek. A hellenizmus tehat
két kizsakmanyolasi format alkal-
maz: a monarchikus-imperialis ki-
zsékmanyolast, és azt, amelyik a ma-
gantulajdonon, a kamaton, az elad6-
sodason, a fold elvesztésén és a
rabszolgava valason nyugszik.

Judea és a hliséges Jahve-hit szem-
pontjabdl kiilondsen négy mozzanat
volt felelds a Kr. e. 64-ig tartd helle-
nista kor egyre novekvé tarsadalmi
szakaddsaiért:

1. A foldtulajdonnak a zsidok sza-
mara Mozes 3. konyve 25. fejezete al-
tal megtiltott kereskedelmi forgalom-
ba vonasat Gorogorszaghoz hasonlo-
an az egész birodalomban bevezették,
ami az egyik oldalon a foldbirtok no-
vekvé koncentralodasahoz, a masi-
kon pedig foldvesztéshez vezetett.

2. A tulajdon-kamat-elzalogositas
mechanizmusa egyre novelte az
adosrabszolgasagot.

3. A hellenista vilag internaciona-
lizalasa azt jelentette, hogy egyidejii-
leg egyre tobb rabszolgat adtak el ide-
genbe. Palesztina rabszolga-exporta-
16 orszagga valt a gorog-romai vilag
hatalmas rabszolgaigényének fedezé-
sére.

4. Azadorendszer szigoritdsa azal-
tal, hogy a helyi nagytulajdonosok
haszonbérbe vehették a birodalmi ha-
talomtdl az adok, illetékek és vamok
behajtasat — ugy értve a dolgot, hogy
mindent megtartottak maguknak,
amit csak a beszolgéltatando adon ki-
viil kisajtoltak a lakossagbol.

Mindez rossz iranyu valtozasokat
hozott annak a népnek az életébe,
amely felszabadult rabszolgdkbdl és
adofizetéstdl mentesitett parasztok-
bol jott [étre. Job konyve a judeai né-
pességnek ezt a hellenizmusban be-
kovetkezett elnyomorodasi folyama-
tat tiikrozi.

Roma

Ami Gordgorszagban és a hellenis-
ta birodalmakban kezdodott, az a Ro-
mai Birodalomban élezodott ki, majd
jogilag rogzilt, sulyos kovetkezmé-
nyeket vonva maga utan. A rdmai jog
bevezette a birtok (possessio) és a tu-
lajdon (dominium vagy proprietas)
alapvetd megkiilonboztetését. A bir-
tok egy targy tényleges birtoklasat je-
lenti, és egy targyhoz kapcsolodo
minden lehetséges jogot, akar a rész-
leges vagy iddleges haszndlati jogot
is. A tulajdon ellenben a targyhoz fii-
z0do6 atfogd, idoben nem korlatozott
jogot, ,.teljes jogot™ jeldli. Ez akkor is
fennall, ha az ember kiadja kezébdl a
birtokot, példaul bérbe adja, haszon-
bérbe adja vagy kézizalogként adja
oda masnak. Ez a jog teszi lehetdvé a
megterhelhetdséget valamilyen hitel
biztositékaul.



