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Ketfele erkolcs, ketfele penzg

A kétféle pénz

Tegytik fel, hogy mar meg is valo-
sult, amir6l irni szeretnék: kétféle
pénzzel jeloliink meg minden arat: az
egyik az emberi munka értékét fejezi
ki: az ember-ember viszonylatot
szabalyozza, a masik az ember—Ter-
mészet viszonylatot teszi kézzelfog-
hatéva, vagyis azt fizetjiik meg vele,
amit a Természetbdl a potlodas mér-
tékének megfeleloen elvesziink, az
asvanyokat, a napenergiat, a szanto-
teriiletet stb., tovabba a szennyezése-
ket, mivel ezek is teriiletet vesznek el,
és csokkentik a Természet meg-
ujulasi képességét.

Az egyik penzg

Foniciai talalmany. A cserekereske-
delem egyszerisitésére hoztak létre.
Azt szamszerisiti, hogy egy adott ter-
mék eloallitasa, illetve ennek elfo-
gyasztasa — mas termékekhez viszo-
nyitva — kinek mennyit ér meg. Ahola
kereslet ¢és kindlat realisan 0sszejon,
ott az adott termék, szolgaltatds ki-
sebb-nagyobb aringadozasokkal kap-
hat6 a piacon. Ezzel a pénzzel a masik
ember munkajat fizetjiik meg az adott
arfolyamon, mint ahogy mi is munka
ellenében szerezziik a pénzt. Eleinte
kagyld, eziist, arany volt a pénz forma-
ja, de ez bonyolitja a rendszer m{iko-
dését, mivel igy a pénzhez kétfélekép-
pen is hozza lehet jutni: vagy egy aru
ellenértékeként (hogy mas arukat va-
sarolhassunk bel6le), vagy kozvetle-
niil, ugy, hogy az aranyat valahol talal-
juk vagy banyasszuk. A Természetet
ugyan nem roviditjik meg ezzel, mi-
vel az éldlények szdméra az arany
semmilyen értékkel nem bir, de ellen-
Orizetleniil ) pénzmennyiséget ho-
zunk forgalomba. Kés6bb az ércek
banyaszatat az allam felligyeleti koré-
be vonjak, illetve a papirpénzek hami-
sitasat bilintetik, ezért a pénznek ez az
ember-ember kozotti szabalyzo funk-
cidja tisztabban érvényesiil.

Mar-mar azt is mondhatnank, hogy
a pénz mint anyag (a bankszamlan az
Osszeadas ¢és a levonds) jol jeleniti
meg a végesség fogalmat, amit a Fol-
don elébb-utdébb mindenkinek gyako-
rolnia kell. Véges munkamért ar- és
bérkiizdelmek utan véges mennyiségii
pénzt kapok, majd ezt folyamatosan
koltom megélhetésem biztositdsara a
hénap végéig. Osszességében véges
mennyiségi arut ¢s szolgaltatast ka-
pok érte, €s én is véges mennyiségl Uj
arut hozok létre a kovetkezd honap-
ban, és az egész kezdddik elolrél. A

pénz pedig csak forog. Az aranyok a
piacon alakulnak ki. A kormanyok an-
tiinflacids politikajukkal igyekeznek
az Osszmennyiséget allando szinten
tartani, igy az arak tobbnyire csak in-
gadoznak.

Ha mégis novekszik a nemzeti
Ossztermék, azt reményeink szerint a
technika és szervezettség fejlodése
kovetkeztében el6allo valodi gazda-
sagi novekedés okozza, és tapasztal-
juk is, hogy egyre tobb haztartasban
van TV, mos6gép, messzebbre utaz-
nak az emberek nyaralni stb.

Bar nem ez a f6 mondandom, de
egy bekezdés erejéig érdemes elgon-
dolkozni azon, hogy miért miikodik
ilyen ,,jo1” a pénz, és vajon hogyan
hozza létre a nagymértékii noveke-
dést. A pénz a pozitiv-negativ ered-
ménytablaji emberi akciokat (jatsz-
makat) szabalyozza. Ha megveszek
valamit, akkor az nekem jo lesz, a
masik oldalon viszont dolgoznom,
serénykednem, vesz6dnom kellett
ahhoz, hogy a pénzhez hozzajussak.
Ugyanez elmondhat6 az elad6 szem-
sz0gebol is. A szolgaltatasokndl is azt
fizetem meg, hogy a szolgaltato ren-
delkezésemre all bizonyos ideig, de
cserébe nekem is kell szolgéltatnom
masoknak valami hasznosat, ambar
veszOdség aran. A palyavalasztas
egyik f6 gondolata az, hogy képessé-
geimet, érdeklédésemet figyelembe
véve olyasmit miiveljek életem soran
a tarsadalom szamara, ami nckem
csak kisebb faradsaggal, er6feszités-
sel jar, de tobb fizetést kapjak érte,
masok tobb szolgalatat vehessem érte
igénybe. CSAKHOGY ... azutan a pi-
aci verseny ¢élet- halal harchoz is ve-
zethet: ha par szazalékkal gyorsab-
ban, hatékonyabban allitom elé az
arumat, és igy mindenki engem va-
laszt a piacon, akkor nem a fél piac,
hanem az egész piac hasznat s6pdrhe-
tem be (mig a versenytarsam tonkre-
megy). A hatékonysag ndvelésének
egyik modja a téke akkumulacidja,
amde ez elébb-utobb a szabad piac
monopol-kiszolgaltatottsagahoz ve-
zet. Az akkumulalt tdke masrészt le-
hetdévé teszi beruhazasok iddbeli siet-
tetését is, ha a koleson kapott pénzt
késdbb, de a haszndlati dij (= kamat)
megfizetésével adom vissza. A ka-
mat viszont a végtelen (exponencia-
lis) novekedés alapjat vagy latszatat
adja, még tobb embert tesz tonkre, to-
vabb fokozza a bankok tékeakkumu-
matnyomas miatt a joléti tarsadalom-
ban — ahol mindenkinek mindene
megvan — novelni kell az emberi

agyakra nehezedd reklam nyomasat
is, hogy olyasmit is megvegyenek az
emberek, amire nincs sziikségiik, kii-
I6nben a beruhazott 6sszegek kama-
tat mibol termeljik ki. Végiil, ha az
emberek elviselik is a rekldmnyo-
mast, hiszen cserébe mindenféle lu-
xusdolgokat fogyaszthatnak, a Ter-
mészet biztosan keresztbe tesz, mivel
a kamatok okozta ndvekedés elvileg
végtelen, mig a Fold biztosan véges.
Fernando Magellan o6ta a Fold gom-
bolyl és véges, de kozgazdasagi érte-
lemben még nem ismertiik el ezt az
igazsagot.

A pénz-piac-kamat rendszer tehat
hatékony novekedést indukal, ami
nem jo, kiiléndsen, ha emiatt mas te-
vékenységeket kénytelenek vagyunk
elhanyagolni. A pénz, mint lattuk, a
pozitiv-negativ eredménytablaju em-
beri jatszmakat szabalyozza, és ezek
szerint fel is futtatja, mikdzben meg-
dobbenté modon elhanyagolunk po-
zitiv-pozitiv. mérlegi jatszmakat;
ilyen a legtobb kozosségi jatek, szo-
rakozas, mindenkinek jolesik, nem is
kell fizetni érte, de éppen ezért hattér-
be szorul a pénzkeresés és pénzkoltés
taposomalmaban. Hasonldéan nincs
szabalyozva az a helyzet, amikor a
jatszma mindkét félnek pozitiv, de az
egyiknek kevésbé (pl. a sziilok jatéka
gyerekeikkel). Mivel ezzel sem lehet
pénzt keresni, torlesztéseket fizetni,
ezek is elhanyagolodnak.

Kicsit jobban megértheté az, hogy
miért léteznek negativ-negativ ered-
ményli jatszmak. Tipikusan ilyenek a
veszekedések, habortk. De a habort-
kat mindkét fél pozitiv-negativ jatsz-
manak tekinti a maga részére, ti. Ugy
gondolja, hogy meg fogja nyerni, és
akkor milyen sok johoz jut hozza, ez
megéri a befektetett energiat, amit a
hadseregek felfegyverzése jelent.
Azon persze elgondolkodhatnanak a
katona-kozgazdaszok, hogy magaval
a fegyverrel semmilyen sziikségletiink
nem elégithetd ki, nem lehet a bomba-
zokkal szantani-vetni, a fegyverekkel
csak 0lni lehet, tehat nehéz veliik nye-
reséges jatszmat 1étrehozni.

Mindenesetre mar az a kutatd is
kozgazdasagi Nobel-dijat érdemelne,
aki a pozitiv-pozitiv kélesonhataso-
kat ugyanugy felfuttatna, mint a ka-
matok a pénzt; talan addigra mar ha-
bortis jatékainkrol is sikeresen le-
szoknank. Most azonban térjiink ra a
masodik pénz fogalmadra és az ezaltal
meghatarozott kozgazdasagi rend-
szerre. Ez még akkor is fontos és nél-
kiilozhetetlen volna, ha mar csupa-
csupa jot tennénk egymasnak.
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A masik pénzg

Itt nem a feketegazdasagban mozgo
pénzekrdl lesz sz6, és nem is a Simo-
nyi Gyula altal a TAB-tanulméanyban
leirt masodik termelési rendszerrdl
(Id. ,Erted vagyok”, 1991/5-6.
szam).

A masik pénz egyszerien azoknak
a szolgaltatasoknak a ,,dfja”, amelye-
ket nem az ember nyujt az embernek,
hanem a Természet nyujt az ember-
nek. (Kinek fizessiink??) Lattuk,
hogy a mai pénzrendszer azt fejezi ki,
hogy valami véges, s igy szamszerii-
en leirhat6. A Természet még sokkal
drasztikusabban ¢és kézzelfoghatob-
ban véges, és még olyan kivételekkel
sem kell szamol-

bo. A glob6 azt méri, azt mutatja meg,
hogy a természeti eréforrasokbol — az
emberi munkatol teljesen fliggetlentil
— mennyit hasznalunk fel. A globdval
azt lehet megvasarolni, amit a Termé-
szet minden évben ingyen nyujt. Min-
den arcédulan két szamnak kell szere-
pelnie, nem forint, fillér, AFA-val,
AFA nélkiil, hanem eurd és globd,
emberi és természeti érték. A globo
nem add, sot adomentes, egyetlen cél-
ja, hogy a Természet hasznalatat vé-
ges szinten tartsa, azon a szinten,
amennyit a Természet az adott anyag-
bol évente el tud allitani. A globohoz
hasonléan mitkodik manapsag néhany
terméknél a banyajaradék, ontdzéviz-
hasznalati dij, foldado, termékdij stb.

glinek kell maradnia. (Kivétel: ha
Természet romlasa vagy katasztrofak
miatt a megujuldképesség csokken,
ilyenkor kisebb mennyiséget lehet 1j-
ra forgalomba hozni; vagy ha a csok-
kent megtjuloképesség példaul a talaj
tragyézasa folytan helyreall.)

A dolgok globo-arat a benniik 1évo
anyag ¢€s energia hatirozza meg. Az
egyes nyersanyagok globo-arfolya-
mat (araranyat) viszont piacositani
kellene, vagyis az olaj, viz, fa, mész-
ké arfolyama addig valtozna (ndne),
amig az 0sszfogyasztas az évente ke-
letkez6 mennyiségre nem csokkenne.
Tipikus globo-olcso dolgok lennének
a szolgaltatasok (az emberi munkat
persze meg kellene fizetni a munka-

bériinkbdl) ¢és

nunk, mint az el-
sO pénz esetében
(aranymosas, in-
flacio, kamat
stb.). A Termé-
szet tényleg vé-
ges, vagy még
pontosabban: egy
¢v alatt minden
természeti  for-
rasbol véges
mennyiséget al-
lit elé (napener-
giabal, tiszta
vizbdl, tlizifabol,
frissen fosszili-
zalodott kdolaj-
bol, vasércbol

kapesolatban:

lenil szfrdjkol:

szont megengedeft.

méterride).

A pénz kritikaja

Helmut Creutz A pénzszindréma . kényvében hat problémét, ellentmondast sorol fel a pénzzel

1) A pénz kézintézmény - és ugyanakkor magantulajdon.
2) A megélhetéshez szikséges mennyiséq foléti pénz - tehdt a gazdagsag - kannyen és bintet-

a) A pénz gyarapitdsa, hamisitasa bintetendd - o gazdasagi kérforgashol valo kivondsa vi-
b) Atvételi kételezettség van - tovabbadasi kételezeltség nincs.
3) A pénz kislonbozo funkcioi (pl. csereeszkdz is, értekmegérze eszkéz is) zavarjak egymast.

4) A pénz mertekeqység, mégpedig a leggyakrabban hasznélt - de értéke nem stabil (mint pl. a

5) A kamat(os kamat) matematikai alapon énpusztite.

a mezdgazda-
sagi termékek
ott, ahol a fold
eltartoképessége
és a népesség
hosszabb ideje
egyensulyban
van (a kenyér-
ben 1évé mun-
kaért valami-
vel kevesebbet
kellene fizetni,
mert a foldado
megsziinne, de
az ar mellé irt
globd-szam sem
lenne tal sok).
Viszont elgon-

stb.). Nem is na-

gyon latunk olyan eszkdzoket, ame-
lyek révén egy adott négyzetméterre
tobb fény jutna, tobb csapadék esne,
tobb érc valna ki. Az viszont rémisz-
td, hogy az emberi miikodés kovet-
keztében a Természet megujulasi
képessége  bizonyos teriileteken
gyengililhet, pl. egy talterhelt folyo
kevésbé ,,emészti meg” a beléeresz-
tett anyagokat, a savas es6 (SO,) ront-
ja a fak CO,-megkdto képességét, az
elszennyezett talajra hidba hull adott
mennyiségi eséviz, nem hasznalhat-
juk fel ivovizként stb.

Egyeldre azonban tételezziik fel,
hogy a Természet produktumai min-
den régiodban allandé és ismert meny-
nyiségliek, és igy meghatarozhat6 az
is, hogy a gazdasag a jelenlegi miiko-
dési modjaval a Természet megujuld
képességének hany szazalékat hasz-
nalja fel: Egy-két jelentéktelen széza-
1¢kat? Vagy tobb mint 100 szdzalé-
kot? Ez esetben keletkezik az un. kor-
nyezeti adossag, az utodoknak atadott
kornyezet romlik, a készletek kime-
riillnek, a Természet (6n)fenntartd ké-
pessége csokken.

Ekkor kell 1étrehozni a mésodik faj-
taji pénzt. Ha mar egymasnak eurdval
fizetlink szolgaltatasainkért, akkor le-
gyen ennek az 0 pénznek a neve glo-

Ezekbdl a bevételekbdl azonban az al-
lam vagy valamilyen éldmunkat fizet
meg, vagy (mivel kis dsszegekrdl van
sz0) egyszeriien zsebre teszi. A rossz-
hirti kibocsatasi jegyek (lasd keretes
cikkiinket) mar hasonléan miikddnek,
de lehetévé teszik a kontinensek ko-
z0tti vandorlast, pedig a megujuld erd-
forrasok tobbnyire nem csoportositha-
tok at, valamint a kibocsatasi kvotak
emberi megallapodasokon alapsza-
nak, nem pedig a Fold tényleges alla-
potahoz igazodnak, azaz tobbet enged-
nek meg a lehetségesnél

A globot az allamnak kell rendelke-
zésiinkre bocsatania, s abbol minden
arucikk vasarlasakor valamennyit el-
fogyasztunk, a végsé gytijtéhelyek pe-
dig, pl. a banyak, az allamnak elsza-
molnak a kitermelt anyagokkal és a
begytijtott globoval, amit az allam a
kovetkezd évben azonos mennyiség-
ben Ujra kioszt. Ez alapvetden a jegy-
bank feladata. A globobol — ,, Termé-
szeténél” fogva — nem lehet egy évnél
hosszabb tartalékot képezni, hitelezni
(= a jovo évi megujulast az idén elfo-
gyasztani), és végképp nem lehet ka-
matot képezni. A rendes pénzzel az
emberek, ha akarnak, jatszhatnak
tozsdet, kamatot, infldaciot, de a glo-
boval nem. Annak allanddé mennyisé-

dolni is nehéz,
hogy milyen értéken stabilizalodna a
kéolaj globo-ara, hiszen a jelenlegi
kitermelés 5 millioszorosa a keletke-
z¢s itemének. A millioszorosara per-
sze nem menne f6l, hiszen az embe-
rek vagy benzint vagy vizet vasarol-
hatnanak a globo6ikbdl, és ha a benzin
gyakorlatilag mar megfizethetetlen
(pér liter/év), és a kozlekedés vagy a
szomjazas kozott kell valasztani, ak-
kor az emberek inkébb a vizet valasz-
tanak, amelynek az ara, ha van ele-
gendd meglijuld mennyiség, viszony-
lag alacsony maradna.

A dolgot nem lehet visszavezetni a
hagyomanyos pénzrendszerre. Ezt a
torténelem bizonyitja. Ha egy eréfor-
rasnak csak a kitermelését kell meg-
fizetni, akkor azt rohamos iitemben el
is fogjak fogyasztani. Igy tiintek el a
mediterran erddségek, ezért apad a ta-
lajvizszint Pakisztanban (konnyebb
kutat &sni, mint esét csinalni), igy
zartak be Magyarorszagon a minden-
féle banyakat, miutan gyakorlatilag
kitiriiltek (réz, eziist, szén, uran stb.).
Es igy fog torténni a Fold tobbi Gn.
asvanykincsével, amelyekrdl a fold-
rajzorakon tanultunk. Nem az a 1¢é-
nyeges, hogy egy orszagnak mennyi
érctelére bukik a felszinre, amit eddig
szerencsés adottsagnak tekintettiink,
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hanem az, hogy az adott ,asvany-
kincsb6l” mennyi pétlodik évente.
Ha ennél tobbet vesziink el, akkor
matematikai bizonyossaggal ki fog
fogyni.

Marad még a kérdés: a kioszthato
globo mennyisége és elosztasa. Mivel
egyéb elv még nem sziiletett, az or-
szag globo-készletét alanyi jogon kel-
lene mindenkinek kiosztani. Azt, amit
eddig a Természet

tavolsagl szallitasokkal is csak eny-
hiteni lehet. A megoldast csak a helyi
szaporulat szabalyozésa és a koltozés
szabadsaga adhatja meg.

Hasonloan kell atgondolni a szeny-
nyezések megfizettetését is. Itt nem
az aru anyag- ¢és energiatartalma a dij
alapja, hanem egész élettitja: hova ke-
ril, mivé és mennyi id6 alatt bomlik
el. A bomlastermékek, hulladékok el-

ki (a fizetésén kiviil) kapna 100 globét
havonta, amibdl 1-20 globét el is kol-
tene egy-egy bevasarlaskor; nagyobb
mennyiségeket kellene letenni a kozii-
leti szamlak rendezésekor vagy uta-
zaskor. A takarékossagi megfontola-
sok egyik f6 mozgatdjava valna, hogy
nemcsak a fizetésbdl, hanem a 100
globobdl is ki kell jonni, ami nagy
anyagtartalml vagy szennyezd aru-

cikkek  esetén

ingyenes  adoma-
nyanak tekintettiink
az orszag egésze
szamara, azt ezutan

A kibocsatasi kvotak

lenne igen nehéz.
A kereskeddknek
az aruk globo-
tartalmat  nem

is csak egyiittesen
hasznalhatjuk  fel,
csak most mar fele-
18sségteljesebben,
mivel fizetni kell ér-
te. A globénak min-
den orszadg nemzeti
valutdjdban  lenne
arfolyama, és Kkis-
mértékii kereskedés
is létrejohet az or-
szagok kozott, ami
azon alapszik, hogy
minden arunal vagy
szolgaltatasnal  bi-
zonyos mennyiségii
nyersanyagot ki le-
het valtani emberi
munkaval. Példaul,
ha az USA-nak ha-
gyomanyosan  sok
nyersanyagra  van
szliksége egy dolog
eloallitasahoz, Ka-
nadanak pedig ke-
vesebbre, akkor a
kanadaiak  globot
adhatnak el nekik
dollarért, vagy ma-
gat az arucikket.
Persze ennek is van-
nak hatarai, mivel a
nyersanyagokat nem
lehet teljes mérték-
ben szolgaltatassal
kivaltani, valamint
az  er6forrasokat,
arukat sem lehet
nagy tavolsagra

A kibocsatasi kereskedelem Iényege, hogy azon orszagok, amelyek vallalasuk mérteken tol
esokkentik oz Gveghdzgazok kibocsatdsat, a fennmarad >>forrd levegdte piacra dobhatjdk, el-
adva azt a véllalasaikat teljesiteni nem tudé - vagy nem akaré - orszagoknak. Az ilyen >>piaci
alapie< eszkdzok alkalmazasanak legfabb szész6loja az Eqyesilt Allamok, amelynek nyoms-
gyakorldsa miatt bukott meg a hagai konferencia is. A Kiotoi Eqhajlatvaltozési Jegyzokanyv
tobb olyan veszélyes lehetdséget, »>kiskaput<< tartalmaz, amelyek megaldsitdsa nemhogy az
iiveghazgazok mennyiségének vallalt csskkenését, hanem egyenesen jelentds nvekedéset idéz-
né eld. Ebbal a szempontbél kiiléndsen veszélyes, hogy Oroszorszdg, Ukrajna és Kazahsztan a
targyalasok folyaman elérte, hogy 10 %-kal az 1990-es szint félé névelhesse kibocsatasat, ho-
lott emisszi6juk - gazdasagi okokbol - ténylegesen 45 %-kal az akkori szint alatt van.

Maris megalakultak azok a pénziigyi érdekesoportok, amelyek ebbal szeretnének busas ha-
szonra szert fenni: a kibocsatdsi brokerek. A Mitsubishi kereskedshdz egyenesen a kibocstési
spekuldciora szamit: arra, hogy olcson vett kibocsatasi jegyeket draga pénzen adhasson tovabb.
Emellett a Vilagbank is létrehozta a maga >>Prototipus Szénalapjat<c, amely a fejlett orszagok-
bl szdrmazé pénzek bevonasaval hajt végre beruhazasokat a Harmadik Vilaghan, viszonzasul
»»szénjegyeketec ad el a befektetoknek.

A kéryezetvédelmi és kereskedelmi eqyezmények kapcsolata mas veszélyeket is rejt magé-
ban: a szellemi fulajdonjogok védelmeéral szolo WT0-szabalyok erdsen hatraltatjck a tiszta mo-
szaki eljarasok dtadasat a fejlods orszagoknak. Eqyrészt azt feltételezik, hogy a fejlodek szé-
mara gazdasagilag csak az dsvanyi tiizeldanyagok haszndlata életképes. (Ugyanakkor Kindban a
szén égetésebl eredd egészsegkarosodas dltal okozott kér a becslések szerint a hazai 6sszter-
mek 5 %-aval egyenld.) Masodszor azt is feltételezik, hogy a névekva energiatermelés végsd fo-
kon a szegényeknek is javara valik. Ennek az ellenkezaje figyelhetd meg: a vilagbanki klesd-
nok pl. Nigériaban és Csadban az olajkivitelt serkentd vezetékeket tamogattak, masutt pedig a
nehézipar szamdra termelnek energiat. Ekozben a szegények tovabbra is erdirtashoz folya-
modnak tiizeldjuk bizfositasa érdekében.

Osszesséqeben azok a fejlett orszagok, amelyek ténylegesen teljesitik kotelezettséquket 65
esokkentik gazkibocsatasukat, a csokkentés kaltsegei miatt versenyhatranyba kerilnek a fejlada
orszagok olcsobb termékeivel szemben. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kibocsatds-keres-
kedelem ahelyett, hogy csékkentené, méq néveli is a kibocsatasokat, mivel az alapul vett érte-
kek mesterséges felfGjasara, és az ezzel kapcsolatos lobbizdsra, korrupciéra serkent.

A GAIA Sajtészemle alapjan

maguknak kelle-
ne kiszamolniuk,
hiszen 6k is csak
a globok megfi-
zetésével jutnak
hozza az aruk-
hoz. A nagyke-
reskedok ¢és a
gyartok is a hoz-
zajuk befolyt
globokbol fizetik
meg a nyers-
anyagokat a ki-
termel6knek,
ahonnan az visz-
szakeriilne az al-
lamhoz. Az arak
globo-tartalmanak
egy részét viszont
a szennyezés
fliggvényében
kozvetlentil kelle-
ne az allamkasz-
szaba befizetni,
mint ma a ter-
meékdijat vagy az
AFA-t. A kor-
nyezetvédelmi
beruhazasokat
nem ebbdl kelle-
ne finanszirozni,
hanem a vallal-
kozok  érdeke
lenne, hogy a sa-
jat  koltségiikon
szervezzék meg
a  hulladékgaz-
dalkodast, mert
termékeik  glo-

szallitani, ha a kozlekedés olajalapja
megszinik. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a nyersanyagok megszerzésének
jogcime nem a fegyver lenne (mint
ma), hanem legfeljebb csak a munka,
de az is csak korlatozott mértékben.

Az egyes orszagok a kibocsatasi je-
gyek mintajara olyan 0ssz-globo-
mennyiséggel gazdalkodhatnanak,
amely aranyos a helyben (max. 1000
km) megujuld er6forrasok mennyisé-
gével. Ez azt jelenti, hogy a vizben,
fényben, fiban szegényebb teriiletek,
ha nagy a népstrtiségiik, (tovabbra is)
szegények lesznek. Ezen még a nagy

foglaljak a kdrnyezetiinket, a bomlasi
folyamatok pedig terhelik a Termé-
szet onmegujitd és minket is éltetd
korforgasat. A technologiai ujitasok-
kal, az elhasznalt anyagok ujrafeldol-
gozasaval a hulladékképzddés globo-
ban kifejezett koltségei gyorsan és
erbteljesen csokkennének — globali-
san is.

Egy gyakorlati példaval szeretném
Osszefoglalni a kettds pénziigyi rend-
szer miikddését. Ha példaul a nemzet-
kozi atvilagitas alapjan Magyarorszag
6koldgiai potencidlja évi 12 millidrd
globdval egyenértékii, akkor minden-

bo-arat csak igy csokkenthetik, hogy
az emberek jobban meg tudjak vasa-
rolni. A globok sorsa minddssze any-
nyi, hogy miutan decemberben mind
visszadramlott a kiinduldsi pontra,
bezizzak és mas szinben Ujranyom-
tatjak.

Ezzel az emberek Természetre gya-
korolt hatasat valosaghiien leképez-
titkk. Puszta tudomanyos igazsagnak is
tekinthetnénk mindezt, de az egész
rendszer legfontosabb eredménye az,
hogy legf6ljebb annyit fogyasztha-
tunk vizbodl, fénybdl, anyagokbdl,
amennyi egy €v alatt kdrnyezetiink-
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ben keletkezik, nem tobbet. Ez élet-
modunk komoly 4talakitasaval jar,
amit csak fizikai érdekeltségiink
alapjan lehet megvalositani. Az egész
semmivel sem bonyolultabb, mint a
mai SZJA-, AFA-, vam- és illeték-
visszagyUjtési rendszer.

Kétféle erkolcs

A kettds pénzrendszerhez hasonlo-
an , kétféle erkolesre” is sziikséglink
van. Ez persze nem valamiféle meg-
hasonlottsagot jelent: ,,Nem szolgal-
hattok egyszerre két urnak: Istennek
¢s a mammonnak” (Mt 6, 24). A két-
féle erkolcs egymasra épiild és egy-
mastol elvalaszthatatlan:

* az ember mas embertarsanak te-
het jot vagy rosszat, illetve

* az ember a Természettel is lehet
helyes vagy helytelen erkolcsi vi-
szonyban.

Az egyik erkolcs

Lényegében ezt tartalmazza a mes-
sidsok és profétak tanitasa, a paran-
csolatok, de még a BTK is. Hogyan
viselkedjiink embertarsunkkal, mi-
ként viszonyuljunk kdlcsondsen egy-
mashoz azért, hogy igy ,.kellemes”
életet élhessiink e Foldon. A recipro-
citds alapelve: Szeresd embertarsa-
dat, mint 6nmagadat! Ha ezt megtart-
juk, f6ldi mennyorszagban, Isten Or-
szagaban boldogan élhetiink, ha
megszegjiik, pokolla tessziik magunk
koriil a vilagot. Boles gondolkodok
kitalaltak, hogy ha nem lopjuk, nem
csaljuk meg egymast folyton, nem t6-
riink egymas életére, épségére, akkor
rendben, nyugalomban, mosolyogva
¢élhetiink — testvéri szeretetben egy-
massal. Ez az 6romhir pozitiv tartal-
ma. Ha viszont elvetjiik vagy sokszor
megszegjiik e szabalyokat, akkor fol-
di pokolban, igazsagtalan és gonosz
koriilmények kozott éldegéliink. De
¢ldegélink. Mint a jelen mutatja.
Kivétel talan az 6rdogi fegyverkezés
nuklearis valtozata, a hideghaboru,

amely ha ,melegre fordul”, olyan
mértékben karositja a Bioszférat is,
hogy magunk is kipusztulunk. Akkor
nem ¢éldegéliink tovabb — biineinkkel
Osszezarva. De az mar a masik er-
koleshoz tartozik, a Természet er-
kolcstanahoz.

A masik erkolcs

Az egyetemes erkdlcsnek ez a
mindmaig alig gyakorolt része arrol
sz01, hogy mit tesz az ember a Termé-
szettel. A Természetnek is vannak
igen egyszerli torvényei, parancsai,
melyeket kordbban nem is nagyon
allt médunkban megszegni: nem ér-
tilk f61 a bili fiillét. Ha viszont meg-
szegjiik ezeket... Ilyen egyszerliekre
gondolok, mint hogy:

e ne végy el tobbet, mint amennyi
keletkezik;

* ne vagj ki minden fat;

* ne tekints minden mas fajt ellen-
ségnek;

* ne akarj ndvényevobdl csucsra-
gadozova fejlédni;

* ne Onts mérgezd gazt oda, ahol te
¢és a tobbi é161ény élegezni akar-
natok;

* ne csinalj monokulturat a mezo-
bél;

* ne viselkedj ostobabban nagy
csoportban, mint egyénileg;

* ne pusztits ki fajokat mind egy
szalig;

* ne tervezz véges helyre korlatlan
novekedést;

* ne foglald le az egész életteret
magad szamara;

* ne valtoztass meg olyan dolgot,
amit nem ismersz — hatha megis-
mervén nem is akarndd megval-
toztatni;

* ne terheld a kdrnyezetedet job-
ban, mint amit elbir!

Vagy pozitivan megfogalmazva:
»Szeresd a Természetet, mint a sajat
fajodat, hogy hosszu életii lehess a
Foldon!™ Ott tartottunk, hogy ha eze-

ket megszegjiik, akkor ezért biintetés
jar. A Természet biintetése pedig a
halal. Furcsabbak itt az erkdlcstani
szabalyok is. A halak nem kérdezik,
hogy készakarva vagy gondatlansag-
b6l engedtiik (mi vagy masok) a ciant
a Tiszaba, az sem szamit, hogyha va-
lamit letaroltunk, kapzsisagbol vagy
égetd sziikségbdl tettiik-e. Csak az
eredmény szamit az Itéleten, az itélet
pedig: élet vagy halal. Nem akarom
bagatellizalni az els6 erkdlcs biinteté-
sét, hogy mi a stllyosabb: a pokoli élet
vagy a halal. Csak megallapitom,
hogy a koviiletek tantsaga szerint a
Természet nem ismeri a ,,tartos szen-
vedés” biintetési tételét. A hibak (!)
biintetése: szenvedés plusz halal.

Daniel Quinn Izmael cimi konyvé-
bél tanultam, hogy az élélények 3
milliard éve gyakoroljak, amit gyako-
rolnak, betartjadk a Természet torvé-
nyeit, amit bizonyit, hogy léteznek,
akik ma léteznek. Tehat ha azt keres-
siik, hogy hogyan kell élni a Termé-
szetben, amikor fontossa valik sza-
munkra, hogy élni akarunk, akkor az
éloket kell megvizsgalnunk, nem pe-
dig 6nmagunkat. Onmagunkat csak
annyiban, hogy amit csinalunk, eltér-
e attol, amit az ¢10k milliard évek ota
elénk ¢élnek. Ha életképes, életképii,
amit csinalunk, akkor jutalmunk
ugyanaz, mint az elsé erkdlcs eseté-
ben: mennyorszag a Foldon, és 6ko-
l6giai béke.

Osszefoglalva: Kétpénziieknek és
kétféle erkolestieknek kell lenniink.
Nemcsak azzal kell torddniink, hogy
embertarsainkkal legylink méltanyo-
sak, annyit termeljiink nekik, mint 6k
nekiink, hanem hogy annyit fogyasz-
szunk egyiitt, mint amennyit a Ter-
meészet ad, vagy legalabbis ne akada-
lyozzuk Ot ebben. Igy mar kdzelebb
jutunk ahhoz, hogy megvalositsuk a
Bokor Okocsoport kettds jelszavat:
,,Beékességteremtés ember és ember,
békességteremtés ember és Termé-
szet kozott.”

Déry Istvan
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