
Éliás Ádám

A harmadik úton – az Unióba
Azért vagyok híve a csatlakozás-

nak, mert egy közel 450 milliós szo-
ciális közösség részévé válunk, ame-
lyet öntudatos, nagyhagyományú
népek alkotnak. Ettõl magasztos és
történelmi a pillanat, nem pedig a rö-
vid-, közép- és hosszútávú gazdasági
elõnyök, vagy a modernizáció na-
gyobb esélye miatt. A világ nagy ba-
jainak megoldására is ez az összefo-
gás kínál reményt: a szociális, a kör-
nyezeti-természeti és a technikai
válság leküzdésére.

Az ellenzõk aggályai két nagy cso-
portra oszthatók: nem EU-specifikus
és EU-specifikus érvekre. A nem
EU-specifikus fenntartásokkal most
nem kell foglalkoznunk, mert tárgy-
szerûtlenek. Nem lehet ugyanis az
EU-t hibáztatni például azért, mert a
robbanómotorok égésterméke szeny-
nyezi a levegõt, az agrár-kemikáliák
pedig a földet, vagy azért, mert a
technikai fejlõdés fokozza a munka-
nélküliséget. Ezek az EU-tól függet-
lenül meglévõ nagy betegségei a tár-
sadalmi-technikai mûködésnek, és je-
len vannak az EU-ban is (ahogy
mindenütt másutt). Az EU bizonyos
szabályokkal megpróbálja kezelni e
bajokat – több-kevesebb sikerrel.
Tény, hogy az EU-ban sokkal tompí-
tottabbak e válságjelenségek, mint
másutt. Az is tény azonban, hogy zaj-
lik a szociális világháború, s lappang-
va érlelõdik egy új technikai forrada-
lom, amely arra hivatott, hogy megte-
remtse a reális összhangot egyfelõl a
technikai mûködés, másfelõl az em-
ber és a természeti valóság között.
Remélhetõleg a tudati fejlõdés szint-
jén játszódik le és hoz megoldást a
szociális világháború és az új techni-
kai forradalom, s az EU társadalma
élen jár majd benne.

Vannak azonban EU-specifikus el-
lenérvek is a csatlakozással szemben.
Hiba lenne ezeket jelszószerû masz-
szával leönteni és figyelmen kívül
hagyni.

EU-specifikus aggályok
A komoly, felelõsségteljes aggá-

lyok két összetevõbõl fakadnak: féle-
lem a nemzeti szuverenitás elveszté-
sétõl és a nemzetközi pénzoligarchia
befolyásának teljessé válásától: a jog-
alkotás az EU-bizottságok és az EU-
parlament kezébe, a pénzkibocsátás
az Európa Bank kezébe kerül, a föld

pedig rövid idõ után szabad prédává
válik.

A földkérdés kezelése viszonylag
egyszerû: nem kell eladni a földet. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a csatla-
kozó országok a csatlakozás után
pénzügyileg megerõsödnek, tehát
nem megalapozott az az aggodalom,
hogy a pénzügyi helyzet kényszeríti
majd a gazdákat a föld eladására. A
jogi szabályozásban viszont érvénye-
sülnie kell a viszonosság elvének: ha
a magyar állampolgár vásárolhat föl-
det Szlovákiában és Hollandiában,
nem lehet jogi úton megtiltani, hogy a
szlovák és holland állampolgár is vá-
sárolhasson Magyarországon. Az,
hogy ez a viszonosság milyen ered-
ménnyel jár majd, a magyar földbir-
tokosok, gazdálkodók tudatállapotá-
tól függ. Ami pedig az egész föld-
probléma mélyén igazán aggályos, az
nem EU-specifikus jelenség: hogy
egyáltalán áruként adni-venni lehet a
földet. Magántulajdonná lehet tenni
olyan „jószágot”, amit nem ember al-
kotott, véges mennyiségû, igazán
nem bõvíthetõ, de minden ember ele-
mi létfeltételét képezi. A rendszervál-
tó országok elmulasztották azt a
történelmi pillanatot, amikor a csõdös
magántulajdon után, majd az életkép-
telen pártállami tulajdon korszakát
követõen esély lett volna igazi közös-
ségi tulajdonformák kialakítására a
föld és a földben nyugvó javak tekin-
tetében. Bár a fejlõdés ebbe az
irányba kell, hogy haladjon, ered-
ményt csak hosszú idõ után várha-
tunk, a szociális világháború gyümöl-
cseként.

Akár nemzeti, akár nemzetközi
kézben van a pénzkibocsátás, az az
igazi kérdés, hogy milyen érdeket
szolgál: közérdeket, vagy magánér-
deket. Nemzetközi szinten is végbe-
mehet, és meggyõzõdésem szerint
végbe is fog menni a pénzkibocsátás
és a hitelrendszer társadalmasítása.
Nem maradhat a bankok és a mögöt-
tük álló társaságok titkos ügye.
Elõbb-utóbb eljön majd a teljes nyil-
vánosság ideje a pénzkibocsátás és a
hitelrendszer tekintetében is. Az Eu-
rópa Bank azonban addig is kényte-
len az EU-társadalom igényei, érde-
kei szerint eljárni, mert ha nem, ha
bármilyen zavar támad a pénzügyi fo-
lyamatokban, az EU-ban tömörülõ
roppant szociális erõ egyszerûen el-

söpri, és ezzel az erõvel szemben sen-
ki nem lesz képes megvédeni.
Emlékeztetnék arra, hogy az elmúlt
években milyen lenyûgözõ erõvel re-
agáltak az EU-társadalmak a pénzha-
talom manipulációs kísérleteire (ben-
zináremelés, jóléti lefaragások, ag-
rár-anomáliák). Arra is emlékezzünk,
hogy a formailag nemzeti kézben lé-
võ pénzkibocsátás és hitelrendszer
milyen kiszolgáltatott helyzetben tar-
totta a magyar társadalmat a Horthy-
korszakban, az államszocializmus
évtizedeiben vagy a rendszerváltás
óta. Ki is mondható tehát, hogy
nagyobb az esély a pénzügyek társa-
dalmasítására EU-keretek között,
mint azon kívül.

Úgy adódott, hogy sokat foglalkoz-
tam a pénzügyi szabadságharc Kos-
suth-i mûvével, ami világraszóló si-
kert, „gazdasági csodát” eredménye-
zett a szabadságharc másfél évében.
Biztosan állíthatom, hogy a szabad-
ságharc pénzügyi sikereinek éppúgy,
mint katonai sikereinek, a Kárpát-
medencében élõ nemzetek összefo-
gása volt a záloga. Ha Kossuth a nem-
zeti különállás tragikus kinyilvánítá-
sa, a Függetlenségi Nyilatkozat után
hirdette volna meg a pénzügyi forra-
dalmat, az elkülönülõ magyar nem-
zetállam programjaként, azonnal el-
bukott volna.

A jogalkotás területén a fõ bot-
ránykõ a – választás vagy kinevezés
által történõ – delegált hatalomgya-
korlás. Az EU-parlament hagyja jóvá
minden lényeges kérdésben a külön-
bözõ EU-bizottságok és -tanácsok ál-
tal kidolgozott, javasolt, Magyaror-
szágra is vonatkozó törvényeket. Az
EU-parlamentben kb. 3%-nyi szava-
zati súllyal rendelkezünk majd, tehát
„nem fogjuk tudni megvédeni érde-
keinket, kiszolgáltatottá válunk”.

Az EU közös törvényeket hoz,
amelyek mindenkire kötelezõek. Tel-
jességgel kizárható, hogy magyarel-
lenes, csak Magyarországra érvényes
törvények szülessenek abból a célból,
hogy „jól kitoljanak” a magyar nem-
zettel. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
az EU-parlament elfogadhat olyan
törvényeket is, amelyek bizonyos
szempontból hátrányosan érinthetik a
magyar társadalom bizonyos rétegeit.
Ez azonban a nemzeti kézben lévõ
törvényhozás szituációjában is így
van.
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Az európai nagyhatalmak sem ren-
delkeznek majd 20% körülinél na-
gyobb szavazati súllyal, tehát õk is
bármikor leszavazhatóak lesznek. Az
igazi kérdés, hogy a saját érdek min-
denáron történõ érvényesítése, vagy a
saját és a mások érdekeinek össz-
hangba hozása lesz-e a meghatározó
szándék az EU jogalkotásában. Az
elõbbi esetben pillanatok alatt darab-
jaira hull szét az EU, függetlenül at-
tól, hogy nincs intézményesített defi-
níciója a kilépésnek. Az utóbbi eset-
ben viszont nincs miért félnünk a
közösségi jogalkotástól.

Egyébként bármilyen, akár a leg-
tisztább, konföderatív jellegû nem-
zetközi együttmûködés során is, ahol
bármilyen ok miatt, bármely területen
szükségszerûvé válik az érdekinteg-
ráció, kikerülhetetlen a delegált hata-
lomgyakorlás, és az együttmûködés-
ben résztvevõk alávetettsége a közös
döntéseknek. A kérdés az, hogy az
elõnyös és hátrányos döntések egyen-
lege élhetõ, fejlõdési távlatokat nyitó
életet eredményez-e, vagy nem.

Nyilvánvaló, hogy Magyarország
számára az érdekérvényesítõ tevé-
kenység a csatlakozással nem befeje-
zõdik, hanem voltaképp elkezdõdik.
De most már lesznek eszközeink, lesz
színtere érdekeink kinyilvánításának,
s mindig lesznek szövetségeseink a
25 ország között. A tisztességes ér-
dekintegráció heroikus munkája nyo-
mán nem gyõztesek és vesztesek szü-
letnek, hanem közös, élhetõ élet.

Ami pedig a nemzetközi „pénzoli-
garchia” beszûrõdését illeti az EU ha-
talmi struktúrájába, ugyancsak az EU
hatalmas szociális ereje az a tényezõ,
amely hatékony védelmet jelent a
„disznófejû nagyúr” minden gonosz
próbálkozásával szemben. Végigél-
tük, hogy az EU-n kívül milyen ki-
szolgáltatottak vagyunk. Láttuk,
hogy az EU társadalma, ez a pillana-
tok alatt mozgósítható, céltudatos,
hatalmas tömegerõ milyen hatéko-
nyan lép fel a fenevad ellen. Az EU
hatalmi szervezete pedig minden te-
kintetben ennek a tömegerõnek van
kiszolgáltatva. Nem logikus tehát az
az aggodalom, hogy éppen a csatla-
kozásunkkal betonozódik be a pénz-
hatalom uralma Magyarországon. Az
EU mindenekelõtt a népek közössé-
gét, a legyõzhetetlen szociális erõt
jelenti, s csak másodsorban a brüssze-
li hatalmi szervezetet. Tehát nem-
hogy bebetonozódna a pénzhatalom,
hanem éppen ellenkezõleg: az ellene
zajló szociális küzdelem tekintetében
azonnal szövetségesünknek tekinthe-
tünk egy több száz milliós tömeget,
amely megbízható tapasztalatokkal
rendelkezik a „disznófejû nagyúr”
fékentartásában.

Ezzel függ össze a további – kevés-
bé jelentõs – aggályok egyike, amely
úgy hangzik, hogy a nagy nyugati né-
pek a gyarmattartó pozíciójára szoci-
alizáltak, s a kelet-közép-európai kis-
országok csatlakozásában alkalmat
fognak látni gyarmattartó ösztöneik
érvényesítésére. Nem kétséges, hogy
a nagy népek számára kísértés a gõg,
de a mai európai helyzetben orszá-
gok, népek közötti újragyarmatosí-
tástól tartani teljes mértékben alapta-
lan. A XX. században egyébként is
olyan szörnyû leckét kaptak a gyar-
mattartó népek a gyarmatoktól, hogy
mai nemzedékeik már nem a gyar-
mattartó gõgjére, hanem az erkölcsi-
katonai-gazdasági vesztes szégyené-
re szocializáltak.

A másik kevésbé jelentõs momen-
tum, hogy a – valószínûleg elsõsor-
ban francia – liberális, affektáns értel-
miség, befolyást szerezve Brüsszel-
ben, elérkezettnek látta az idõt, hogy
ízlése szerint átformálja a világot.
Például nem szereti a disznótort, de
szereti a homoszexuálisok közötti
„házasságkötést”. Nosza, a brüsszeli
szervezetekbe beszûrõdött képvise-
lõik nagy dérrel-dúrral elkezdenek
„állást foglalni”, s ha tehetik, külön-
bözõ irományokba is beleeresztik íz-
lésüket. Érdekes módon ezek az állás-
foglalások keltik a legviharosabb in-
dulatokat, pedig semmilyen kötelezõ
érvényük nincsen; de ha sikerülne is
jogszabályokba átvinni ízlésvilágu-
kat, az ilyen szabályok úgysem érvé-
nyesülnének szembenálló környezet-
ben. Meglehetõsen nagy tapasztalat-
tal rendelkezünk a hülyeségek kö-
zömbösítésében.

Érdekhierarchia
Komoly elemzõk úgy látják, hogy a

tõke szabad áramlása mindenek fö-
lötti érdekként jelenik meg az integ-
rációs szerzõdésekben és a tágabb
joganyagban. Nem tudom, így van-e,
de a csatlakozásra készülve világossá
kell tenni, hogy a világ e térfelén (Ke-
let-Közép-Európában) az értékrend
és érdekrend összhangja minden jó-
szándékú ember elemi erejû igénye.

Mindenki számára érthetõ módon
egyértelmûvé kell tenni, hogy leg-
alábbis három érdek fölötte áll a tõke
szabad áramlása érdekének: a szocia-
litás, a természet- és környezetvéde-
lem és a kultúra érdekterülete. Ez azt
jelenti, hogy ha a tõke szabad áramlá-
sa szembekerül ezek bármelyikével,
akkor nem érvényesülhet. Jó lenne,
ha bizonyos urak, akik abban ringat-
ják magukat, hogy a tõke szabad
áramlása ürügyén világuralomra te-
hetnek szert, megértenék, hogy ne kí-
sérletezzenek ebben a térségben
(sem), mert ha miattuk sérül e három

érdekvilág bármelyike, nem biztos,
hogy békében kimenekülhetnek eb-
bõl az országból, ha EU- tagország
lesz is. Azzal a hazugsággal, hogy a
tõke szabad áramlásának mindenek-
fölött történõ érvényesülése szolgálja
legjobban a szocialitás, a természet-
és környezetvédelem, továbbá a kul-
túra érdekeit, e térség népeit nem fog-
ják tudni elkábítani.

Abban viszont már egyáltalán nem
vagyok biztos, hogy a nemzetgazda-
ságok protekcionista védelme fölötte
áll a tõke szabad áramlásának. Euró-
pai, majd világméretû létbiztonság a
munkamegosztás lehetõ legszélesebb
érvényesülésével oldható meg. An-
nak, hogy a föld kincsei és gyümöl-
csei mindenhová eljussanak, ugyan-
csak a szabad áramlás a feltétele, ami
nem megy pénz nélkül. A nemzetközi
együttmûködés szélesedése növeli a
hatékonyságot, a bezárkózás csök-
kenti. Ha a tõke szabad áramlása a he-
lyén mûködik, alávetetten magasabb
érdekeknek (a szocialitás, a termé-
szet- és környezetvédelem és a kultú-
ra érdekeinek), akkor nincs szükség
további korlátozására. A pénzkibo-
csátás és a hitelrendszer társadalma-
sításának folyamata pedig bármilyen
széles nemzetközi struktúrában vég-
bemehet.

Rudolf Steiner hívta fel a figyelmet
arra, hogy ha a nemzetgazdaságok
nagyobb, közös struktúrában szaba-
don egyesülnek, akkor nem összeg-
zõdik, hanem meghatványozódik a
teljesítõképességük. Az elsõ világhá-
ború legelején kiváló közgazdászok
precíz számítással bizonyították,
hogy a háború legföljebb néhány hó-
napig tarthat, mert a résztvevõ orszá-
gok nemzetgazdaságából többre nem
futja (mindegyik országban többmil-
liós katonatömegek, soha nem látott
mennyiségû hadianyag, óriási kiesõ
élõ munkaerõ – emberek és lovak –
stb.) Mégis, több mint négy évig tar-
tott a világháború, mert a háborús
szövetségben mindkét oldalon meg-
hatványozódott a gazdasági teljesítõ-
képesség. Békeidõben még sokkal
többet remélhetünk, a világ gazdasági
bajainak orvoslását tekintve is, sok
nemzet szabad szövetségétõl és ér-
dekintegrációjától. (Nem tartozik
szorosan a témához, de meg kell em-
lítenem, hogy a termelõegységek ez-
zel ellentétes irányú fejlõdése fog
lezajlani: a mamutvállalatok, a mono-
kultúrás mamutbirtokok, a monopóli-
umok szétesnek, és a szabad szerve-
zõdésû kis- és középvállatoknak ad-
ják át helyüket. Ezzel együtt a konti-
nentális és világméretû gazdasági
mûködésben föltétlen szükséges
funkciója van a kereskedelem és a tõ-
ke szabad áramlásának.)
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A fentiek átgondolnivalókat kínál-
nak azon csatlakozásellenes gondol-
kodóknak, akik a szubszidiaritás el-
vét ajánlják az uniós szövetkezés al-
ternatívájául. A szubszidiaritás elve
mindenki számára rokonszenves (az
EU ajánlásai között is szerepel
egyébként): minden döntést az adott
ügyben érintettek és illetékesek (leg-
alacsonyabb) szintjén kell meghozni.
A gazdasági szubszidiaritás tekinte-
tében azonban nagyon érzékeny dis-
tinkcióra van szükség annak mérlege-
lésében, mi a reális „legalacsonyabb”
szint. A teljes, önálló nemzetgazdasá-
gi struktúrák nagyobb, közös struktú-
rába egyesülése létbiztonságot, fejlõ-
dést eredményez, mert meghatvá-
nyozza a teljesítõképességet. Az
ezzel ellentétes folyamat, amelyben
már esetleg országon belül is teljes,
önálló struktúrákra töredezik szét a
gazdasági mûködés, nagyon valószí-
nû, hogy általános elnyomorodáshoz
vezethet. Bizonyára az elkövetkezõ
idõk egyik legizgalmasabb, legellent-
mondásosabb történeti folyamata
lesz, hogyan találja meg az ember az
életképes egyensúlyt a világméretû
egyesülés és a helyi (gazdasági és
nem gazdasági) kisközösségek sza-
bad szervezõdése között. Akár az
egyik, akár a másik egyoldalú érvé-
nyesülése katasztrófához vezethet.

Ha nem csatlakozunk
Ha Magyarország visszautasítja az

unióba tömörült népek kéznyújtását,
és nemet mond a csatlakozásra, prog-
nózisom szerint általános lerongyoló-
dás, óriási arányú munkanélküliség,
az élet gazdasági feltételeinek állan-
dósuló akadozása, a forint konvertibi-
litásának megszûnése, magyarelle-
nesség, velünk szembeni vízumkény-
szer bevezetése több tucat ország
részérõl, a nacionalista erõk belpoliti-
kai megerõsödése nálunk s a környe-
zõ országokban, majd ennek nyomán
bandajellegû határmenti villongások,
s a Kárpát-medencei magyarság
rendkívüli megpróbáltatásai követ-
keznek be.

A csatlakozás ellenzõi erre kapás-
ból rávágják, hogy mindez (vagy
ezek jórésze) éppen akkor következik
be, ha csatlakozunk. Mert akkor a
pénzgyarmatósító nemzetközi oligar-
chia pénzügyi eszközökkel és a
multik által ráteszi a kezét a magyar
földre s a teljes gazdaságra, s a ma-
gyar zsellérré, bérrabszolgává válik a
saját hazájában, ez pedig szociális
villongásokhoz, általános lerongyo-
lódáshoz stb. stb. vezet, mindahhoz,
amit az elõbb felsoroltam.

Természetesen mindkét prognózis
feltételezésen alapul. De az ellenzõk
feltételezése ellen és az én feltétele-

zésem mellett szól a történelmi ta-
pasztalat és a politikai logika.

A történelmi tapasztalat egyrészt azt
mutatja, hogy a csatlakozást követõen
minden csatlakozó országban óriási
fejlõdés, életszínvonalbeli emelkedés
indult meg. (E fejlõdés súlyos problé-
mái az általános világbetegségekkel
függnek össze, nem az EU-val; orvos-
lásuk is csak világméretû összefogás-
sal lehetséges.) Másrészt az is törté-
nelmi tapasztalat, hogy az egyes tag-
országok társadalmainak akaratától
függött, mit eredményezett a tagság.
Egészen mást Dániában, mint Fran-
ciaországban, mást Írországban, mint
Görögországban stb. Semmilyen ta-
pasztalat nem támasztja alá, hogy a
pénzoligarchia
totális dikta-
túrára tett vol-
na szert bár-
mely uniós
tagországban.
Nem az a vir-
tus tehát, hogy
elriasszuk az
embereket a
csatlakozástól,
hanem az,
hogy tagállam-
ként is meg-
õrizzük önma-
gunkat, kifor-
máljuk azt a
kedves és szép,
virágzó és ba-
rátságos Ma-
gyarországot,
amely pótol-
hatatlan része
volt és lesz a
mindenkori
Európának.

Magyaror-
szág helyzetû
ország még
nem utasította
vissza a csatla-
kozást. Svájc,
Norvégia ki-
maradt, de
minden ellen-
zõt óvnék,
hogy az õ (Ma-
gyarországhoz
ezer okból
nem hasonlít-
ható) példá-
jukra hivat-
kozzon. A
politikai logi-
ka arra figyel-
meztet, hogy
a csatlakozás
e lu t a s í t á sa
esetén mind
az európai né-
pek és hatal-

mak, mind a gazdaság nemzetközi
szereplõi részérõl általános magyar-
ellenesség fog megnyilvánulni, an-
nak minden súlyos, évtizedekre lebé-
nító következményeivel. Minden
EU-tag (társadalom, nemzeti és kö-
zösségi hatalom stb.) úgy fogja érez-
ni, hogy õ részesült visszautasítás-
ban. S ezt nem fogja ellensúlyozni
néhány száz alternatív értelmiségi
rokonszenve a különbözõ tagország-
okban. A magyarellenesség pedig
súlyos gazdasági, külpolitikai bajok-
hoz, s a nacionalizmus megerõsödé-
séhez vezet. Ha pedig nálunk meg-
erõsödik a nacionalizmus, akkor
láncreakciószerûen a környezõ orszá-
gokban is. Mindezek következménye
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pedig politikai logikával pontosan ki-
számítható. Ezt a prognózist alátá-
masztja az a tény is, hogy az erdélyi,
felvidéki, vajdasági magyarság szinte
teljes egységben híve Magyarország
és a saját ország uniós csatlakozásá-
nak.

Az az ajánlat, hogy ne lépjünk be az
EU-ba, hanem valósítsuk meg a
Fennmaradás Társadalmi Program-
ját, nem egyéb, mint annak beismeré-
se, hogy a csatlakozásnak nincs alter-
natívája. Azonnal meghozandó dön-
téshez alternatívaként felkínálni
olyan, sokévtizedes társadalmi fejlõ-
dést igénylõ, gyönyörû, koherens jö-
võképet, amely természete miatt, cse-
kély ismertsége miatt, strukturális
felépítése miatt semmiképpen nem
töltheti be az alternatíva funkcióját (a
mellette szóló döntés ezer más, meg-
elõzõ, súlyos döntést feltételez), az
alternatíva hiányát húzza alá, s csu-
pán a nacionalista törekvésekhez
szolgáltat erkölcsi, hivatkozási muní-
ciót olyanok számára, akik egyébként
egy szavát sem veszik komolyan.

A másik irány
Bár idáig csak a címben említettem,

válójában végig a témáról írtam: a
harmadik útról. A harmadik útról,
amely az unióba vezet. „Ne kapitaliz-
must és ne szocializmust” – hangzott
egykor a harmadik utat kikényszerítõ
életképtelen alternatívára adott vá-
lasz. Vajon kapitalista, vagy szocia-
lista az EU? A kapásból kínálkozó
válaszok félrevezetõek.

Az biztos, hogy nem szocialista –
vágjuk rá magabiztosan. S ha a vala-
mikori „létezõ szocializmus” rend-
szeréhez hasonlítjuk, akkor igazunk
is van.

Az EU kapitalista országok szövet-
sége – ez a gyors válasz második fele.
S ha elfogadjuk a marxizmus klasszi-
kusainak minõsítését, vagy akár mai
komoly gondolkodók véleményét a
tõke szerepérõl az euroatlanti térség-
ben, valami igazság ebben a vála-
szunkban is van.

De milyen rendszer az, amelyben a
társadalom érdekeit fenyegetõ legki-
sebb veszély egy pillanat alatt általá-
nos sztrájkot eredményez? A tõkést
nem védi se csendõr, se jog, se egy-
ház, s mindig meg kell hajolnia a tár-
sadalom akarata elõtt. A hatalom leg-
magasabb csúcsain helyet foglaló
személyek és testületek korrupciós
ügyei kiderülnek, nyilvánosságot
kapnak, s akkor sem ússza meg a bû-
nözõ, ha többszörös milliárdos. A
dolgozók átlagos jövedelme olyan

szintû, hogy nagy család gondtalan
életéhez, a gyerekek taníttatásához,
pályára állításához, a létbiztonságot
jelentõ nyugdíj megtakarításához bõ-
ségesen elegendõ. Akit a sorsa haj-
léktalanná tett, több lakáslehetõség
közül választhat. A világhírû sporto-
lót adócsalásért megbüntetik, s milli-
ók tüntetnek egy kiközösített ország
beteg gyermekeiért. Mindenki lehet
vállalkozó, s ha máshogy nem, a
rendkívül olcsó hitelek révén min-
denki lehet tõkés.

Milyen rendszer ez: szociálkapita-
lista vagy kapitálszocialista? Vagy
netán minden teoretikus és ideologi-
kus szándék és elõfeltételezés nélkül,
spontán formálódik a „harmadik út”
az EU-ban?

Ez most az a történelmi pillanat,
amikor fel kell adnunk a „harmadik
út” olyasfajta, XX. századi ábrándké-
peit, amelyekkel kecsegtettük ma-
gunkat, hogy mi majd soha nem látott
megoldást találunk, amely folytán
földi mennyországként, idegenül, de
gyönyörûen tündökölhetünk a népek
panorámájában. A testvéri sorsközös-
ség immár kényszerûen világméretû:
vagy együtt fejlõdünk, vagy együtt
bukunk. Megtartani mindenbõl azt,
ami jó, s elvetni mindenbõl azt, ami
rossz – ebben formálódik világmére-
tû vajúdás közepette a kapitalizmust
és a szocializmust egyaránt megszen-
vedett népek életében az eddig még
definiálatlan „harmadik út”. Az EU
társadalma élen jár ebben a vívódás-
ban. Nem az életszínvonal vagy gaz-
dasági-technikai teljesítménye miatt
a „legfejlettebb”, hanem azért, mert a
nagy szociális háború fontos csatáit
már megvívta. Kezében van a hata-
lomlétesítés és hatalomdöntés min-
den eszköze.

(Külön nagy, végtelenül fontos, de
nem idetartozó kérdés, hogy maga az
euroatlanti térség kizsákmányolója a
Föld többi területeinek, s ez halálos
következmények nélkül tovább már
nem folytatható. Most belsõ viszo-
nyai szempontjából vizsgáltuk e tér-
ség társadalmi-gazdasági rendszerét.
Hozzá kell tennünk: éppen az EU fel-
adata, hogy segítõje legyen a világ
többi területének, hogy tapasztalatai,
kezdeményezései által, vér nélküli és
sikeres legyen a szociális küzdelem.
Ezzel adós az EU egésze a világnak.
Belsõ viszonyaiban azonban a szoci-
alitás ügye jó úton halad.)

A harmadik útnak van magyar
megfogalmazása.

A magyar történelmi egzisztencia
sajátos sorsmozdulata a kétfelé ki-
nyújtott kar. Hasonlít az áldó, a szét-

tartó és az összekötõ mozdulatra, a
kereszt formájára. A magyarság nem
csak a Nyugatnak volt védõbástyája a
Kelettel szemben, hanem a Keletnek
is védõbástyája volt a Nyugattal
szemben. Itt most nem fejthetem ki
részletesebben, de számtalan történe-
ti ténnyel bizonyítható ez a tétel.
Azért maradhatott fenn a magyar nép
a szláv és germán környezetben, mert
mindegyikhez egész valójával kap-
csolódott: kelethez és nyugathoz,
északhoz és délhez. Így õrizte meg
önmagát. Történelme önazonos pilla-
nataiban egyikkel sem szövetkezett a
másik elpusztítására, inkább saját
nemzettestén fékezte le bármelyik tá-
madását a másik ellen.

A csatlakozás pillanatában is meg
kell keresnünk a magyar „harmadik
út” szellemi ösvényét.

„Magyarország, a kompország ha-
jója végérvényesen kikötött a nyugati
parton!” – ez az egyik út. „Nem csat-
lakozunk, mi majd megmutatjuk,
hogy egyedül is megállunk a lábun-
kon!” – ez a másik út. Mindkettõ ide-
gen a magyar lélektõl és sorstól.

És a harmadik út: csatlakozunk, de
teljes erõvel építjük keleti kapcsola-
tainkat is. Soha olyan jelentõsége és
értéke nem volt még a keleti, minde-
nekelõtt orosz kapcsolatépítésnek,
mint amilyen a most következõ évti-
zedekben lesz. Nem a csatlakozás fe-
nyegeti nemzethalállal a magyarsá-
got, hanem az, ha csak az egyik oldal-
hoz kapcsolódik, vagy ha sovén, a
magyarságtól idegen gõggel azt
hisszük, hogy egyedül, a környeze-
tünktõl és a világfolyamatoktól füg-
getlenül, sõt akár azok ellenére is lé-
tezni tudunk. A kétfelé kinyújtott kar
azonban mozgás közben is egyen-
súlyt, biztonságot ad.

Megjegyzés
Tíz év óta sokat írtam a konföderá-

ció szükségességérõl. Ma is a konfö-
deráció híve vagyok. Úgy tapasztal-
tam azonban, hogy e térség országai,
köztük Magyarország is, elutasítják a
Kárpát-medence és környezete kon-
föderális fejlõdésének eszméjét. Szo-
morú példa erre: Kányádi Sándor vi-
lágraszóló kezdeményezésébõl, hogy
a térség mindegyik népének irodal-
mából a legfontosabb 100 kötetet le-
fordítsák mindegyik térségbeli nyelv-
re, és kiadják – nem lett semmi. Arra
a meggyõzõdésre jutottam, hogy ha
már konföderáció nem lehetséges,
jobb az uniós szövetkezés, mint a
nemzetállami különállás. Megerõsít
ebben, hogy a környezõ országok
magyarsága is így gondolkodik.
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