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Leveél Elias Adamnak

Kedves Addam, régi bardtom és har-
costarsam!

Nem feledhetem, hogy 1997-ben a
Te vezetéseddel tiintettiink és oszto-
gattuk a NATO-csatlakozas elleni
ropcédulakat, majd késébb egyiitt
szerettiik volna megalapitani az Osz-
szefogas a Fennmaradasért Egyesiile-
tet. Ezért dobbentett meg a juniusi
szamban megjelent irasod. Annak
idején nehéz volt Téged egy vitaban
valamir6l meggydzni, ezért nem ér-
tem, hogy miként hihetsz az EU-val
kapcsolatos  szolamoknak, hogyan
bizhatsz abban, hogy a csatlakozas
utan 6nallo allamisagunknak, 6nallo-
sagunknak, kultaranknak akar csak
egy kicsiny része is megmaradhat.

Gazdasagi elonyokben bizol? Hadd
emlékeztesselek ra, hogy amikor a ki-
lencvenes évek clején az MDF-kor-
many az athaladé kamionokat vasitra
akarta terelni, és a gordilé jarmivek-
t6l athaladasi dijat kért, a gorog szal-
litok blokadja és az EU parancsa
kényszeritett benniinket arra, hogy
ingyen athaladasi engedélyeket ad-
junk ki az EU fuvarozoéi szamara. (A
torokok ¢s romanok kénytelenck az-
ota 1s a komyezetbarat vasati kami-
onszallitast igénybe venni.) Az EU
keményen fellépett az ellen, hogy a
Hom-kormany védévamot vezessen
be akiilfoldi élelmiszerckre, s ezt az a
kormany nem is tudta megvaldsitani.
Probalkozott ilyesmivel az Orban-
kormany is, a rendelet Torgyan Jo-
zsef nevéhez fiiz6dott — de igen gyor-
san vissza kellett vonni.

Gazdasagunk nem egészséges.
Egyre tobb a bevasarlokozpont, a ki-
csik tonkremennck. Ez a vilag, az EU
vilaga a fogyasztasi 6riiletnek és a ha-
talmasoknak kedvez. A kicsik képte-
lenck megfelelni a nagyok altal kény-
nyen teljesitett szabalyoknak és felté-
teleknek. Az EU-ban nem lesznek
kis, a csalad altal fenntartott élelmi-
szerboltok, cukraszdak, pékségek,
fodraszatok, nem lesznek foltozdvar-
gak, nem kapirgalnak majd csirkék a
haztaj kertben, a kisgazdasagban ter-
melt tejet sem veszik at a parasztok-
tol, a kistermel Sk nem hozzak zoldsé-
gciket és gyiimolcsiket a piacokra.
Nem lesznek kis piacok sem, csak
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csicsas csarnokok a nagyvallalatok
lerakataival. Erre halad a vilag.

Régota féltem a nyugdijak meg-
adoztatasatdl — soraim irasakor ez
még csak ,megcafolt otlet”. Biztos
vagyok benne, hogy megvalositjak.
Sebaj, tobb nyugdijas fog ¢hen halni
— kisebb gond az allamnak.

Kedves Adam! Nem latod, hogy
gyvarmat vagyunk, és ugy kell tancol-
nunk, ahogy a gyarmatositok muzsi-
kalnak? Nem latod, hogy csapdaba
estiink?

Elelmiszertermelési kvotak 1épnek
¢letbe, és nem termelhetiink annyit,
amennyire szitkségiink van, tehat a
hianyt Nyugatrol kell majd megvasa-
rolnunk. Az izletemk polcain mar
alig van magyar arucikk, s még annak
1s, ami esetleg nalunk készilt, java ré-
sze a nyugati cégeket gazdagitja.

Nem latod, hogy két valasztasunk
van: vagy emelkednek a munkabérek,
s akkor a ,mikodd téke™ tovabb vo-
nul Kelet felé, vagy maradunk a nyo-
morszinten, a belga, francia bérek 1/5
részén?

Nem latod, hogy mig az EU egyves
allamai meg tudtak 6rizni viszonyla-
gos fiiggetlenségiiket, addig minden
magyar vagyon, kincs, ipar, f6ld, la-
kas, erdé stb. a nyugati cégeket és
polgarokat, a gyarmatositoinkat fogja
gazdagitani?

A vilag nagy bajainak kozo6s meg-
oldasarol irsz, amikor a vilagban
minden egyre inkabb a szegények, a
nincstelenck, a kizsakmanyoltak ro-
vasara torténik.

Szerinted ,.a foldkérdés kezelése vi-
szonylag egyszeri: nem kell eladni a
foldet.” — De hiszen mar j6 elére elad-
tuk, amikor a szerzédésben nem ko-
tottiik ki, hogy azt sohasem engedjiik.

Azt irod: ,,Ami a nemzetkdzi »pénz-
oligarchia« besziirddését illeti az EU
hatalmi struktarajaba, ugyancsak az
EU hatalmas szocialis ereje az aténye-
76, amely hatékony védelmet jelent a
,disznofejii nagyar” minden gonosz
probalkozasaval szemben.”

Naiv vagy, kedves baratom. Nem
tudod, hogy a vilagcégek miként ira-
nyitjak a brisszeli dontéshozatalt.
Ennek az egyik szervezete (European
Roundtable of Industrialists) az igazi
dontéshozo, nem az EU parlamentje
vagy bizottsagai, nem is a birdsaga.

Ezt olvashatjuk irasodban: ,.Egyér-
telmuvé kell tenni, hogy legalabbis

hdarom érdek folotte dll a téke szabad
aramlasa érdekének: a szocialitas, a
természet- és kornyezetvédelem és a
kultara érdekteriilete. Ez azt jelenti,
hogy ha a téke szabad aramlasa szem-
bekeriil ezek barmelyikével, akkor
nem érvényesiilhet.” Nem akarod tu-
domasul venni, hogy az EU igazi urai
semmibe veszik ezeket a szép szava-
kat? Ok a szabad piaccal, versenyké-
pességgel, demokraciaval, noveke-
déssel érvelnek, s ami érdekeinket le-
sOprik az asztalrol.

Te 1s tudod, hogy ez a vilaggazda-
sag az 6sszeomlas felé halad. A vilag
legerésebb, leggazdagabb orszaga-
nak pénze, a dollar egyre jobban ve-
szit az értékébol. A koszovdi habora
még | fellendiilést™ hozott, az iraki
mar nem. A biinds, hazug érvekkel
mdokolt, olajért folyd habora kovet-
kezményei1 salyosan veszélyeztetik
bolygdnk egészét. Ebben a vilagban a
vezetd cégek mar csak olykor-olykor
termelnek értéket, mkabb tézsde1 mii-
veletek révén gazdagodnak. Vila-
gunkban egyre ritkabb a valddi érték:
maga a létezés, az €élet, a szellemiség,
a hagyomanyok megdrzése, a tiszta
erkéles, az egyuttmikodés, a szép-
ség, a természet. Csak az anyagi
haszon, a birtoklas, a vetélkedés, a
versengés, a harc, az erészak, a fegy-
verek fejlesztése, a gyengébb kizsak-
manyolasa a fontos.

Ez a vilag egyre gyorsabban rohan
a végpusztulas felé.

Azt irod: ,, Ez most az a torténelmi
pillanat, amikor fel kell adnunk a
vharmadik ut« olyasfajta, XX. szdza-
di abrandképeit, amelyekkel kecseg-
tettitk magunkat, hogy mi majd soha
nem ldtott megoldast taldlunk, amely
Jolytdn foldi mennyorszdgként, idege-
niil, de gyonyoriien tiindokolhetiink a
népek panordmdjdiban. A testvéri
sorskozosség immdr kényszeriien vi-
lagméretii: vagy egyiitt fejlodiink,
vagy egyiitt bukunk.”

Abrandképek? Nem, Addm. Meg-
valositandd célok, feladatok, ame-
lyek felé minden tisztességes és be-
csiiletes embernek egymassal 6ssze-
fogva torckednie kell. Csak a
harmadik uton jardk élhetik tal eset-
leg a végsd pusztulast.

A harmadik 1t a fiiggetlenség ttja.
A _kicsi” utja, a semlegességé, a
NATO-bol valo kilépésé. A harmadik
ut az j gyarmatositas vilagméreti
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koézpontositasaval szemben a kis te-
rileti egységek onallésodasat jelenti;
atajegységek 6nallo termelését, a he-
lyi mezbgazdasag, ipar, kereskede-
lem fejlesztését. Azt jelenti, hogy
nem adjuk £l a foldrajzi és kulturalis
hagyomanyokbol folyd termelési
modunkat, terményeinket, ési no-
vény- ¢és allatfajainkat, helyi tejiize-
meinket, vagohidjainkat, pékségein-
ket, sorfézdéinket, s fejlesztjiik a he-
lyi energiatermelést.

Minél inkabb elfogadjuk a rank
créltetett, télink idegen gazdasagi,
termelési szokasokat, modokat, fel-
adatokat, annal inkabb kiszolgaltatot-
tak lesziink, annal inkabb véglegesit-
jik gyarmati helyztiinket.

%k

Sokan jartak sajat korukban egy
harmadik uton: Sakyamuni, Jézus,
Assisi Szent Ferenc, Eckhart mester,
az anabaptistak. [lyen uton jarnak ma
1s a kvékerek, akik sosem fogtak
fegyvert senkire, a hutteritak, a Bokor
¢s sok kis vallasi kozosség. Ez mind-
azok utja, akiknek nem kellenck a
multiplex mozik, a bevasarlokoz-
pontok, akik nem akarjak Mammont,
a pénzhatalmat szolgalni. Ez nem
csak valamiféle sajatos magyar, nem-
zeti at, hanem az cgész emberiség
egyetlen jarhato atja — mert, sajnos,
Giinter Grass-nak kell igazat adnunk:

,.Az emberiség megint egy kizarola-
gos igazsagnal kotott ki, s most kotele-
z6 ebben hinnie. E dogmava emelt
igazsag hivatott ra allitolag — amint az
rogton az Obol-habora utan kihirdet-
tetett —, hogy az uj vilagrendszer meg-
hatarozoja legyen. Valamiféle »har-
madik dtnak« nem szabad léteznie.
Az utopidra kimondott tila-
lom mar élethe lépett. Holott
nagyobb szikséget ma nem
ismerek — semmi nem hidny-
zik inkdbb, mint épp az eli-
bénk vago eszmék és terveze-
tek, melyek folrajzolhatndk
Onpusztitds fenyegette plané-
tank jovijét. A gdtldstalan
energiafogyasztissal, a bdr-
mi dron valo novekedéssel
Solsértettiik  a  védelmezd |0
ozonréteget, ha ugyan nem |
téptitk mdr szét helyrehozha-
tatlanul. Féldgolyonk tarta-
lékainak... kiméletlen kizsdk-
mdnyolisa  hasznot  hajt
ugyan, csak épp a nyugati fel-
s6bb és kazéprétegek gazdag-
sdgdt és foloslegét millidrdos
alsobb osztilyok nyomora el-
lensulyozza.”

Barati szeretettel koszont:

Gyorgy Lajos (Piros)
Budapest

Kedves EV-szerkesztoség!

Orommel vettem kézbe az EV febru-
ari szamdt. Az egyoldalu ¢s felszines
kampany utan végre realisabb tajékoz-
tatast kapok az Eurdpai Unio elényei-
rél-hatranyairol, véltem. Magyaror-
szag lakosainak tobbségéhez hasonlo-
an, én sem lattam tisztan ebben a kér-
désben, és cligazitast vartam volna.

Am 6rémoém nem tartott sokaig, mert
a tajckoztatas itt is egyoldala volt, és
targyilagosnak csoppet sem nevezhetd.
Igy szamomra hiteltelen. Szeretném
hangsilyozni, hogy nem vagyok a té-
ma szakértdje, de laikusként szamos
kérdés meriilt fel bennem.

Elias Adam, az Osszefogas a Fenn-
maradasért Mozgalom (ismernem kel-
lene?) szévivéje, valamint Zambd
Zoltan, kozépiskolai tanar véleményét
olvasva, arra gondoltam, hogy ennyi
crével akar a szomszédasszonyomat 1s
megkérdezhettem volna, mi a vélemé-
nye az EU-rol. Ugyanis egyikiik sem
hozzaérté. Sokkal jobban szerettem
volna olyan kozgazdaszok, szociold-
gusok, politologusok stb. véleményét
hallani, akiknek széleskori ralatasuk
van a gazdasagi folyamatokra, multra,
jelenre, amibol esetleg a jovoére is ko-
vetkeztetni lehet. Ehelyett a homosze-
xualisok hazassaganak engedélyezé-
sével, és az &t megiitd édesapat felje-
Egyik pelda elemzéscbe sem kivanok
belebonyolodni, egyszertien ostobak,
primitivek és demagdgok. Az EU el-
lentételeként felvazolt konfoderacid —
finnek, lengyelek, bolgarok, térokok —
szerintem mindenféle realis alapot
nélkiiléz, még akkor is, ha a tetejcbe
idecsapnank a veliink ,.sorskdzosség-
ben 1évé Németorszagot™ 1s. Tulaj-
donképpen miféle sorskozosségrol
van sz67 A szerzd esetleg a jol ismert

\

XX. szazadi elézményekre céloz? Ak-
kor egy kicsit hatborzongatdé ez a
dolog.

Lényegesen nagyobb érdeklédéssel
¢s rokonszenvvel olvastam Pavics
Lazarnak, a Levegé Munkacsoport
szakértdjénck ¢s Drabik Janosnak a
cikkét. Az elobbi a csatlakozas kovet-
kezményeinek egy sziikebb szeletét
vizsgalta, mig az utobbi sz¢lesebb ké-
pet adott. Am tovabbra is hianyoltam,
hogy hasonléan felkésziilt személyek
clmondtak volna ezekrdl a kérdések-
rol az esetleges ellenvéleményiiket,
cafolataikat, érveiket, és vita bontako-
zott volna ki. A végén a kedves olva-
sora bizva, hogy ezek utan dontson.

Tudom, hogy minden lapnak sziik-
ségszertien van profilja, és magan vi-
schi a fészerkeszté keze nyomat. Am
itt sokkal szerencsésebb, tisztessége-
sebb ¢s valosziniileg hatasosabb lett
volna, ha nem érzelmek ¢és elGitéletek,
hanem adatokkal alatamasztott, tudo-
manyos érvek csapnak 6ssze, annal 1s
mkabb, mivel Magyarorszagon itt és
most minden talsagosan is atpolitizalt.
(Mondd meg, hogy a 4-es metro ellen
vagy mellette szavazol, és én meg-
mondom, melyik parttal szimpati-
zalsz.) Akarva-akaratlan is felmeriil az
emberben a kérdés, ha egy masik part
nyeri meg a valasztasokat, ¢s most az
kampanyolna az Eurdopai Unié mel-
lett, hogyan alakulna a tamogatdk és
az ellenzdk tabora?

Még egy utolso megjegyzés. Tobb-
nyire természetesen (?7) csak akkor ra-
gadunk tollat, ha valami nem tetszik.
Ezért most szeretném hozzaftizni,
hogy eddig mar nagyon sok EV-cikk
szerzett szellemi- és lelki 6romet.

Szeretettel:

Kissné Kosztolanyi Klara
Pilisborosjend
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Tisztelt Szerkesztoség!!

Szeressétek egymast... feltételek,
clvarasok és korlatok nélkiil... Ha igy
tesziink, ...az oda-vissza hatd szere-
tethullamok orok korforgasa egyre
mélyiti a kapcsolatot.... Mindent meg-
teszek ezért a baratsagért?” (EV,
2003. dprilis, 25. 0., majus 25-1 el-
mélkedés, 3. hasab.)

Bizton mondhat]uk hogy igen. A
kovetkezd kérdés, hogy a mi gyanit-
lan, aradé, befogado szeretetiink ho-
va juttatott minket? Pillanatnyilag az
EU-ba, ahova kormonfont ravaszsag-
gal juttattak be azok, akiket arado
szeretetiinkben befogadtunk kb. 1000
évvel ezel6tt. Igaz ugyan, hogy vol-
tak 1dénként értelmes, gondolkodd
kiralyaink (egy évszazadban egy),
akik ajtot mutattak ennck a tarsasag-
nak, de 6k visszaszivarogtak. Most
mar ott tartunk, hogy kiforditanak
utolsé vagyonunkbol, és foldonfuto-
va tesznek minket.

Ugyancsak az dprilisi szamban, a
14-ik oldalon kezdédik az Escrivarol
sz0l6 taglalas. O tovabb megy az
elobb emlitett szeretet fokozasaban,
cgészen az Onfeladasig. Az a bizo-
nyos . kis ut” ide vezet. (Az engedel-
messég rendjén van a gyermekneve-
lésben. Nézetem szerint egyre hosz-
szabb pdrazra kell engedni a gyereke-
ket kb. négyéves kortol. Ellenkezd
esetben nem alakul ki az egyénisé-
giik, és cletitk végéig fiiggdségi vi-
szonyban maradnak. Hogyan fognak
akkor elszamolni tetteikkel? Ki a fe-
lel&s, ha jot vagy rosszat tettek?) Még
Nurnbergben is az volt a verdikt,
hogy nem kibavéd a ,,parancsra tet-
tem” kijelentés. A felel6tlenség nem
erény. A kommunizmus ¢s a globa-
lizmus ugyanazt az alaktalan, egyéni-
ségmentes, engedelmes tomegembert
allitja kovetendd példanak. Nem fé-
lelmetes a parhuzam?

Drabik Janos értékelését (aprilis,
6-8. 0.) sokkal hamarabb kellett vol-
na megjelentetni, hogy akinek kétsé-
gei voltak, idében atgondolhassa a
mondanivaldjat.

M¢ltanyolom a folyoirat szellemi-
ségét, bator kiallasat az Egyhazjobbi-
tasaért. Gratulalok a munkajukhoz!

Mozsaryné Kenessey Ildiko
Budapest

Kedves Olvasok!

Gromon Andras baratom fontos lel-
kiismereti problémakat fogalmaz meg
(EV, 2003. junius) az iraki habortaval
kapcsolatban a lap hasabjain korabban
megjelent (EV, 2003. februdr) irdsom-
ra (beszédemre) reflektalva.

Gromon Andras a szentirasra hivat-
kozva kifejti azon meggy6zodését,
hogy . soha, senkit sem szabad erd-

szakos vagy erdszakra épiilo biintetés-
sel sugtani”. Az egyéni ¢s a tarsadalmi
erszakot egyarant clutasito pacifista-
ként magam is ezen az allasponton va-
gvok, ugyanakkor mégis szoba allok
azzal a lehetoséggel, hogy gyilkosok-
kal és tomeggyilkosokkal szemben a
tarsadalomnak joga van védekezni.
Elvetem a védekezésnek azon maod;at,
hogy ezeket az embereket meg kell 61-
ni, vagy a védekezés soran velik
szemben kiméletleniill (szenvedést
okozva), vagy 6ket jogaiktol és embe-
ri méltdsaguktdl megfosztva kell el-
jarni. Azonban ugy gondolom, hogy
az, aki egyszer — bizonyitottan — gyil-
kolt vagy az — jelen esetben Szaddam
Huszein — , aki egy népet évtizedek ota
(nomenklaturaj aval egyiitt) totalis el-
nyomas alatt tart, &s véres kezii dikta-
torként viselkedik, azzal szemben erd-
szakmentes eszkozokkel fel kell Iépni.
(Most eltekintek annak vizsgalatatol,
hogy ¢z a gyakorlatban egyaltalan le-
hetséges-¢, és hogy ez konkrétan le-
hetséges volt-¢ Irakban, tovabba hogy
a kik6zosités, a hatalomtol vald meg-
fosztas, a szamiizés lehetséges-¢ erd-
szak nélkiil.)

A tarsadalom nem nézheti el azt,
hogy embereket barki meggyilkoljon,
¢és a gyilkos a gyilkolas lehetosegevel
potencialisan mindenkit (barkit) fe-
nyegethessen. A gyilkost ki kell ko-
zositeni, szamiizni kell és a szabadsag
megvonasaval kell sfjtani, tovabba
(Szaddam Huszein esetében) élet-
fogytiglan tartdan kell tavol tartani az
6lés (a hatalomgyakorlas) lchet6sé-
2¢tdl. Jézusi értelemben — gondolom
én — meg lehet és kell bocsatani neki,
de ahhoz, hogy visszakapja szabadsa-
gat (a tarsadalomban valo békés ¢élet
lehetéségét), a gyilkos binbanata is
kell, no meg az, hogy bizonyos le-
gyen az, hogy tébbet nem 6l embert.

Gromon Andras kifogasolja még,
hogy irasom (beszédem) ,, azt sugall-
‘a”, hogy ,,Slobodan Milosevics és
Szadddm Huszein nagysdgrendekkel
nagyobb biinozd, mint George Bush
vagy Bill Clinton”, és hogy ,, semmi-
lyen biintetést nem ktvanok az emlitett
amerikai elnokoknek...”.

Ez a kérdés szamomra tgy meriil
fel, hogy a fehérgalléros biinozok,
vagy akoztérvényes biinozok altal el-
kovetett bindk a sulyosabbak-e. Eb-
ben az esetben George Bush és Bill
Clinton a gy6ztes oldalon megjelend,
az amerikai jog (belsd jog) és a nem-
zetkozi jog altal tokéletesen védett,
legitim moédon tevékenykedd fehér-
galléros bunoz6k. A jugoszlaviai
bombazasokat elrendeld Bill Clinton
ellen amerikai tigyvédek a nemzetko-
z1 birdsag clétt pert inditottak, ami

aztan az amerikai elndk felmentésé-
vel végzOdott. A vesztes oldalra ke-
riilt Slobodan Milosevics, aki egy
évtizedig maga 1s a koztérvényesek-
kel szovetkezé fehérgalléros biinozo
volt, a koztérvényes blin6z6k sorsara
Jutott, és aligha fogja élve viszontlat-
ni sziil6foldjét.

Kik a nagyobb binosok: a jogalla-
mi keretek kozott, demokratikus titon
megvalasztott, utobb fehér galléros
biinoz6kkeé valok, vagy a diktatorikus
uton, katonai puccsal, azaz jogtipras-
sal és er6szakkal hatalomra keriil6 fe-
hérgalléros binozok? Egyaltalan, a
hatalom csucsaira lehet-¢ ugy felke-
riilni, hogy az adott vezetd ne rendel-
kezzen az orszagot (orszagokat) ki-
fosztok, a multik és kizsakmanyolok,
a politikai, gazdasagi és média hatal-
mat birtoklok tamogatasaval? Az
egyik egy kifinomultan zsenialis ma-
nipulacioés rendszer révén keriil a to-
talis erészak iranyitasanak birtokaba,
mig a masik nyilt, drasztikus és bruta-
lis eszkdzokkel jut el ugyanoda. Az
egyik kolonizalja a vilagot, birodal-
mat épit, és a lakossagat meggydzve,
fegyvereivel teremt tekintélyt, a ma-
sik viszont ,,csak™ egy nemzetallamot
akar géppuskatiizzel és népirtassal
dsszetartani.

Mindezek ellenére mégis ugy gon-
dolom, hogy Szaddam Huszein ¢&s
Slobodan Milosevics, valamint Geor-
gc¢ Bush és Bill Clinton biinei kézott
létezik nagysagrendi kulonbseg, mint
ahogyan a demokracia nagysagren-
dekkel jobb, mint a diktatara. Valo-
sziniileg a jézusi elvarasoknak a ne-
vezettek egyike sem tud eleget tenni,
¢s mindegyikiiknek kijarna a kik6zo-
sités ¢és az ¢letfogytiglanig tarto
szamtuizetés. Azt gondolom, hogy a
Jugoszlaviat fegyverrel és kegyetlen
haborukkal szétverd, akoszovéi alba-
nok megsemmisitését elkezdé Slobo-
dan Milosevics nagysagrendekkel
rosszabb volt, mint a Jugoszlaviat
szétbombazo, tiltott fegyvereket
hasznalo, Jugoszlavia (a Balkan) glo-
balizalasara (itt: kizsakmanyolasara)
torekvd Bill Clinton. Azt gondolom,
hogy a kurdok ezreit vegyi fegyve-
rekkel kiirto, egy szamunkra elkép-
zelhetetlen terrort fenntartd, és na-
ponta szazak életét koveteld rendszer
vezetdje, a személyesen is emberek
¢letét kioltd Szaddam Huszein nagy-
sagrendekkel rosszabb volt, mint az
olajért stb. haborazo, ezért amerikai
¢s iraki emberek ezreit felaldozo, és a
fegyvergyartok ¢s a multik érdekeit
kiszolgald George Bush.
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