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Identitás és tolerancia
a korai kereszténységben

Az „identitás és tolerancia” (azo-
nosságtudat és türelmesség) témája
aktuális. Robbanóerejét egy olyan vi-
lágból meríti, amelyben áttekinthetet-
lenül sok meggyõzõdés, érdek és ma-
gatartásmód küzd egymással érvé-
nyesülésért és befolyásért. Modern
korunkat a pluralitás, illetve a plura-
lizmus (a sokféleség, illetve a sokel-
vûség) jellemzi. Az elvileg egyenjo-
gú, és nem csupán egymással versen-
gõ, hanem egymástól kölcsönösen
függõ és egymással együtt is mûködõ
világnézetek, értékek és életformák,
kultúrák és vallások ezen együttes lé-
te, egymásmellettisége és szembenál-
lása olyan értékké teszi a toleranciát,
amely nélkül nem lehetséges sikeres
emberi együttélés. Mindazonáltal
folytonosan látjuk, micsoda nehézsé-
gekkel birkózik minden résztvevõ a
toleranciával kapcsolatban: mennyire
nélkülözzük, hogyan tesszük kocká-
ra, mennyire elkoptatjuk, milyen han-
gosan követeljük, és milyen könnyel-
mûen és gyorsan vitatjuk, feledke-
zünk meg róla és tagadjuk meg. Nem
utolsósorban azt is el kell mondani,
hogy a tolerancia témája nem egy kis
és nagy vallásra hoz szégyent; amint
történetük mutatja, sok vallás nem ta-
nulta meg, és nem is akarta megtanul-
ni a toleranciát. A kereszténység tör-
ténetében mindig éppen akkor köve-
telték és követelik ma is a toleranciát,
ha a kereszténység valahol hirtelen
nélkülözni kénytelen, ha nem kapja
meg, és sokkal ritkábban, ha neki kel-
lene azt biztosítania mások számára,
de nem teszi.

De hát mi teszi oly nehézzé a civili-
zált együttélést? Hiszen a globális
kommunikáció és a növekvõ elván-
dorlás kényszerûen megköveteli a to-
lerancia minimumát, nevezetesen
hogy kölcsönösen tiszteljük egymást
és tekintettel legyünk egymásra. Lát-
szólag ellentmondásos, hogy a külön-
féle értékítéletek és magatartások
egymásmelletisége sürgetõen szük-
ségessé teszi a toleranciát, egyúttal
azonban meg is nehezíti. Úgy tûnik,
épp elég gyakran érezzük saját gon-
dolkodásunk és cselekvésünk kihívá-
sának, sõt fenyegetésének már azokat
a meggyõzõdéseket vagy életmódo-

kat is, amelyek eltérnek a miénktõl. A
másfajta, az idegen zavarja saját meg-
szokott dolgaink otthonosságát, meg-
kérdõjelezi a saját életünket irányító
normák magától értetõdõségét, és ön-
kéntelenül is bizalmatlanságot, elõí-
téletet, túlzott érzékenységet, elhatá-
rolódást, agresszivitást vált ki. Ez
azon a tulajdonságon alapul, amely
eleve jellemez minden identitást, füg-
getlenül attól, hogy etnikailag, kultu-
rálisan, politikailag, vallásilag vagy
bárhogy másképp határozzák-e meg:
Egy csoport identitásához és stabili-
tásához hozzátartozik, hogy hiteles-
nek és kötelezõ érvényûnek feltételez-
ze azt az igazságot, amelyre történel-
me során rátalált és amelybõl él,
illetve magabiztosságot és önbecsü-
lést merítsen abból. Különösen a val-
lásokban nem lehet mindenfajta tet-
szõlegességnek kiszolgáltatni az
igazságot, hiszen itt egzisztenciális
igényekrõl van szó: arról, hogy meg-
birkózzunk a félelmekkel és remény-
ségekkel, és keressük azt az igazsá-
got, amely megbízható tájékozódási
pontokat nyújt életünkhöz. A konflik-
tusok abból keletkeznek, hogy egy
másik vallási közösségnek hasonló-
képpen határozott igényei vannak, és
ezeket érvényre is kell juttatnia annak
érdekében, hogy azonos maradhas-
son önmagával. Tehát az igazsággal
és a kötelezõ érvénnyel szemben tá-
masztott, hasonlóképpen hangzó, ön-
magukban jogos és feladhatatlan igé-
nyek versenyeznek egymással. Alig-
hanem ezzel magyarázható, miért
éppen a vallásokon belül, illetve a
vallások közötti viszonyban válik
problematikussá a tolerancia: itt
ugyanis nem eszmék találkoznak, ha-
nem emberek, akik arra törekszenek,
hogy boldogok legyenek és megtalál-
ják életük értelmét, s akik megbíznak
abban, ami feltétlen és igaz, követke-
zésképpen mindenekelõtt úgy élik
meg a pluralitást, mint saját identitá-
suk problémáját, ha nem éppen veszé-
lyeztetését, és – egyszerre félénken és
pimaszul – úgy vélik, egységesítõ tü-
relmetlenséggel kell válaszolniuk rá.
Itt húzódnak a vallási intolerancia
gyökerei.

„A megtértség identitása”
a korai kereszténységben

Ez a látszólagos zsákutca a korai
kereszténységben egy önértelmezési
sajátosság következménye. A kora
keresztény identitás „a megtértség
identitása”. A kereszténnyé válás az
ókori egyház szigorú értelmezésében
azt jelentette, hogy az ember határo-
zottan elfordul korábbi életétõl. Is-
merjük az ilyen életutak példáit, Pál-
tól kezdve, akinek egész korábbi (a
zsidóságban eltöltött) élete „veszte-
ségnek” és „szemétnek” tûnt, mivel
„Krisztus ismerete mindent fölül-
múl” (Fil 3,7-8), egészen Ágostonig,
aki a „Vallomások” rettenetes feke-
te-fehér látásmódjával kizárólag té-
vedésként és tévelygésként írja le a
386-os milánói fordulatot megelõzõ
egész korábbi életét.

Saját identitásunk kialakítása kéz a
kézben jár az idegenség és a hamisság
megalkotásával. Ez az összefüggés
kettõs, hiszen az üdvösség egyetlen
kizárólagos útja melletti döntés kizár
minden más utat, és hajlamos arra,
hogy vitassa, létezhetnek-e egyálta-
lán más utak. Az ókori egyház ennek
megfelelõ alaptétele így hangzik:
„Az egyházon kívül nincs üdvösség.”
Saját hitünk fényében más vallások
és világnézetek a sötétség útjaiként
tûnnek föl. A megtérés tapasztalatára
épülõ meggyõzõdés, miszerint az
egyetlen helyes úton járunk, leg-
alábbis eleinte összeütközésbe kerül
a tolerancia követelményével, hiszen
az sok út jogosultságának elismerését
kívánja meg.

A kereszténység és a nem-keresz-
tény világ e konfliktusa tárul elénk a
késõi ókorban. Egy vallásilag
messzemenõen toleráns, politeista
szerkezetû vallási rendszerrel bíró ál-
lamrend, a római császárság állt
szemben egy egyetemes és kizáróla-
gos igazságigényt képviselõ monote-
ista vallással, a kereszténységgel. Fi-
lozófiai-teológiai síkon az igazság
keresésének és az igazság birtoklásá-
nak két koncepciója versengett egy-
mással. Miközben – hogy a 384-es
évbõl vegyünk példát – a vallásilag és
politikailag konzervatív római szená-



tor, Symmachus az újplatonista filo-
zófia szellemében az igazsághoz ve-
zetõ sok út mellett szállt síkra, és bo-
rúlátóan ítélte meg annak kilátásait,
hogy értelmi megismerés útján el le-
het jutni az igazsághoz, a milánói
püspök, Ambrus kizárólagosan a ke-
resztények számára igényelte a kinyi-
latkoztatás révén elnyert igazságot:
„Mi, keresztények Isten szájából tud-
tuk meg azt, amit ti nem tudtok. Isten
bölcsessége és igazsága révén meg-
bízható birtokunk az, amit ti homá-
lyos sejtéssel véltek tudni” (18. levél,
8). Noha Ambrus senkire sem akarta
rákényszeríteni a kereszténységet, és
vallási ügyekben elismerte a lelkiis-
mereti szabadságot – úgy vélte, a csá-
szár „senkit sem kényszerít arra, hogy
saját akarata ellenére olyasmit tisztel-
jen, amit nem akar...; mert mindenki-
nek szabadon kell megvédelmeznie
és megõriznie szíve meggyõzõdését”
(17. levél, 7) –, a monoteizmus kike-
rülhetetlen következményeként mégis
kifejezetten azt követelte, hogy más
vallási utakat ne tûrjenek el: „Biztos
üdvösség csak akkor létezik, ha min-
denki õszintén tiszteli az igaz Istent,
azaz a keresztények Istenét, aki az
egész világot kormányozza. Egyedül
õ az igaz Isten, akit szívünk mélyébõl
imádunk, mert »a pogányok istenei
démonok«, amint az Írás mondja
(Zsolt 96,5). Mindenki ennek az igaz
Istennek szolgál, és aki elfogadja õt,
hogy bensõséges szeretettel tisztelje,
az nem közömbös és elnézõ, hanem
tele van a hit és a jámborság buzgal-
mával. De ha nem is ilyen, minden-
esetre nem szabad egyetértenie azzal,
hogy a pogányok az istenek képmása-
it tisztelik és istentelen szokásaikat
ápolják” (17. levél, 1-2). Ennek a vas-
kalapos türelmetlenségnek az alapján
a keresztény történelem gyakran a
gyakorlatban is türelmetlen volt.

A tolerancia teológiája
Vajon a keresztény identitás szá-

mára alapvetõen csupán az „egy út,
vagy sok út” alternatívája marad? Ez
esetben minden más igazságigény ki-
zárólag tévedésként és hazugságként
állna szemben a kereszténység kizá-
rólagos igazságigényével, és legjobb
esetben is csak töredékes részesedés
lenne a keresztény igazságból. Vajon
az ilyen történelmietlen egységesítés,
amely arra vetemedik, hogy egysze-
rûen figyelmen kívül hagyja egyesek
elmondhatatlan szenvedéseit és bátor
küzdelmét a toleranciáért a keresz-
tény türelmetlenség történelme során,
nem vezet-e vakmerõséghez és szel-
lemi elzárkózáshoz? A felvilágosult
és világra nyitott keresztény teológia

– éppen elég fáradságosan – megta-
nult másképp gondolkodni, és a kato-
likus egyház a II. Vatikáni Zsinaton
lemondott a lelkiismereti-, vélemény-
és vallásszabadság elismerésével
szembeni évszázados ellenállásáról.
Emögött annak belátása áll, hogy az
igazság és a tolerancia feltételezi
egymást, mivel csak az igazságról
tett, egymással versengõ, komoly ki-
jelentések teszik egyáltalán szüksé-
gessé és értelmessé a toleranciát.
Megfordítva pedig a tolerancia nem
zárja ki az igazság és az értékek mel-
letti elkötelezettséget, sõt kifejezetten
szüksége van rá, ha nem csupán le-
mondó egykedvûséget, moralizáló
közönyt és intellektuális restséget
akar palástolni. A teológiailag meg-
alapozott és egyházilag gyakorolt tü-
relmetlenség – noha történelmében
ez van túlsúlyban – nem az egyetlen
lehetõsége a kereszténységnek arra,
hogy foglalkozzék az igazság szük-
ségletével és az igazságra támasztott
feltétlen igénnyel. Vajon szolgáltat-
hat-e a kereszténység korai története
építõköveket a tolerancia azon teoló-
giájához, amely olyan fogalmak köré
csoportosul, mint az igazság, szabad-
ság, sokféleség, a másik tisztelete
másságában is, erõszakmentesség,
párbeszéd, szolidaritás?

Erõszakmentesség: Jézus
Jézus igehirdetésére jellemzõ töb-

bek között az erõszakról lemondás.
Míg a korai zsidóság apokaliptikus
végidõ-elképzeléseiben az ellensége-
ken aratott katonai gyõzelem valósít-
ja meg Isten országát, Jézus tanítása
szerint az rejtetten már jelen van vé-
res harc és háború nélkül is. Csupán a
„démonokat” ûzi ki (Lk 11,20), s a
szegények (Mt 5,3), a gyerekek (Mk
10,14), a vámosok és utcanõk (Mt
21,32) mennek be oda elsõként. Ez
pedig nem más, mint az „Isten orszá-
gával” kapcsolatos várakozás „de-
militarizálása”. Az ún. „ellenségsze-
retet” is az erõszakkal, a hatalmi de-
monstrációval és a nyilvános
sértéssel szembeni alapvetõ állásfog-
lalást hirdet meg.

A keresztény igazságigény tehát
veszít hitelességébõl, ha hatalommal
és erõszakkal juttatják érvényre. Az
erõszakról való lemondás értelmében
vett, szóbeli és tettekben megnyilvá-
nuló tolerancia nem veszélyezteti a
keresztény identitást, hanem megõrzi
és megerõsíti, az agresszív türelmet-
lenség viszont kárt tesz benne.

Párbeszéd és erõszak:
Ágoston

Fel lehet tenni a kérdést, miért nem
volt több gátlásuk az egyházak veze-
tõinek, amikor hitbeli dolgokban
kényszert alkalmaztak. Ágoston fele-
más példája megvilágíthatja ezt a
kérdést. Észak-Afrika kereszténysé-
ge a 4. és 5. században két egyházra
hasadt, a donatistára és a katolikusra.
A mindkét részrõl alkalmazott terror
és zaklatások által megmérgezett lég-
körben Ágoston azon kevesek közé
tartozott, akik elutasították az erõsza-
kot, és az egyházi egység helyreállítá-
sa eléréséhez a párbeszédre szavaz-
tak. Ágoston tárgyalókészségének,
föllépésének a „szeretetben és béké-
ben” folytatott vita mellett, állandó
felszólításainak a donatistákkal
szembeni „szelídségre” és türelemre
persze nagy gyengéje, hogy nem vet-
te komolyan beszélgetõpartnereit, ha-
nem a tévedést eleve egyoldalúan el-
lenfeleinek, az igazságot viszont a
maga javára osztotta ki.

Még inkább eltévesztette azonban
azt a célját, hogy érveléssel és meg-
gyõzéssel érje el az egységet. 405.
február 12-én a császár a katolikus ol-
dal sürgetésére elrendeli a kényszer-
egyesülést; a donatistákat olyan eret-
nekeknek nyilvánítják, akikkel szem-
ben a rendõri erõ eszközeivel kell
alkalmazni az eretnektörvényeket.

Többek között püspökkollégái un-
szolására Ágoston helyeselte ezeket a
kényszerintézkedéseket, sõt végül ki-
fejezetten igazolta õket, mégpedig
nyilvánvaló sikerükkel: „A donatis-
ták rendkívül nyugtalanok, és nyil-
vánvalóan igen üdvös számukra, ha
az Isten által rendelt felsõbbség kor-
dában tartja és megfegyelmezi õket.
Mert mi már most örvendezünk ama
sokak megjavulásán, akik annyira ra-
gaszkodnak a katolikus egységhez,
annyira védelmezik, és olyannyira ör-
vendeznek, megszabadulván korábbi
tévedésüktõl, hogy csak csodálkoz-
hatunk és tiszta szívbõl gratulálha-
tunk nekik. A megszokás hatalmától
megbilincselten semmiképp sem
gondolnának arra, hogy megváltoz-
zanak és jobb útra térjenek, ha nem
érné õket ez a rémület, és lelkük fi-
gyelmét nem irányítaná az igazság
mérlegelésére” (93. levél, 1).

Ennek bibliai igazolását többek kö-
zött a nagy lakoma példabeszédében
(Lk 14,15-24) találta meg Ágoston.
Mivel a vendéglátó meghívását sokan
lemondták, és még mindig van hely,
ezt az útmutatást adja az egyik szol-
gának: „Akkor menj ki az ország-
utakra és a városon kívülre, és un-
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szold az embereket, hogy eljöjjenek,
és házam így megteljék” (Lk 14,23).
A görög kifejezés (anankaszon
eiszelthein) „sürgetõ hívogatást” je-
lent (akárcsak Mk 6,45-ben és Mt
14,22-ben). Ágoston latin fordításá-
ban azonban az állt, hogy „compelle
(vagy: coge, cogite) intrare”, és erõ-
szak-alkalmazásra való felszólítás-
ként értelmezte ezt a szófordulatot:
„kényszerítsd õket, hogy bejöjjenek”.
Ágoston elvetette a halálos ítéletet, és
ezzel világos határt szabott ugyan az
állami erõalkalmazásnak, ezekkel a
cinikus-megalkuvó megfontolások-
kal azonban – minden kétségtelenül
meglévõ aggálya ellenére – mégis-
csak igazolta és biblikusan alátá-
masztotta azt. Ily módon ellenkezõjé-
re fordította Jézus gyakorlatát: õ
ugyanis meghív „követésére”, de
nem kényszerít. Ismeretesek Ágoston
lépésének késõi következményei a
középkori eretneküldözésekben és az
újkori misszió történetében.

Párbeszéd: Órigenész
Az erõszakról lemondással bizo-

nyosan csak az elsõ lépést tesszük
meg a tolerancia felé. De már ezzel az
elsõ lépéssel, az elõször pusztán
„passzív” toleranciával is sokat nye-
rünk a civilizált, békés együttélés
szempontjából, hiszen látjuk, milyen
elképzelhetetlen brutalitással lépnek
föl egymás ellen mindenütt az embe-
rek. Közelebb kerülünk az „aktív” to-
leranciához, ha beszélünk egymással,
persze úgy, hogy minden résztvevõ
hû marad saját identitásához, és így
kezd egymással egyenjogú és nyílt
beszélgetésbe.

Így mûvelte teológiáját Órigenész,
a 3. század elsõ felének keresztény fi-
lozófusa és teológusa, elõbb az egyip-
tomi Alexandriában, majd a paleszti-
nai Caesereában. Az elsõ keresztény
nemzedékek messzemenõen abban a
társadalmi és szellemi elszigeteltség-
ben éltek, amelyet maguk választot-
tak, és amely magától értetõdõnek
számított. Órigenész kitört ebbõl a
gettóból, és ezzel maradandó nyugta-
lanságról gondoskodott. A kereszté-
nyek igencsak jól érezték magukat
saját csoportjukban élve, és abban a
védettségben, amit a „világtól” való
keresztény távolságtartás egyértel-
mûsége jelentett – ez a férfi pedig fel-
törte ezt a védettséget: idegen eleme-
ket hozott be, kitette azoknak a meg-
szokott dolgokat, ennek az összeüt-
közésnek az alapján magyarázta az
evangéliumot, és ezért hallatlanul új
és zavaró módon beszélt. Órigenész
úgy fogalmazta meg teológiáját, hogy
közben nem félt attól, valami baj ke-

letkezhet abból, ha a vita során érint-
kezésbe lép a gnózissal és a platoniz-
mussal, a kor vezetõ szellemi és val-
lási állásfoglalásaival.

Ennek felel meg az órigenészi gon-
dolkodás szerkezete is. Órigenész
„kutató teológiát” mûvelt, olyat,
amely megpróbál minden álláspontot
bevonni a kritikus beszélgetésbe; a
legkülönfélébb nézetek gondos meg-
vizsgálása segíti õt tovább az igaz-
sághoz vezetõ úton. „Az igazság pár-
beszédes megtalálásának erkölcsé-
vel” Órigenész feltûnõ hasonlóságot
mutat a mai filozófia és teológia mun-
kastílusával. Megteremti a szellemi
játékteret ahhoz, hogy vitatkozás nél-
kül foglalkozzunk egymással, s eb-
ben a légkörben öntudatosan, kritiku-
san és egyenrangúan ütköztethetjük
saját meggyõzõdésünket másokéval.
Ha az igazság és a tévedés nincs eleve
egyoldalúan kiosztva, akkor a párbe-
széd nem a misszionálás és a rábeszé-
lés eszköze; ellenkezõleg, a párbe-
széd a beszélgetõpartnerek ama kész-
ségén alapul, hogy feltörjék rég
bevett gondolkodási szokásaikat, és
fölfedezzék egymás kölcsönös gazda-
gításának esélyeit.

Órigenész nagyon is tudatában volt
annak, milyen kockázatokkal jár ez a
vállalkozás saját meggyõzõdésünkre
nézve, mégis belement; érthetõ vi-
szont, hogy eljárása homályba borí-
totta õt az egyházban. Életében nem
vitatták ugyan igazhitûségét és egy-
háziasságát, késõbb azonban szemére
vetették, hogy a görög filozófia révén
eltorzította a keresztény hitet. Há-
romszáz évvel halála után eretneknek
nyilvánították, mégpedig nem csupán
egyes tanbeli kijelentéseiért, amelye-
ket abban a formában, ahogyan elítél-
ték õket, gyakran nem is képviselt,
hanem kommunikatív gondolkodási
stílusa miatt is, amely már nem illett
bele egy olyan a korba, amelyben az
igazságot egyre inkább bizonyos fo-
galmakhoz kötötték, s a beszélgetés
többnyire heves és indulatos vitatko-
zásokra korlátozódott. Órigenész az
egyházi élet „akadémiai” stílusát
ápolta a megélt szellemi bölcsesség
iskolájában, az ortodoxia ellenben a
4. századtól fogva azokban a szilárd
egyházi struktúrákban és dogmákban
kereste és találta meg egységét és biz-
tonságát, amelyeket el kellett „hinni”.
Azzal párhuzamosan, ahogyan a ke-
reszténység egyre inkább doktrinali-
zálódott a késõ ókori birodalmi egy-
házban, folyamatosan élesedett a tü-
relmetlenség.

Szolidaritás: Baziliosz
Beszélni egymással – ez az elsõ lé-

pés az „aktív” tolerancia felé. A kö-
vetkezõ lépés az lehetne, hogy együtt
dolgozunk és együtt élünk. Az egyház
történelme – amelyet nemcsak konf-
liktusok történeteként írnak le rend-
szerint, hanem már kezdettõl fogva
valóban az is volt – a 4. század óta a
keresztény Isten helyes „fogalma”
körüli végtelen veszekedések miatt
nem más, mint a konfliktusok és sza-
kadások egyetlen sorozata. Ez a vita
tárgyát tekintve jogos volt, hiszen a
keresztény identitásról való intellek-
tuális megbizonyosodás volt a tét,
mégpedig egy központi kérdésben,
mégis olyan jelenségek kísérték,
amelyek tekintélyes kárt okoztak an-
nak az igazságnak, amelyért a küzde-
lem folyt.

Az igen kevés békességkeresõ egyi-
ke ezen a színpadon a „Nagy”-nak
nevezett Baziliosz volt, a kappadókiai
Caesarea püspöke a 4. század máso-
dik felében. Mivel a vitatkozás, rágal-
mazás, besúgás, megvesztegetés, fe-
nyegetõzés, elítélés és elûzés általá-
nosan gyakorolt módszerei sem
keresztényiek nem voltak, sem elõbb-
re nem vitték a dolgot, õ más utakra
lépett a kiengesztelõdés és az egység
keresésében.

Fölöslegesnek tartotta a sok teoló-
giai veszekedést, és távol is tartotta
magát ezektõl. Vitázás helyett a meg-
értés hídjait kereste, ezért lemondott a
maximális követelésekrõl, engedéke-
nyen megtette az elsõ lépést a párbe-
széd felé, megelõlegezte a bizalmat
és a bizonyosságot – és éppen ezt te-
kintette „annak a szabálynak, amely-
nek alapján a keresztények között
gyõzelmet arat az ember: aki meg-
elégszik a kevesebbel, az nyeri el az
egész koszorút” (191. levél).

Elnézõ és megegyezésre kész volt
olyan partnerekkel szemben is, akik-
nek az álláspontját teológiailag nem
osztotta, s nem abban kereste a béké-
hez és az egységhez vezetõ utat, hogy
megegyezzenek valamilyen formulá-
ban, ami aztán csak újabb konfliktu-
sok kiindulópontja, hanem az együtt-
élésben: „Kérem, hogy ezen túlme-
nõen semmit se kívánjatok meg.
Meggyõzõdésem ugyanis, hogy
hosszabb közösségi együttélés és kö-
zös békés gyakorlatok nyomán... az
Úr megadja” azt, amire a vitás kérdé-
sek tisztázásához még szükség lenne
(113. levél). A dogmatikai egyetértés
nem feltétele a közösségnek – ellenke-
zõleg, Baziliosz abban reménykedik,
hogy a dogmatikai egyetértés a közös
élet gyümölcse lesz, mivel az talán
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megnyit olyan lehetõségeket, ame-
lyek a vaskalapos vitában senkinek
sem jutnak eszébe. A merev tanbeli
elhatárolódással szemben a vallási és
ideológiai akadályokon túli, gyakor-
lati szolidaritás összekötõ erejére épí-
tett. A kereszténység azt hirdeti, hogy
a béketeremtésben és a testvériesség-
ben áll az üdvösség. Az „aktív” tole-
rancia mint a szétválasztó dolgokon
felülemelkedõ szolidaritás hozzátar-
tozik a keresztény identitáshoz;
Baziliosszal szólva: „Semmi sem
olyan jellemzõ a keresztényre, mint a
béketeremtés” (114. levél).

Effajta állásfoglalásai révén egy
olyan tiszta keresztény, mint
Baziliosz, kivétel volt békétlen kor-
társai körében, akik csak akadályoz-
ták ökumenikus munkáját. Az ókori
egyház veszteséglistájára tartozik az
is, hogy elveszítette a közösséget.
Csak a késõi újkorban lehet fordula-
tot észlelni az egyházi szakadások
jellemzõ áramlatában, azóta, hogy
közösségalkotó akciók és intézmé-
nyek révén kísérletek folynak na-
gyobb közösség elérésére. Az egyhá-
zi veszekedéseken túlmenõen
Baziliosz magatartása az emberek
közötti, vagy az államokban és társa-
dalmakban zajló kisebb-nagyobb
konfliktusok szempontjából is jelen-
tõs. Az egyházi, politikai és egyéb fe-
szültségek, amelyek éppen elég gyak-
ran állnak elõttünk csalódást keltõ va-
lóságként, bizony, inkább beletö-
rõdésre ösztönöznek, mint bizonyos-
ságra. Ennek ellenére: Jézus lemon-
dása az erõszakról, Órigenész párbe-
szédre képes teológiája vagy Bazi-
liosz elkötelezettsége, hogy „szere-
tetet” és békességet vigyen a kü-
lönbözõ csoportok együttélésébe –
mindez nem csupán az egyházak és
vallások ökumenéje szempontjából
szabadíthatja fel a remény és a moti-
váció tartalékait, hanem számos val-
lási, kulturális és etnikai identitás éle-
te és fennmaradása szempontjából is
egy mind szûkebbé váló világban.

Identitás a sokféleség
és tolerancia közepette

Annak a kérdésnek a megválaszo-
lásához, összeegyeztethetõ-e, s ha
igen, hogyan, a keresztény identitás
és a tolerancia, a korai kereszténység
nem sokkal járult hozzá, még ha az
elmondottakon túlmenõen rá is lehet-
ne mutatni egyre s másra, például a
keresztényekre vonatkoztatott vallás-
szabadság Tertiullianus és Lactantius
által támasztott követelményére,
Nagy Konstantin feltûnõ toleranciá-

jára az ókori vallásosság iránt, vagy a
gótok ariánus királyának, annak a
Nagy Teoderiknek a toleranciájára,
aki a 6. század elején Genovából a
zsidókhoz intézett levelében ezt a so-
kat idézett mondatot írta le: „Semmi-
lyen vallási meggyõzõdést nem pa-
rancsolhatunk meg, mivel senki sem
lehet arra kényszeríteni, hogy akarata
ellenére higgyen.” Mindezek persze
oázisok a keresztény türelmetlenség
sivatagában. Egészében véve a korai
keresztények sem a teológiában, sem
az egyházi gyakorlatban nem voltak
képesek a toleranciára. A vallássza-
badság értelmében vett tolerancia
nem volt ugyan teljesen ismeretlen,
de peremjelenség maradt (amint
egyébként a zsidóságban is). Csak a
felvilágosodás révén vált a vallássza-
badság a teológia és az egyház, és
egyáltalán a vallások témájává, és a
jelenlegi pluralizmusban olyan inten-
zív vita folyik a toleranciáról, mint
korábban soha a kereszténység törté-
netében. Ahhoz, hogy értékként is-
merjék fel, és a gyakorlatban is be-
gyakorolják a toleranciát, a mai ke-
resztények csak korlátozottan ta-
nulhatnak valamit történelmükbõl, ha
egyáltalán tanulhatnak valamit, és sa-
ját illetékességükre és kezdeménye-
zéseikre kell hagyatkozniuk.

E feladat megoldásához kétségtele-
nül számos nehézséggel kell megküz-
deni. Hogy miért éppen a keresztény
egyházaknak esik annyira nehezükre
a tolerancia, ez – az említett kora ke-
resztény konvertita-mentalitáson kí-
vül – összefügg azzal a képpel is,
amelyet az ókori egyház már igen ko-
rán megalkotott a maga eredetérõl és
történetérõl. Minden egyházi hagyo-
mányt azok a kereszténység kezdeti
idejére vonatkozó elképzelések hatá-
roznak meg, amelyek megnehezítik a
teológiák és az egyházak számára,
hogy bánni tudjanak a sokféleséggel
és a toleranciával. Ezekben a gondol-
kodási szokásokban az identitás álta-
lában konformitást jelent. Ennek ér-
telmében a kezdet kezdetén az egység
áll, mégpedig abban az értelemben,
hogy minden kérdésben szóbeli és
tényleges összhang volt – s mindazt,
ami „kilóg” az egységbõl, egy alacso-
nyabb minõségû késõbbi idõszakra
teszik. Ez a történelemkép, amelynek
kezdetén csupán harmónia és egyet-
értés létezik, olyan egyházi és teoló-
giai gondolkodási akadályokat tá-
maszt, amelyek megakadályozzák,
vagy legalábbis megnehezítik azt,
hogy a keresztény identitást másképp
fogják föl, mint a konformitás révén.
Egy ilyen modellben aligha lehet el-

helyezni a sokféleséget és a toleranci-
át.

A korai kereszténység modern tör-
ténet-kritikai kutatása viszont arra
tanított meg, mennyire színes volt a
tényleges valóság. Már a legrégibb
fennmaradt iratokban és azokban a
hagyományokban, amelyekre ezek
épülnek, a keresztény teológiák és
élettervezetek hihetetlenül széles pa-
lettájával találkozunk. Sokféle mó-
don és rendkívül rugalmasan zajlott
le az egyházi struktúrák kifejlõdése, a
keresztény közösségek és teológusok
igen sokféleképpen viszonyultak a
nem-keresztény világhoz és kultúrá-
hoz. Tekintettel a kereszténység kez-
dettõl fogva fennálló sokféleségére
azt kell mondanunk, hogy a sokféle-
ség a (kora) keresztény önmeghatáro-
zás szilárd alkotóeleme. A (kora) ke-
resztény önmeghatározás annak a
látszólagos ellentmondásnak a révén
tûnik ki, hogy az egységet és a sokfé-
leséget nem ellentétes erõkként, ha-
nem egy pluralista egyetemesség egy-
mást kiegészítõ nézõpontjaiként szer-
keszti meg.

A kereszténység identitásának ef-
fajta, dialogikus és dinamikus sokfé-
leségben megvalósuló szemlélet-
módja – szembeállítva a hagyomá-
nyos, statikus-harmonizáló model-
lekkel – nyilvánvalóan jobban lehetõ-
vé teszi, hogy elviseljük a tõlünk
idegen jelenségeket, a bennük meg-
mutatkozó sajátos igényekkel együtt.
Nem véletlen, hogy a tolerancia fo-
galma és elképzelése – keresztény
motívumokból és keresztény alkotó-
elemekkel is – csak akkor bontakoz-
hatott ki, amikor a felekezetiesedés, a
vallásháborúk és a felvilágosodás
messzemenõen feltörte a homogén
politikai-társadalmi struktúrákat és
az évszázadokon át bejáratott törté-
neti-teológiai gondolkodási mintá-
kat, s ezt követõen a teológiában és az
egyházban is tere támadt annak, hogy
saját eredetünket és saját történel-
münket más elõfeltételek alapján ve-
gyük szemügyre és más kategóriák-
kal írjuk le, mint az egység és az
egyetértés kategóriái, amelyek fenye-
getõen állnak szemben a sokféleség-
gel és az egyet nem értéssel. A saját
eredetükrõl alkotott, uniformizált kép
és a vele együtt járó gondolkodási
akadályok persze változatlanul meg-
vannak sok keresztény és papi sze-
mély fejében, és ez alighanem nem
lebecsülendõ oka annak, hogy mi, ke-
resztények változatlanul nehezen
boldogulunk a sokféleségben megje-
lenõ identitással és a hozzá tartozó to-
leranciával. Lehetne másképp is...
Forrás: Orientierung, 2002. február, Nr. 3
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