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gyel gyermekorvos, aki elkisérte

arva gyerekeit a treblinkai kon-
centracios tabora, s ott veliik egyiitt
meghalt, A gyermek joga a megbe-
csiiléshez c. konyvében beszamol egy
fiarol, aki ezt mondta neki, amikor el-
hagyta az ,,Arvak hazat”: ,Ha ez a
haz nem lenne, nem tudnam, hogy 1¢-
teznek a vilagon becsiiletes emberek,
akik nem lopnak. Nem tudnam, hogy
az igazsagot ki lehet mondani, hogy
vannak a vildgon igazsagos torvé-
nyek is.” Ez a fiu oGnmagaban hordoz-
ta a jot, s egy Uj életmod révén képes
volt valasztani a j6 és a rossz kozott, s
a jot valasztotta.

Janusz Korczak, a csodalatos len-

Viszont: A rossz emberek nem
azért rosszak, mert semmi mast nem
ismernek, hanem azért, mert ellene
vannak a jonak, és szeretnék azt el-
pusztitani, mivel csak akkor képesek
egyenes gerinccel jaronak megélni
magukat, ha megalaznak masokat, le-
hordjak, megbiintetik oket, fajdalmat
okoznak nekik. Az ilyen embereknek
kinozniuk kell masokat ahhoz, hogy
meggydzzEk onmagukat arrdl, hogy
nem gyengék; vagyis azért jarnak el
igy, hogy tavol tartsak maguktol sajat
gyengeségiiket. Aleksandar Tisma, a
nem rég elhunyt jugoszlav ir6 Az is-
tentelenség iskoldja c. kdnyvében igy
irja le ezt a folyamatot: Dulics, a mai
Balkan titkosrenddrségének egyik
tagja, ,,&ppen azért gyiilolte a gyenge-
séget, mivel Onmagaban is érezte
azt”, de sziiksége volt arra, hogy azt
higgye: legydzte. Jacob Wassermann
A Mauritius {igy c. miivéhez irt kom-
mentarjaban (1982) Henry Miller ezt
irta: ,,Akitdl megtagadjak a szeretet-
hez vald jogat, megnyomorodik, és
azt ¢li at, hogy lényének gyokerében
keresztiilhuztak.”

Ez a szeretetre valo jogigény, s en-
nek gyermekkori elégtelen kielégité-
se kényszeriti bele az embereket az
engedelmességbe. Ha a sziilok és
gyermekek kozti viszony jellege an-
nak a hatalmi harcnak felel meg,
amely meg akarja akadalyozni, hogy
a gyermek allitdlagosan ,.¢éretlen”
akarata érvényre jusson, akkor ez el-
kendézi, hogy nem a gyermek ,,civili-

Arno Gruen

Hogyan szeressiik
a gyerekeket?

zalasardél” van szo, hanem az uralom
rogzitésérol. A gyermek effajta szoci-
alizacidjanak kell aztan gondoskod-
nia arrdl, hogy a hatalmasokkal szem-
beni engedelmesség motivacioja mé-
lyen belegyokerezzék az emberi
lélekbe. A gyermek ugyanis nem ké-
pes a sziileihez fliz6d6 kapcsolat nél-
kil élni. Ha ezt elutasitjak, akkor
megkisérli majd, hogy megfeleljen
elvarasaiknak. Ez a folyamat olyan
engedelmességhez vezet, amelynek
az a rendeltetése, hogy elhallgattassa
a gyermek sajat sziikségleteit, vagya-
it és érzelmeit. Ez terrort eredményez
a gyermekben, mivel az 6t gondozo
felnéttek elutasitjak sajar valosagat.
Igy aztan a gyermek kénytelen ellen-
séggé tenni sajat valosagat, hogy
megfeleljen a sziiléi elvarasoknak,
kénytelen idegennek ¢és taszitonak
megélni sajat valosagat.

ranz Kafka ezt irta egyik levelé-

ben a ndvérének: ,,...a tulajdon-

képpeni sziil6i érzés nem ismer
hatarokat... Ha az apa (és hasonlokép-
pen az anya) »nevel, akkor példaul
olyan dolgokat talal a gyermekben,
amelyeket kordbban mar gyilolt on-
magaban, de legy6zni nem volt ké-
pes, és amelyeknek a legy6zésében
most reménykedik, hiszen gy tiinik,
a gyenge gyermek jobban a hatalma-
ban van, mint 6nmaga, ¢és ezért a diih-
tdl elvakultan belegazol az alakulo-
ban 1évé emberbe, anélkiil hogy ki-
varna annak fejlodését; vagy peldaul
megrettenve ismeri fel, hogy a gyer-
mekbdl hidnyzik valami olyan dolog,
amit 6 sajat kitiintetésének tekint, s
aminek ezért nem szabad hidnyoznia
a csaladbol, tehat elkezdi azt belever-
ni a gyermekbe, ami sikeriil is neki,
egyuttal azonban kudarcot is vall,
mert kozben szétveri a gyermeket...”

Ha sajat valosagunkat el kell utasi-
tanunk ahhoz, hogy fenntartsuk szii-
leinkhez fiiz6d6 kapcsolatunkat, ak-
kor ez oda vezet, hogy elidegenediink
o6nmagunktol. A sziilék részérdl meg-
nyilvanulé megalaztatast, szeretet-
lenséget ¢és hianyzo beleélési képes-
séget nem szabad észrevenniink,
mivel az veszelyeztetn¢ a sziilok 6n-
értekét. Igy dobjak el a gyermekek

sajat emberiességiiket. A gytldlet et-
tol kezdve az ellenségre iranyul, ne-
vezetesen az embertarsiassagra és az
emberséges mivoltra magara.

Egy oraval azutan, hogy Adam mi-
nistransként részt vett a szentmisén, a
tizenhat éves fill — sajat szavai szerint
— megolt egy gyenge embert. Miutan
elébb megkinozta és meggyotorte a
részeg aldozatot, haverjaval egyiitt
egy torott villaval megolte, ugy, hogy
a villat az agydba szlrtdk. Adam azt
mondta: ,Nem éreztem konyoriile-
tet... Arrdl volt szd, hogy kemény fit
(hés!) legyek.”

A tettes nagyanyja meséli: ,,Adam-
nak senkije sem volt. Sziilei csavar-
g6k voltak... Nem volt sziviikk a fiu
szamara. Egyszer az ajtot verte, és igy
kiabalt: »Mama, kérlek, nyisd ki, tu-
dom, hogy itt vagy.« De az ajt6 zarva
maradt.”

Sajat, melegség, szeretet €s bizton-
sag iranti igényét Adam olyan gyen-
geségként élte meg, amely ellen vé-
dekeznie kell. Ha sajat sziikségleteik
végzetté valnak szamukra, a gyere-
kek ugy probalnak megmenekiilni,
hogy eltavolodnak énmaguktol és sa-
jat emberiessegiiktdl, hogy azt ne
kelljen tobbé éreznitik. Igy allt
bosszit Adam a masik ember ,,gyen-
geségén”. Azzal, hogy meggyilkolta,
sajat gyengeségét Olte meg Onmaga-
ban.

Brecht azt mondta, hogy a rossz bo-
nyolultabb, mint a j6. Alapjaban véve
a jonak konnyebben elérhetonek kel-
lene lennie, mint a rossznak. Mivel
azonban kultirankat a kizsakmanyo-
las és az ember atomizalodasa hata-
rozza meg, fejlédésiinkben a bonyo-
lult kap tdmogatast, nem pedig az
egyszerll, amit a szeretet hataroz
meg. Am ahol hidnyzik a nemek kap-
csolataban az egyenrangusag, ott nem
lehetséges a szeretet. A kapcsolat
egyenldtlensége az apak és anyak ha-
talmi igényeivel kapcsolodik 0Ossze,
csak nem szabad ezeket kozvetleniil
kifejeznilik. Ennek eredménye az az
allapot, amelyben szeretet nem johet
1étre — de eljatsszuk azt, mivel szerep-
jatékunk megkoveteli, hogy szeretd
embereknek lassuk magunkat. Ily
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modon a sziildk is szereté emberek-
nek latjak magukat, és tagadjak a ha-
talmi jatékot. Ebben a helyzetben a
gyerek sem a szeretet megtagadasat
nem képes felismerni, sem sziileinek
hatalmi 6sztoneit. Azt a gyereket, aki
mégis ragaszkodik az igazsaghoz,
megbiintetik; vagy testileg, vagy az-
zal, hogy a sziilék elfordulnak tdle.
Ezért a gyerek kénytelen azaltal fenn-
tartani sziileihez valé kotodését, hogy
elnyomja sajat tapasztalatait és faj-
dalmait.

¢és a banatot, akkor a gyermek elkezdi
gylldlni sajat fajdalmat —mivel az fe-
nyegeti sziileihez kotddésének sziik-
ségszerll fenntartasat. Ilyen adottsa-
gok kozott hogyan tanulhatja meg
egy ember, hogy elviselje a fajdal-
mat? Hogyan lehet életben tartani a
szeretet iranti vagyakozast ugy, hogy
kozben az élettel szembeni gytldlet
ne valjék magava az élet tartalmava?
Mi torténik majd, ha az ifjisdgnak
nem szabad érzékelnie sajat kétség-
beesését, sajat fajdalmat? Ma a

Janusz Kor- ,,coolness”
fggﬁ éle}(sllf;tné(;t A rossz er'nbei:ek nem qzért rosszak, giiig;;ea
fejlesztett ki a mert semmi mdst nem ismernek, ha- divat, job-
fajdalom irant. nem azert, lnert ellene vam/mk aj on'ak, ban mond-
Amiatti ket | €S szeretnék azt elpusztitani, mivel va: eavfai-

. . csak akkor képesek egyenes gerinccel ey
ségbeesése, jaronak megélni magukat, ha meg- ta  tdlz6
amit az e,mbe' alaznak mdsokat, lehordjik, megbiin- testtartas-
rek egymasnak | totik gket, fajdalmat okoznak nekik. | Salcool
okoznak, azt | Az ilyen embereknek kinozniuk kell | (szenvte-
eredményezte, | mgsokat ahhoz, hogy meggyozzék on- | len) reak-
hogy rendkivil | magukat arrél, hogy nem gyengék; va- | cidkat jat-
egyltt érz8 szi- | gyis azért jarnak el igy, hogy tdvol | szanak meg
ve lett, amely | tartsikmaguktol sajitgyengeségiiket. | az embe-
nem ismerte az rek. Szen-
Onsajnalatot. vedni nem
»dajat  bana- ,,mend” do-
tunkat sajat tu- log. A gye-
dasunkka  ¢és rekek ma-

masok szamara val6 6rommé kell at-
olvasztanunk”, irta. Ez annak megta-
nuldsdhoz vezet, hogy a kudarcok
nem demoralizalnak, nem gyengesé-
gek. Ezaltal felismerte 6nndn mélysé-
gében, hogy az egyetlen igazi erd a
megélt fajdalombol emelkedik ki.
Ezért tekintette azt is feladatanak,
hogy ravezesse a gyerekeket: éljék
meg Onismeretiiket. Sikra szallt a
gyerekek egyenjogusaga mellett,
hogy olyanok lehessenek, ,,amilye-
nek tudnak lenni, és ne olyanok, ami-
lyeneknek lenniiik kellene”. A gyerek
csak akkor képes eldteremteni az em-
berré valashoz sziikséges erdt, ha
kitarthat sajat fajdalma mellett, s a
feln6tt elkiséri ebben, anélkiil hogy
beavatkozna. Mégis az embertelen-
séghez vezeto fejlodés ad nekiink fel-
vilagositast arrél, hogyan fejlddhetne
ki az emberben 1év6 jo. A szeretetre
vagyakozds mindannyiunkat Ossze-
kot, akar megtagadjuk, akér elvisel-
jiik azt. Ugy tiinik, ez a megtagadas
vagy elviselés Ossze van kotve a faj-
dalom kibirasanak képességével.

a a sziilok kezdettdl fogva kar-
hoztatjak, megtagadjak vagy el-
nyomjak a fajdalmat és a szen-
vedést a gyermek életében, mivel 6k
maguk lealacsonyité gyengeségnek
vagy onértéknek élik meg a fajdalmat

gukba testesitették sziileik leckéjét,
amelynek értelmében annak az em-
bernek van jelentdsége — sajét énje —,
aki képes megvasarolni és fogyaszta-
ni azokat a dolgokat, amelyekkel
messze tavol tartja magatol a fajdal-
mat.

Az eredmény: agressziv viselke-
dés, lazadas sajat ellentmondasos,
megszoritd  tarsadalmunk ellen,
amelynek az idealizalasa csak sajat
elidegenedésiinket takargatja és pa-
lastolja. Az eredmény tovabba: min-
den fajdalom megvetése és szétzza-
sa annak érdekében, hogy az ember
megszabaduljon a ra haruld felelds-
ségtdl. A gyengédség iranti vagyako-
z4s aztan sokak életében azért pusztul
ki, mert gyermekként az dszintétlen
szeretetnek kellett elkdtelezddniiik.
Ennek ellenére mindig 1éteznek olyan
emberek, akik képesek megszabadul-
ni ebbdl az ingovanybol, mivel meg-
van bennik a gyengédség iranti va-
gyakozas. Az a vagyakozas, amelyet
végsO soron Ujbol és jbol az olyan
anyak lobbantanak langra, akik ma-
guk is foglyai voltak ennek az ingo-
vanynak.

ichard Wagner egyik tikunoka-
janak, Gottfried Wagnernek az
¢letrajza arrdl tantiskodik, hogy
az ember védekezhet a rarott elidege-

nedés ellen, s a f4jdalom és a banat el-
lenére kiallhat 6nmaga mellett. Az §
esetében arrol volt sz9, hogy szembe-
helyezkedjen egy biintetd és elutasi-
to, az abszolut tekintélyre épit6 apa
tekintélyével, s kozben ne csak a ma-
gany ¢&s az elhagyatottsag terrorjanak
tegye ki magat, hanem szembeszall-
jon az eldre programozott sikerrel és
statussal is. Volt valami a fiaban, ami
nem tudta elfogadni az apa, a Bay-
reuth-i Unnepi Jatékok intendansa-
nak viselkedésében rejlé hazugsagot.
Egy bels6 hang arra buzditotta, hogy
mindig azt kutassa, ami az életben va-
lodi. Ez sok fajdalmat okozott szama-
ra, beleértve azt is, hogy empatikusan
atélte anyjanak szenvedését is, noha
az nem akarta tudomdsul venni
fajdalomteli viszonyat férjével. A fiti
azonban elég erds volt ahhoz, hogy
megmaradjon sajat fajdalma mellett,
¢és igy alkosson maganak 6nallo éle-
tet. Egy Ot szeretd asszony melegsége
segitette abban, hogy kibontakoztas-
sa a sajatjat, s azt tovabbadja fogadott
fianak, akit egy romaniai arvahazbol
mentett ki. Wagner ¢és felesége tdmo-
gatasaval ez a gyerek annyira kivirag-
zott, hogy el tudta tlintetni korabbi
gyermekkoranak hatranyait.

Mi adja hat bizonyos embereknek
az er6t ahhoz, hogy kibirjak a fajdal-
mat? Mindenesetre az olyan embe-
rekben, mint Hitler és Goring, akiket
hésokként iinnepeltek, nem volt meg
a lelki fajdalom elviseléséhez sziiksé-
ges erdsség. Hitler vagya az volt,
hogy olyan fiatal németek nemzedé-
két tenyéssze ki, akik nem éreznek
semmilyen fajdalmat. Ezzel a fajda-
lomtol valo félelmét takargatta, és
erénnyé¢ stilizalta. Ha az embernek
nem szabad érzékelnie a banatot, mi-
vel azt karhozatosnak allitjak be sza-
mara, akkor tényleg orokre elveszit-
heti a kapcsolatot a fajjdalommal.

Meérhetetleniil nagy az a terror,
amelyet a gyerek akkor érez, ha nem
talalhatja meg magat a rola gondos-
kodd masik tekintetében, mert az hi-
deg és elutasitd. Azok a felndttek is
pszichotikusokka valhatnak, akiktdl
kornyezetiik megtagadja 1ényiik min-
dennapos elismerését. Paciensek be-
szamolnak arrdl a rémiiletr6l, ame-
lyet akkor éreztek, amikor nem lattak
viszont magukat anyjuk szemeiben,
az Urességnek arrdl a terrorjarol,
amely ebbdl az érzésbol keletkezik.
Az anya esetleg jelen volt testileg, de
érzelmileg nem lehetett elérni. Ha az
anya szeretettel és gondoskodassal
fordul gyermeke felé, akkor a gyer-
mek valdsdgosan képes latni onmagat
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az anya szemeiben, szemkontaktusa-
ban. Ellenkez6 esetben terror és lires-
ség az eredmény. Két amerikai cse-
csemoOkutatd, Klaus és Kenel besza-
mol arrol, hogy azok a csecsemok,
akiket rogton megsziiletésiik utan,
mielétt még megmostak volna Oket,
anyjuk haséra tesznek, foltdmaszkod-
nak, és anyjuk szemét keresik. A gye-
reknek sok idére van sziiksége ahhoz,
hogy ne legyen mar rutalva az anyja-
val valo szemkontaktusra, hogy mar e
kontaktus nélkiil is biztos legyen sajat
1étében, €s Gigyszolvan a sajat szemé-
ben létezzék. Ilyen élmények nélkiil
azonban a gyermek el fogja vetni sa-
jat érzelmeit ¢és észleléseit, hogy
fenntartsa a szamara létfontossagn
Osszekottetetést sziileivel. Ez termé-
szetesen befolyasolja késébbi szere-
tet-viselkedését.

Ronald D. Laing angol pszichiater
hivta fel a figyelmet arra, hogy Tul az
¢lvezetelven c. miivében Sigmund
Freud leirta egy kisgyerek bujocska-
zasat, ami azt szolgalta, hogy megta-
nulja a sziikséges atmenetet anyja
szemétdl a sajatjahoz. Tudjuk, hogy
az egyéves gyerekek eldobal-

indenki, aki csak egyszer is

megtapasztalta anyjanak em-

patikus odaforduldsat (akar
embridként is), képes arra, hogy
visszatalaljon a maga egyiitt érzo 1é-
nyéhez, és ezaltal a fajdalomhoz.
Csak az a fontos, hogy az empatikus
lehetdség taplalékot kapjon. Az oda-
fordulas iranti vagyakozas itt, amig
fenntartjuk, fontos szerepet jatszik
emberiességilink kifejlesztésében ¢és
megOrzésében. Amig vagyat érziink a
szeretetre és odafordulasra, addig ké-
pesek vagyunk hozzaférni kozos em-
berségilinkhoz.

A valodi szeretet, vagyis az egyen-
rangu szeretet félelmet is ébreszthet;
mert az elsé taldlkozas egy olyan
anya ,,szeretetével”, aki sem sajat ha-
tarait, sem gyermeke hatarait nem is-
meri, panikot és rettegést valthat ki. A
gyerekek ekkor mély egzisztencialis
félelmet élnek meg, az elveszés félel-
mét, mivel azt élik at, hogy a masik
felfalja és elnyeli 6ket. Ebben az eset-
ben a szeretet iranti vagyakozas elle-
nére tavol maradunk egymadstol. De
ezt gyakran nem tudjuk, hanem azt

Mi homalyositja el latasunkat oly
mértékig, hogy adldozatoknak érezziik
magunkat, holott tulajdonképpen
egyaltalan nem vagyunk azok? Hogy
vélt ellenségek ellen harcolunk, akik
alapjaban véve nem masok, mint mi
magunk? A lényegi probléma a ben-
nilink magunkban 1évé aldozattal fiigg
0ssze, akit nem szabad felismerniink,
aki azonban azzal fenyeget, hogy fel-
¢ébred, s ezért el kell hallgattatni. Es ki
jonne jobban kapora ekkor, mint egy
kiilsé ellenség?

ly sok eszkéz és modszer van

arra, hogy tonkretegyiik a gyer-
mekek valodi 1étét. Egyidejiileg
tagadjuk ezt azaltal, hogy a jo és civi-
lizalt ember pozaiba kapaszkodunk.
Ha koriilnéznénk, észrevennénk, mi-
lyen gyakran ugratjuk a gyerekeket,
milyen gyakran hozzuk Oket abba a
helyzetbe, hogy nevetségesnek kell
¢éreznitik magukat, ha kiallnak sajat
fajdalmuk mellett. Amikor nevetiink
ezen, elfedjiik szadizmusunkat, és ez
erdsségiink bizonyitékanak szamit.
Mert mar csak annak bizonyitéka sza-
mit, hogy semmi sincs, ami arthat-

jék a targyakat, hogy aztan

boldogan folujjongjanak, ha
visszaadjak nekik azokat. Sok
feln6tt hamar megcsomorlik
ettdl a jatéktol. Nem értik, mi-
re szolgal a gyermek szamadra,
mert mar nem tudjak beleélni
magukat a gyerek helyzetébe,
mivel annak idején elfojtottak
empatikus beleél6-képességii-
ket. Freud leirta, anyja tavol-
létében hogyan jatszott egy
masfél éves kisfia ,.eltlinés-
dit” a tiikorrel. Tiikorképe val-

Ma a ,coolness” (szenvtelenség) a divat,
jobban mondva: egyfajta tiilzo testtartds-
sal ,,cool” reakcidkat jatszanak meg az
emberek. Szenvedni nem ,,mené” dolog. A
gyerekek magukba testesitették sziileik
leckéjét, amelynek értelmében annak az
embernek van jelentosége - sajdt énje -,
aki képes megvdsdrolni és fogyasztani
azokat a dolgokat, amelyekkel messze ti-
vol tartja magdtol a fajdalmat. Az ered-
mény: agressziv viselkedés, lazadds sajit
ellentmonddsos, megszorité tdrsadal-
munk ellen, amelynek az idealizdldsa
csak sajit elidegenedésiinket takargatja

takozva ,.eltiint”, majd ,,jelen
volt”, s azaltal, hogy ezt a jaté-
kot jatszotta, ugyszolvan bir-

és paldstolja.

na nekiink.

Mindez annak a kognitiv pedago-
giai gondolkodadsnak a légkorében
torténik, amely a josagos és megér-
to pozokat azonositja a josag és a
megeértes valodi érzelmeivel.
Oszintének és valodinak tartjuk ér-
zelmeinket, ha teljes buzgalommal
megprobalunk megfelelni annak a
szerepnek, amelyet kiszabtak rank.

Vegyiik most szemiigyre ezt az
anyaszerep idealizalasaban.

Pirkko Niemeld finn pszicholo-
gusnd szamos tanulmanyban vizs-
galt meg atlagos életkoriilmények
kozott €16 anyakat, akik normalis
terhesség utan komplikacidomentes
szlilésben reménykedtek. Két cso-

tokba vette sajat Iényét. Ezzel
a munkaval szerzik meg a
gyerekek 1épésrél 1épésre a szabadsa-
got attol, hogy ne fiiggjenek anyjuk
jelenlététol.

A korai anya-baba kapcsolatban
olyan harmonikus interakcidos minta
fejlédhet ki, amely azt az érzést koz-
vetiti a csecsemOnek, hogy a sajat és
az anyja szandékai kozott nincs kii-
16nbség, ami viszont azon alapul,
hogy az anya nem csupan megérti —
intuitiv modon — csecsemdjének jel-
zéseit, hanem alkalmas modon vala-
szol is azokra. A magyar-angol pszi-
choanalitikus, Balint Mihaly ,,primer
szeretetnek™ nevezte ezt a tudattala-
nul lezajlo parbeszédet. Alighanem
igy is van.

gondoljuk, hogy a masik birtoklasa
altal megtalaljuk a szeretetet. Azt
hissziik, hogy szeretet az, ha egy
olyan ember utdn futunk, aki maga
semmiféle valodi szeretet és meleg-
séget nem képes adni. A csaloddsok
aztan, amelyeknek aldozataiva le-
sziink, sokfélék, hiszen a szeretet-
igény mérhetetlen.

Gyakran futunk olyanok utan, akik
keveset tudnak adni nekiink, mert az
ilyen ,,kapcsolatok” biztonsagérzés-
sel toltenek el minket azaltal, hogy el-
veszik téliink az 6sszeolvadastol valo
félelmet. Sokan azt hiszik, hogy a
szexben ¢lik meg ezt, ezért a gyen-
gédség ¢és szeretet nélkiili orgazmust
az ¢élet jelévé magasztaljak.

portba osztotta az asszonyokat: Az
elsd csoportban 1évok azon a nézeten
voltak, hogy egy nd csak az anyasag
révén érezheti magat igazi ndnek. A
kontrollcsoport tagjai sem az anya-
sagnak effajta idealizalasat nem osz-
tottak, sem azt a felfogast, amely az
»~igazi” néi mivoltot az anyasaggal
hatarozza meg.

Az els6 csoportba tartozo asszo-
nyok a szépséget, a vidamsagot és az
onfelaldozést emelték ki a n6i 1ét 1¢-
nyeges ismertetdjegyeiként. A testi
intimszféra, példdul menstrudciodjuk
vagy szexualitdsuk inkabb irritalta
Oket. N6i onképiiket nagyobb mér-
tékben meritették anyaszerepiikbdl.
A csaladot folébe allitottak a hazas-
sagnak, amelyben nem ritkan elége-
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detlenek voltak, s a férfi és né kozotti
aktualis viszonyt nem értékelték 1¢-
nyegesnek.

Ezeknek — ellentétben a kontroll-
csoportbeli anyakkal, akik vallalni
tudtdk kettds érzéseiket és félelmei-
ket — altalaban nehezebb sziilésiik
volt, és a szoptatast kevésbé érezték
kellemesnek. Ennek ellenére a sziilés
utan — szerepelvarasukkal 6sszhang-
ban — azt hangsulyoztak, milyen bol-
dogok. Egyidejlileg — mintegy alahu-
zando gyermekiik miatti aggodasukat
— kiilonféle félelmekrol beszéltek,
példéaul hogy az megfulladhat alma-
ban, vagy hogy 6k maguk valamit
rosszul csinalhatnak.

kikapcsolja a sajat sériiléseink meg-
1étét.

Manapsag ugy all a dolog, hogy
biintetés helyett a jutalmazast hasz-
naljuk eszkozként. A jutalmazas mint
nevelési eszkdz ugyanis segit nekiink
fenntartani azt az illuzidt, hogy a
gyermek szabadon donthet, megtalal-
hatja sajat Gitjat. Ez azonban egyalta-
lan nem konnyiti meg sajat 1ényének
felfedezését ¢és kibontakoztatasat.
Csak a neveldk érzik jobban magu-
kat, mivel azt hiszik, hogy a jutalma-
zas elvével rdhagynak minden don-
tést a gyermek szabad akaratara, s
nem kényszeritik 6t, vagy nem ural-

éves gyerekekrdl, hogy megértik az
ilyesmit, s6t hogy maguk teszik meg.
Ezért szivesebben cseleksziink a tar-
sadalmunkban uralkod6 elditéletek-
nek megfelelden, és ezzel korlatoz-
zuk valdsagunkat — s folytonosan az
emberi ,,természet” ily modon defor-
malt ,,valésagat” adjuk tovabb. Meg-
vetjiik a gyermek lehetdségeit, mivel
egyaltalan nem ismerjiik fel azokat, s
a gyermek valdsagos hatarait szintén
semmibe vessziik. Ezaltal ezek a
hatarok megsziinnek létezni, s a gyer-
mek elveszti kapcsolatat onmagaval.
Ahelyett hogy 6nmagatol kezdemé-
nyezne valamilyen magatartast, a

Niemeld két, harom ¢és négy
évvel késébb utovizsgalatokat
végzett. Az elsO csoport sajat iga-
zi érzelmeiktdl elvagott asszo-
nyai tovabbra is tagadtak min-
denfajta negativ érzelmet, €s nem
voltak abban a helyzetben, hogy
belebocsatkozzanak a gyerme-
kiiktdl érkez6 impulzusokba. Mi-
vel elnyomtak minden olyan
sziikségletiiket, amely kiviil allt a

Az eredmény ma megint az, hogy egy olyan
nagy nemzet, mint az Egyesiilt Allamok,
olyan habori mellett kotelezodik el, amely
igen kevesek fondorlatdbdl fakad - a terro-
rizmus lekiizdésének iiriigyével. A terrorista
gyiilolet igazi oka azonban a szegénység,
valamint egész néprétegek kirekesztése an-
nak lehetoségébol, hogy emberhez mélto, je-
lentos életet éljenek. Ezt az igazsdgot elhall-
gatjdk.

gyermek alarendeli magat a
tekintély akaratdnak. Aléren-
delédése azonban egyuttal fel
nem ismert, s ezért uralhatat-
lan és irdnyithatatlan agresszi-
ok forrasava valik. Ezaltal
olyan gyerekeket tenyésztiink
ki, akik — ahogyan Wole
Soyinka, nigériai irodalmi No-
bel-dijas leirja Az emlékezés
terhe c. konyvében — sosem
voltak 1étiik urai, sosem hata-

magukra rott szerepen, nem vol-

tak képesek felismerni gyermekiik
valodi, autonom sziikségleteit. A
teszt szerint az elsd csoportba tartozo
kétévesek kevésbé voltak nyitottak,
mint a kontrollcsoportba tartozo6 gye-
rekek. Amikor aztan négyévesekként
még egyszer teszteltek Oket, a kii-
16nbség szembeotld volt: Az elsd cso-
port gyermekei alkalmazkodoak és
atlagon feliil egytitt miitkoddk voltak.
De 6k, akiknek mindig kedvesnek és
jonak kellett lenniiik, és akik — akar-
csak anyjuk — nem engedhették meg
maguknak, hogy kifejezzék agresszi-
ojukat, a projekcios tesztben a legma-
gasabb agresszios értekeket értek el.
Osszevetve a kontrollcsoport gyer-
mekeivel, fliggdbbek és magukat ala-
vetdbbek voltak.

Ezen tulmenden a tanulmany azt ta-
masztja ala, hogy a gyerekek atveszik
¢és bekebelezik azt a magatartasmin-
tat, hogy egyfeldl fajdalmat okozza-
nak masoknak, masfelél azonban ta-
gadjak ezt. A Niemela els6 csoportja-
ba kerilt anyak hasonloképpen
idealizaltak sajat anyjukat is — jolle-
het gyermekkorukban a hlivosség jel-
lemezte hozza fiiz6d6 kapcsolatukat.
Itt mutatkozik meg vilagosan az a me-
chanizmus, amelynek soran tovabb-
adjuk az aldozati létet, mivel nem sza-
bad felismerniink azt. Ez a mechaniz-
mus egyidejileg olyan emberi
onértelmezést tesz lehetdvé, amely

kodnak rajta. Csakhogy a jutalmazas
elve nem mas, mint a siker érdekében
alkalmazott nyomas rafinalt elleple-
zése. S e nyomassal eldre programoz-
zak a gyermek 1ényét.

Mindez rendkiviil kifinomultan
megy végbe, amit egy masik kultara-
val torténd Osszehasonlitassal szem-
Iéltethetiink. Eibl-FEibesfeldt, a Max
Planck Néprajzi Kutatdintézet maga-
tartas-kutatdja irja le az alabbi hely-
zetet egy nyugat-ij-guineai anya ¢€s
két kisgyereke, egy kisfiu és egy kis-
lany kozott. A fia egy darab tarot
eszik (keményitStartalmu gumo, az
egyik 6 élelmiszer arrafelé), a kis-
lany utanakap, mire mindketté bogni
kezd. Az anya odamegy, mindketten
rdmosolyognak. A fill magatdl oda-
adja neki a tardédarabot, 6 kettétori, és
mindkettét visszaadja a fiinak. Az
csodalkozva veszi észre, hogy most
két darab tardja van, s miutan egy pil-
lanatig megszemlélte mindkettot, az
egyiket odaadja a névérének.

zilokként hogyan viselkednénk
hasonl6 helyzetben? Nem tlin-
nénk-e mintaszerlicknek Onma-
gunk el6tt, ha egy darab kenyeret ket-
tétornénk, és elosztanank a gyerekek
kozott, hogy ily mddon tanitsuk meg
Oket az osztozasra? Melyikiink hagy-
ta volna ra ezt a gyerekre? Mi egyal-
talan nem feltételezziik a két-harom

roztdk meg sajat sorsukat.
Rosszak lesznek, mivel olyan rab-
szolgak, ,akik orokosen hajbokol-
nak”, mivel sajat Iényiik lathatatlanna
valt. Ekdzben pedig sebezhetetlennek
tartjak magukat, mivel képesek ma-
sokon uralkodni, képesek maéasokat
megalazni, megkinozni, elpusztitani.

Balint Mihaly szakkifejezésével
sz6lva, alapvetd meghibasodas (basic
fault) van a jellemiikben, mivel nem
voltak képesek sajat belsot kifejlesz-
teni. Ezért az ilyen gyermekek, ké-
s6bb felndttek, folytonosan gy ér-
zik, hogy lénylik megsziinése fenye-
geti Oket. Csak azaltal képesek
személyes egységnek, egyenesen jard
embernek megélni magukat, hogy
gylloletiiket és erdszakos agresszio-
jukat kivetitik masokra.

Az erdszak €s a rossz bacilusaval
szemben csak az empatia képessége
tesz ellenallova, azaz csak az el6zé-
kenység és a szeretet kora gyermek-
kori atélése. Janusz Korczak azt mu-
tatja meg nekiink, hogy ha hianyzik is
a szeretet és azt elézékenység, ezt a
hianyossagot potolni lehet az igazsa-
gossag, az oltalom, a részvétel és a
szimpatia megélése révén. Ez gy
torténhet meg, hogy a felnétt lehajol a
gyermekhez, hogy tanuljon téle. Ma-
guk a gyerekek tudjak megmutatni
nekiink az emberiességhez vezetd
utat.
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