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Ha meg nem tértek...

Rendkiviili jelentéségii ez a kis tor-
ténet Pilatus egyik mészarlasarol, va-
lamint a hozzaflizott jézusi tanitds —
annal is inkabb, mivel a leggyakrab-
ban félreértett torténetek és tanitasok
koz¢é tartozik. Eredjlink hat nyomaba
az eredeti értelemnek, és vonjuk le
beldle a tanulsagokat!

,»,Néhanyan hirt hoztak Jézusnak
azokrol a galileaiakrol, akiknek aldo-
zatbemutatds kdzben vérét ontotta Pi-
latus.” A galileaiakat gyakran azono-
sitottak az un. zelotakkal, akik vallasi
buzgdsagbol meg akartak szabaditani
Izraelt a pogany idegenek, Roma
uralmatol, méghozza terrorista mod-
szerekkel; gyakran hasznaltak ki pél-
daul a zarandokok nytizsgését a jeru-
zsalemi Templom udvaran, s a tolon-
gasban torrel (lat. sica, ebbdl ered
egyik neviik, a ,,szikariusok™, ,.késes
férfiak™) leszurtak a romaiak feltéte-
lezett baratait, kollaboransait (Jose-
phus Flavius ezért ,jeruzsalemi rab-
loknak™ nevezi dket; vo. ,,vele egyiitt
megfeszitettek két rablot is”, Mk 15,
27).

A kozeli Antonia-varban tanyazo
romaiak valasza aztan véres mészar-
las volt: .,...aldozatbemutatas kozben
vériiket ontotta Pilatus”. Az eredeti
szovegben ez igy hangzik: ,,Vériiket
Pilatus egybemosta aldozati 4llataik
vérével”, azaz mkozben 6k kiontottak
aldozati allataik vérét (mert hat buz-
g6n valldsos terroristak voltak ezek),
Pilatus kiontotta az 6 vériiket.

Azok, akik beszamoltak Jézusnak
err6l az eseményrdl, nyilvanvaléan
szimpatizaltak az daldozatok zeldta
felfogasaval, és veliik egylitt érezve,
illetve Pilatus tettén felhaborodva
szamoltak be a torténtekrol.

Kérdésével: ,,Azt gondoljatok,
hogy ezek a galileaiak biindsebbek
voltak a tobbi galileainal, hogy igy
jartak?”, Jézus voltaképpen idézi a
hirhozok véleményét, felfogasat, ne-
vezetesen hogy Isten nyilvanvaldan
csak ezért engedte meg ezt a vérfiir-
doét, mert a lemészarolt ,,galileaiak”
(azaz zelotak) biinosebbek voltak,
mint a tobbi ,,galileai”; ezért kellett
elszenvedniliik az erdszakos halalt,
mintegy Isten biintetéseként. Kimon-
datlanul ott van ebben a felfogasban
(az eldbbi tétel egyszerti megfordita-
saként) az is, hogy jambor, vagyis
,nem-blinds” zelotakkal (pl. a hirho-
zokkal) ilyesmi nem torténhetnék
meg, mert Isten mellettiik 4llna a Ro-
ma elleni harcban.

(Lukécs 13,1-3)

Jézus valasza kijozanitja (vagy leg-
alabbis szeretné kijozanitani) 6ket: 1.
»Nem.” 2. ,De ha meg nem tértek,
éppen ugy elvesztek mindnyajan.” —
Ahhoz, hogy ezt a kijézanitast meg-
értsiik, meg kell szabadulnunk attol
az istenképtdl, amely ezeknek a hir-
hozoéknak a gondolkodasat meghata-
rozta, s amely mind a mai napig meg-
hatarozza a keresztények gondolko-
dasat is, ez pedig az igazsagos és
megtorld Isten képe; azé az Istené,
aki a jokat megjutalmazza, a gono-
szokat megbiinteti. Ennek az isten-
képnek a cafolataul elég Jézus egyet-
len szavara hivatkozni: ,,Isten folkelti
napjat jokra és gonoszokra, esdt ad
igazaknak és binosoknek™ (Mt 5,45).

A kettds kijozanitas tehat ebben dll:
1. Isten nem olyan, mint amilyennek
képzelitek; a lemészarolt ,,galileaiak”
nem azért pusztultak el, mert biing-
se[bbe]k voltak (ez a két tagadas van
benne az egyetlen ,nem” szocska-
ban). 2. Kovetkezésképpen a ,,Ha
meg nem tértek, éppugy elvesztek/el-
pusztultok mindnyéjan” sem jelent-
heti azt, hogy ,,Ha nem tértek meg,
Isten megbiintet titeket is” (akar e vi-
lagi csapassal, pl. természeti kataszt-
rofaval [ahogy Lukdcs, nem értvén a
jézusi mondanivalét, betoldja a Siloe-
tulvilagi karhozattal) — hanem csak
azt: Ha ti, akik szimpatizaltok a lemé-
szarolt terroristakkal, azonosultok az
6 felfogasukkal, céljaikkal és modsze-
reikkel, ,,nem tértek meg”, azaz nem
valtoztatjatok meg a gondolkoddasmo-
dotokat (Csia Lajos remek forditasa-
ban: ha mas felismerésre meg nem
tértek), nevezetesen ha meg nem tér-
tek a zelotizmusbol, akkor ugyanugy
konfliktusba fogtok keveredni Pila-
tussal (Romaval), és ugyanugy le
fog(nak) mészarolni titeket.

Jézus ezzel megadja a szoban forgod
.megtérés”, vallasi és politikai gon-
dolkodas-atalakitas konkrét iranyat
¢és tartalmat is: az ellenségszeretetre
kell megtérniiik, ahogyan ezt az el6bb
idézett mondata (Mt 5,45) kapcsan is
kifejtette, egészen konkrét tanacsot is
adva, hogyan kell viselkedni a romai-
akkal: ,,Ha ezer Iépésre kényszerite-
nek [ti. hogy cipeld a legionarius fel-
szerelését], akkor menj el kétannyira”
(Mt 5,41)...

Jézus szerint — tehetjiik hozza —, ez
nemcsak Istennek tetszd, hanem haté-
kony tja-mdédja is lenne annak, hogy
Izrael elnyerje a valodi békét. Am
miikodése végén Jézusnak ol kellett

ismernie, hogy népe nem az altala
folkinalt utat valasztotta: ,,Jeruzsa-
lem, Jeruzsalem, barcsak folismernéd
te is ezen a napon, ami békességedre
szolgal. De rejtve marad szemeid
elétt” (Lk 19,42). Ennek ellenére még
keresztutjan is erre tanitja a jeruzsale-
mi asszonyokat: ,Jeruzsalem lea-
nyai! Ne engem sirassatok, hanem sa-
jat magatokat és gyermekeiteket” (Lk
23,28); tehat kifejezetten annak a Je-
ruzsalemnek az asszonyair6l van szo,
amely elvetette Jézus utmutatasat, s
ez az elvetés éppen Jézus (és a vele
egylitt kivégzésre vitt két ,,rabld”, az-
az zeldta) siratasaban is megmutatko-
zik: sirasuk minden bizonnyal szim-
patia-tiintetés a lazadoként kivégzen-
dé Jézus (és tarsai) mellett, ill. a
lazadast” leverd romaiak ellen.

Igy értheté Jézus figyelmeztetésé-
nek altala megadott magyarazata is:
~Ha mar a zoldell6 faval igy jarnak el,
mi torténik majd az elszaradttal” (Lk
23,31)? Vagyis: Jézus a romaiak sze-
mében ,,z6ld fa”, Romanak, az allam-
nak nem igazi, hanem veszélytelen
»ellensége”, s ha vele igy bannak el,
mi lesz a sorsuk Roma valodi ellensé-
geinek, az igazi lazadoknak, a zelo-
taknak (akik mellett tiintetnek az asz-
szonyok, mivel nyilvan azonosulnak
felfogasukkal, ahogyan a hirhozok
azonosultak a Pilatus altal lemésza-
roltak felfogasaval)?

Néhany évtizeddel késobb a ,,zsidd
habort”, a romaiak elleni folkelés
igazolta Jézust (bar 6 aligha konkré-
tan ezt josolta meg!), és megmutatta,
hogy a zeldtizmus téviat volt: Izrael
nemcsak egyszerlien elveszitett egy
haborut s elszenvedte annak minden
hanem mint allam [étében sziint meg:
szétszoratott, s csak 1949-ben takol-
tak 0ssze ismét, mesterségesen.
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Az elemzett néhany sorban meg-
mutatkozik Jézus gondolkodasmod-
janak alapszerkezete, és egyuttal zse-
nialitasa is. Kap egy egyszert hirt
(mai nyelven akar azt is mondhat-
nank: egy Ujsdghirt), amelyet rogton
Isten orszagéanak dsszefiiggéseibe al-
lit be — ezaltal kiemelve azt a hétkoz-
napisagbol és mindabbol, amit a hét-
koznapisag jelent —, Isten orszaganak
szemszOgébol értékeli, és levonja az
emberek javat szolgdld (szolgalni
akard) gyakorlati kovetkeztetéseket.
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A megtérésrél

Erdemes nekiink is néhany lénye-
ges kovetkeztetést levonnunk mind-
ebbdl.

1) Meg kell tanulnunk a ,,tavlatos
gondolkodast”, kettds értelemben is:
Egyfeldl mint hosszu tavu gondolko-
dast: ,,Ha most meg nem tértek, majd
elpusztultok.” Azaz meg kell tanul-
nunk Ggy gondolkodni, hogy allando-
an szamba vessziik, mai gondolata-
ink, szavaink, tetteink mit eredmé-
nyeznek 1-5-10-50-500 év mulva;
masfeldl mint Isten orszdgdanak tav-
lataban, Osszefiiggéseiben  torténd
gondolkoddast: meg kell tanulnunk a
hétkoznapi hireket (,,Pilatus lemésza-
rolta...””) Isten orszdganak tdvlatdban
értelmezni (,,Ha meg nem tértek...”).
Azutan mindkét szempontot alkal-
mazni kell egyéni, csaladi, kozosségi,
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, 6ko-
logiai, kozmikus vonatkozasban. (Er-
re még visszatériink elemzésiink har-
madik részében.)

2) Meg kell tanulnunk a ,,stlyozo
gondolkodast”, vagy pontosabban: a
helyesen sulyoz6 gondolkodast. A
hirhozok egyrészt érzékelték a hir, az
esemény Oonmagan tulmutatd sulyat,
jelentéségét (,,Isten bizonyara azért
engedte meg...”), de masrészt nem a
valddi sulya szerint értékelték (ti.
hogy mit jelent a zeldtizmus a nép
sorsa, illetve Isten orszaganak kibon-
takozasa szempontjabol), hanem csak
sziiklatokortien dithongtek Pilatus
gazembersége €s a sajat veszteségeik
miatt (jo embereik odavesztek).

Jézus azonban ramutat az esemény-
nek és a hirhozok gondolkodasmod-
janak az énérdeken és a sziik csoport-
érdeken tuli sulyara és jelentOségére:
milyen kovetkezményekkel jar a nép
egészére, illetve Isten orszaganak
épiilésére (helyesebben: nem-épiilé-
sére) nézve.

Ez szdmunkra és minden kor embe-
re szamara is nagyon fontos, mert ma
¢s mindig az okozza az egyéni, ko-
z0sségi, tarsadalmi és vilagméretl
tragédiakat, hogy altalaban mindenki
csak a sajat onérdeke vagy sziik cso-
portérdeke (csaladja, nemzete) szem-
sz0gébol sulyozza a dolgokat: neki
(csaladjanak, nemzetének) hasznos-e
valami. Es mivel gyakorlatilag szinte
mindenki igy jar el, hatmillidrd onér-
dek, pontosabban 6nzés all szemben,
néz farkasszemet egymassal, hatmil-
liard farkas védi a koncét a tobbiekkel
szemben. Csoda-e hat, ha marad a
foldi pokol?

3) Meg kell tanulnunk a ,.kdzvetett
gondolkodast”. A zelotak (és szimpa-
tizansaik) kozvetlen modon akartak
megoldani a romai megszallas, az el-
nyomatas, a kizsdkmanyoltsag prob-
lémajat: merényletekkel, terrorista

akciokkal, szabadsagharccal. Jézus
arra mutatott ra, hogy csak kozvetett
modon lehetséges a probléma megol-
dasa: az ellenségszeretet ,keriilé ut-
jan”, ami persze néha kemény aldoza-
tokkal jarhat, példaul ,két mérfoldre
kell elcipelni egy romai katona fol-
szerelését”, vagy vallalni kell a nem-
katonaskodasért jar6 bortont, netan
halalbiintetést...

Ez az elv minden probléma megol-
dasdara érvényes. Vegyik példanak
az éhezést. A kozvetlen megoldas az
lenne: termeljiink annyit, hogy min-
denkinek jusson béven, vagy: lopjuk,
raboljuk el, amire sziikségiink van. A
kozvetett megoldas: osszuk meg,
amink van, ami olykor megintcsak
kemény 4ldozatokat kivanhat to-
link...

Magyarul a problémdk megoldasa-
nak alaptorvénye igy hangzik: ,,Keres-
sétek eldbb/inkabb Isten orszagat [=
az Istennek tetsz6 = Isten elgondolasa
szerinti életet], és [azutan] minden [=
étel, ital, ruha, lakés...] megadatik
nektek” (Mt 6,33). Ez az ,,elobb/in-
kabb” a kerild ut“. Forditva nem
miikodik a dolog — amint ezt az embe-
riség egész eddigi torténelme bizonyit-
ja. Példaul az éhezést illetéen is.
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Jézus szava, ,,Ha meg nem tértek, ti
is ugyanugy elpusztultok mindnya-
jan”, tehat nem fenyegetdzés, sem e
vilagi csapasokkal, sem tulvilagi kar-
hozattal, hanem egyszerlien figyel-
meztetés egy jozan kovetkeztetés
alapjan: Ha igy meg igy viselkedtek,
igy és igy fogtok jarni. A szovegosz-
szefliggésbol az is kideriil, hogy sze-
rinte nem csip-csup hétkoznapi bii-
nocskék, emberi gyarlosagok okoz-
zak majd népének vesztét, hanem na-
gvon sulyos dolgok, amiket azonban
tobbnyire mindenki természetesnek
és helyesnek tart (ti. hogy le kell raz-
ni az idegen megszallok igajat, akar
erdszak aran is)!

Mint minden korban, ma is meg-
vannak az emberiségnek, és benne a
mi néplinknek is azok a biinei, ame-
lyekbdl ha nem tériink meg, elpusztu-
lunk. Azaz halalos biinok ezek, a sz6
legszorosabb értelmében. S tegyiik
hozza mindjart: olyan blindk, ame-
lyeket szinte mindenki természetes-
nek, sOt helyesnek tart, vagyis egyal-
talan nem tart blinnek.

Ezek kozil a legelterjedtebb az
egyre nagyobb jolétre torekvés, az
esztelen fogyasztads, a termelés dllan-
do nodvelése az egyre nagyobb fo-
gyasztas érdekében. Kézzel foghato
kovetkezménye ennek a természet
tonkretétele, ami — ha meg nem té-
riink! — az emberiség pusztuldsat fog-
jaeredményezni. Ha az egész emberi-

ség a mai eurdpai szinvonalon élne,
egy-két évtized (!) alatt tonkremenne
a Fold, kipusztulna az emberiség.

A masik a fegyverkezés és fegyver-
kereskedelem. Ezt a blint sem lehet
kizarélag a politikusok nyakéba varr-
ni. A tudosok két harmada (!!) a hadi-
iparban dolgozik... De ugyantgy
blinrészes mindenki, aki ugy gondol-
ja, hogy hadseregre sziikség van,
hogy a hazat meg kell védeni stb. Ha
mindezt a pénzt, id6t és tudast szocia-
lis célokra forditanank, nem fenye-
getne az ABC-, vagy akar csak a ha-
gyomanyos fegyverek és fegyverke-
z¢€s okozta katasztrofa.

Harmadik altalanos biinlink a nacio-
nalizmus (ami nem tévesztendd 6ssze
a hazaszeretettel): mas népek lenézé-
se, megvetése, gyilolete, a ,mi kii-
l6nbek vagyunk, amazok lustak, tol-
vajok, gazemberek” szemléletmodja,
amit aztan kihasznalnak a nagytéké-
sek, fegyvergyarosok, politikusok, és
hullanak az emberek vilagszerte...

Itt van aztan a technikai fejlodés.
Mi sem természetesebb €s helyesebb,
véljik. ,,A vilagot meg kell ismerni,
meg kell hoditani, uralmunk ala kell
hajtani... Nem élhetiink 6rokké ko-
korszaki szinvonalon...” Csakhogy
ennek a szemléletmodnak a kovet-
keztében tonkremegy a természet, és
tonkremegy maga az ember is. Elve-
szitjiik az igazi emberi értékek iranti
érzéket, s6t magat az emberi viselke-
dés képességet is: a gondolkodas, a
miuvelodés, az elmélkedés, a beszél-
getés, a jaték, a kdzos éneklés, zené-
1és, inneplés képességeét...

Nem kisebb biin és veszélyforras az
uniformizalas; nemcsak a kiilsGsége-
ket (nagyjabdl egyforma ruhak, ha-
zak autok, 1d. divat), hanem a nézetek
(foként a tomegkommunikacié révén
torténd) egységesitését illetden is.
Lassan eltiinik minden egyéni gondo-
lat, otlet, érzelem, bolondnak szamit,
aki nem ugyanugy gondolkodik, mint
a tobbiek, nem ugyanarra torekszik,
mint a tobbiek. A tdmegek igy a szo-
kottnal is konnyebben manipulalha-
toak, és lelkesen masiroznak a pusz-
tulasba.

A sort hosszasan lehetne folytatni,
a lényeg minden példaban ugyanaz
lenne. Természetesen megtehetjiik,
hogy Jézus figyelmeztetését, ,,Ha
meg nem tértek, mind elpusztultok”,
figyelmen kiviil hagyjuk, és tovabb
tzziik kisded jatékainkat, bezarkdzva
amagunk még csak nem is latvanyos,
hanem ,,természetes” hétkdznapi on-
zésébe. Legfeljebb a gyerekeink vagy
unokaink egy szép napon arra ¢bred-
nek, hogy nincs tovabb.

Gromon Andras



