
Ha meg nem tértek...
(Lukács 13,1–3)

Rendkívüli jelentõségû ez a kis tör-
ténet Pilátus egyik mészárlásáról, va-
lamint a hozzáfûzött jézusi tanítás –
annál is inkább, mivel a leggyakrab-
ban félreértett történetek és tanítások
közé tartozik. Eredjünk hát nyomába
az eredeti értelemnek, és vonjuk le
belõle a tanulságokat!

„Néhányan hírt hoztak Jézusnak
azokról a galileaiakról, akiknek áldo-
zatbemutatás közben vérét ontotta Pi-
látus.” A galileaiakat gyakran azono-
sították az ún. zelótákkal, akik vallási
buzgóságból meg akarták szabadítani
Izraelt a pogány idegenek, Róma
uralmától, méghozzá terrorista mód-
szerekkel; gyakran használták ki pél-
dául a zarándokok nyüzsgését a jeru-
zsálemi Templom udvarán, s a tolon-
gásban tõrrel (lat. sica, ebbõl ered
egyik nevük, a „szikáriusok”, „késes
férfiak”) leszúrták a rómaiak feltéte-
lezett barátait, kollaboránsait (Jose-
phus Flavius ezért „jeruzsálemi rab-
lóknak” nevezi õket; vö. „vele együtt
megfeszítettek két rablót is”, Mk 15,
27).

A közeli Antónia-várban tanyázó
rómaiak válasza aztán véres mészár-
lás volt: „...áldozatbemutatás közben
vérüket ontotta Pilátus”. Az eredeti
szövegben ez így hangzik: „Vérüket
Pilátus egybemosta áldozati állataik
vérével”, azaz mközben õk kiontották
áldozati állataik vérét (mert hát buz-
gón vallásos terroristák voltak ezek),
Pilátus kiontotta az õ vérüket.

Azok, akik beszámoltak Jézusnak
errõl az eseményrõl, nyilvánvalóan
szimpatizáltak az áldozatok zelóta
felfogásával, és velük együtt érezve,
illetve Pilátus tettén felháborodva
számoltak be a történtekrõl.

Kérdésével: „Azt gondoljátok,
hogy ezek a galileaiak bûnösebbek
voltak a többi galileainál, hogy így
jártak?”, Jézus voltaképpen idézi a
hírhozók véleményét, felfogását, ne-
vezetesen hogy Isten nyilvánvalóan
csak ezért engedte meg ezt a vérfür-
dõt, mert a lemészárolt „galileaiak”
(azaz zelóták) bûnösebbek voltak,
mint a többi „galileai”; ezért kellett
elszenvedniük az erõszakos halált,
mintegy Isten büntetéseként. Kimon-
datlanul ott van ebben a felfogásban
(az elõbbi tétel egyszerû megfordítá-
saként) az is, hogy jámbor, vagyis
„nem-bûnös” zelótákkal (pl. a hírho-
zókkal) ilyesmi nem történhetnék
meg, mert Isten mellettük állna a Ró-
ma elleni harcban.

Jézus válasza kijózanítja (vagy leg-
alábbis szeretné kijózanítani) õket: 1.
„Nem.” 2. „De ha meg nem tértek,
éppen úgy elvesztek mindnyájan.” –
Ahhoz, hogy ezt a kijózanítást meg-
értsük, meg kell szabadulnunk attól
az istenképtõl, amely ezeknek a hír-
hozóknak a gondolkodását meghatá-
rozta, s amely mind a mai napig meg-
határozza a keresztények gondolko-
dását is, ez pedig az igazságos és
megtorló Isten képe; azé az Istené,
aki a jókat megjutalmazza, a gono-
szokat megbünteti. Ennek az isten-
képnek a cáfolatául elég Jézus egyet-
len szavára hivatkozni: „Isten fölkelti
napját jókra és gonoszokra, esõt ad
igazaknak és bûnösöknek” (Mt 5,45).

A kettõs kijózanítás tehát ebben áll:
1. Isten nem olyan, mint amilyennek
képzelitek; a lemészárolt „galileaiak”
nem azért pusztultak el, mert bûnö-
se[bbe]k voltak (ez a két tagadás van
benne az egyetlen „nem” szócská-
ban). 2. Következésképpen a „Ha
meg nem tértek, éppúgy elvesztek/el-
pusztultok mindnyájan” sem jelent-
heti azt, hogy „Ha nem tértek meg,
Isten megbüntet titeket is” (akár e vi-
lági csapással, pl. természeti kataszt-
rófával [ahogy Lukács, nem értvén a
jézusi mondanivalót, betoldja a Siloe-
torony ledõlésének históriáját!], akár
túlvilági kárhozattal) – hanem csak
azt: Ha ti, akik szimpatizáltok a lemé-
szárolt terroristákkal, azonosultok az
õ felfogásukkal, céljaikkal és módsze-
reikkel, „nem tértek meg”, azaz nem
változtatjátok meg a gondolkodásmó-
dotokat (Csia Lajos remek fordításá-
ban: ha más felismerésre meg nem
tértek), nevezetesen ha meg nem tér-
tek a zelótizmusból, akkor ugyanúgy
konfliktusba fogtok keveredni Pilá-
tussal (Rómával), és ugyanúgy le
fog(nak) mészárolni titeket.

Jézus ezzel megadja a szóban forgó
„megtérés”, vallási és politikai gon-
dolkodás-átalakítás konkrét irányát
és tartalmát is: az ellenségszeretetre
kell megtérniük, ahogyan ezt az elõbb
idézett mondata (Mt 5,45) kapcsán is
kifejtette, egészen konkrét tanácsot is
adva, hogyan kell viselkedni a római-
akkal: „Ha ezer lépésre kényszeríte-
nek [ti. hogy cipeld a legionárius fel-
szerelését], akkor menj el kétannyira”
(Mt 5,41)...

Jézus szerint – tehetjük hozzá –, ez
nemcsak Istennek tetszõ, hanem haté-
kony útja-módja is lenne annak, hogy
Izrael elnyerje a valódi békét. Ám
mûködése végén Jézusnak föl kellett

ismernie, hogy népe nem az általa
fölkínált utat választotta: „Jeruzsá-
lem, Jeruzsálem, bárcsak fölismernéd
te is ezen a napon, ami békességedre
szolgál. De rejtve marad szemeid
elõtt” (Lk 19,42). Ennek ellenére még
keresztútján is erre tanítja a jeruzsále-
mi asszonyokat: „Jeruzsálem leá-
nyai! Ne engem sirassatok, hanem sa-
ját magatokat és gyermekeiteket” (Lk
23,28); tehát kifejezetten annak a Je-
ruzsálemnek az asszonyairól van szó,
amely elvetette Jézus útmutatását, s
ez az elvetés éppen Jézus (és a vele
együtt kivégzésre vitt két „rabló”, az-
az zelóta) siratásában is megmutatko-
zik: sírásuk minden bizonnyal szim-
pátia-tüntetés a lázadóként kivégzen-
dõ Jézus (és társai) mellett, ill. a
„lázadást” leverõ rómaiak ellen.

Így érthetõ Jézus figyelmeztetésé-
nek általa megadott magyarázata is:
„Ha már a zöldellõ fával így járnak el,
mi történik majd az elszáradttal” (Lk
23,31)? Vagyis: Jézus a rómaiak sze-
mében „zöld fa”, Rómának, az állam-
nak nem igazi, hanem veszélytelen
„ellensége”, s ha vele így bánnak el,
mi lesz a sorsuk Róma valódi ellensé-
geinek, az igazi lázadóknak, a zeló-
táknak (akik mellett tüntetnek az asz-
szonyok, mivel nyilván azonosulnak
felfogásukkal, ahogyan a hírhozók
azonosultak a Pilátus által lemészá-
roltak felfogásával)?

Néhány évtizeddel késõbb a „zsidó
háború”, a rómaiak elleni fölkelés
igazolta Jézust (bár õ aligha konkré-
tan ezt jósolta meg!), és megmutatta,
hogy a zelótizmus tévút volt: Izrael
nemcsak egyszerûen elveszített egy
háborút s elszenvedte annak minden
anyagi, emberi, erkölcsi tragédiáját,
hanem mint állam létében szûnt meg:
szétszóratott, s csak 1949-ben tákol-
ták össze ismét, mesterségesen.

* * *

Az elemzett néhány sorban meg-
mutatkozik Jézus gondolkodásmód-
jának alapszerkezete, és egyúttal zse-
nialitása is. Kap egy egyszerû hírt
(mai nyelven akár azt is mondhat-
nánk: egy újsághírt), amelyet rögtön
Isten országának összefüggéseibe ál-
lít be – ezáltal kiemelve azt a hétköz-
napiságból és mindabból, amit a hét-
köznapiság jelent –, Isten országának
szemszögébõl értékeli, és levonja az
emberek javát szolgáló (szolgálni
akaró) gyakorlati következtetéseket.
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Érdemes nekünk is néhány lénye-
ges következtetést levonnunk mind-
ebbõl.

1) Meg kell tanulnunk a „távlatos
gondolkodást”, kettõs értelemben is:
Egyfelõl mint hosszú távú gondolko-
dást: „Ha most meg nem tértek, majd
elpusztultok.” Azaz meg kell tanul-
nunk úgy gondolkodni, hogy állandó-
an számba vesszük, mai gondolata-
ink, szavaink, tetteink mit eredmé-
nyeznek 1–5–10–50–500 év múlva;
másfelõl mint Isten országának táv-
latában, összefüggéseiben történõ
gondolkodást: meg kell tanulnunk a
hétköznapi híreket („Pilátus lemészá-
rolta...”) Isten országának távlatában
értelmezni („Ha meg nem tértek...”).
Azután mindkét szempontot alkal-
mazni kell egyéni, családi, közösségi,
társadalmi, politikai, gazdasági, öko-
lógiai, kozmikus vonatkozásban. (Er-
re még visszatérünk elemzésünk har-
madik részében.)

2) Meg kell tanulnunk a „súlyozó
gondolkodást”, vagy pontosabban: a
helyesen súlyozó gondolkodást. A
hírhozók egyrészt érzékelték a hír, az
esemény önmagán túlmutató súlyát,
jelentõségét („Isten bizonyára azért
engedte meg...”), de másrészt nem a
valódi súlya szerint értékelték (ti.
hogy mit jelent a zelótizmus a nép
sorsa, illetve Isten országának kibon-
takozása szempontjából), hanem csak
szûklátókörûen dühöngtek Pilátus
gazembersége és a saját veszteségeik
miatt (jó embereik odavesztek).

Jézus azonban rámutat az esemény-
nek és a hírhozók gondolkodásmód-
jának az önérdeken és a szûk csoport-
érdeken túli súlyára és jelentõségére:
milyen következményekkel jár a nép
egészére, illetve Isten országának
épülésére (helyesebben: nem-épülé-
sére) nézve.

Ez számunkra és minden kor embe-
re számára is nagyon fontos, mert ma
és mindig az okozza az egyéni, kö-
zösségi, társadalmi és világméretû
tragédiákat, hogy általában mindenki
csak a saját önérdeke vagy szûk cso-
portérdeke (családja, nemzete) szem-
szögébõl súlyozza a dolgokat: neki
(családjának, nemzetének) hasznos-e
valami. És mivel gyakorlatilag szinte
mindenki így jár el, hatmilliárd önér-
dek, pontosabban önzés áll szemben,
néz farkasszemet egymással, hatmil-
liárd farkas védi a koncát a többiekkel
szemben. Csoda-e hát, ha marad a
földi pokol?

3) Meg kell tanulnunk a „közvetett
gondolkodást”. A zelóták (és szimpa-
tizánsaik) közvetlen módon akarták
megoldani a római megszállás, az el-
nyomatás, a kizsákmányoltság prob-
lémáját: merényletekkel, terrorista

akciókkal, szabadságharccal. Jézus
arra mutatott rá, hogy csak közvetett
módon lehetséges a probléma megol-
dása: az ellenségszeretet „kerülõ út-
ján”, ami persze néha kemény áldoza-
tokkal járhat, például „két mérföldre
kell elcipelni egy római katona föl-
szerelését”, vagy vállalni kell a nem-
katonáskodásért járó börtönt, netán
halálbüntetést...

Ez az elv minden probléma megol-
dására érvényes. Vegyük példának
az éhezést. A közvetlen megoldás az
lenne: termeljünk annyit, hogy min-
denkinek jusson bõven, vagy: lopjuk,
raboljuk el, amire szükségünk van. A
közvetett megoldás: osszuk meg,
amink van, ami olykor megintcsak
kemény áldozatokat kívánhat tõ-
lünk...

Magyarul a problémák megoldásá-
nak alaptörvénye így hangzik: „Keres-
sétek elõbb/inkább Isten országát [=
az Istennek tetszõ = Isten elgondolása
szerinti életet], és [azután] minden [=
étel, ital, ruha, lakás...] megadatik
nektek” (Mt 6,33). Ez az „elõbb/in-
kább” a „kerülõ út“. Fordítva nem
mûködik a dolog – amint ezt az embe-
riség egész eddigi történelme bizonyít-
ja. Például az éhezést illetõen is.

* * *
Jézus szava, „Ha meg nem tértek, ti

is ugyanúgy elpusztultok mindnyá-
jan”, tehát nem fenyegetõzés, sem e
világi csapásokkal, sem túlvilági kár-
hozattal, hanem egyszerûen figyel-
meztetés egy józan következtetés
alapján: Ha így meg így viselkedtek,
így és így fogtok járni. A szövegösz-
szefüggésbõl az is kiderül, hogy sze-
rinte nem csip-csup hétköznapi bû-
nöcskék, emberi gyarlóságok okoz-
zák majd népének vesztét, hanem na-
gyon súlyos dolgok, amiket azonban
többnyire mindenki természetesnek
és helyesnek tart (ti. hogy le kell ráz-
ni az idegen megszállók igáját, akár
erõszak árán is)!

Mint minden korban, ma is meg-
vannak az emberiségnek, és benne a
mi népünknek is azok a bûnei, ame-
lyekbõl ha nem térünk meg, elpusztu-
lunk. Azaz halálos bûnök ezek, a szó
legszorosabb értelmében. S tegyük
hozzá mindjárt: olyan bûnök, ame-
lyeket szinte mindenki természetes-
nek, sõt helyesnek tart, vagyis egyál-
talán nem tart bûnnek.

Ezek közül a legelterjedtebb az
egyre nagyobb jólétre törekvés, az
esztelen fogyasztás, a termelés állan-
dó növelése az egyre nagyobb fo-
gyasztás érdekében. Kézzel fogható
következménye ennek a természet
tönkretétele, ami – ha meg nem té-
rünk! – az emberiség pusztulását fog-
ja eredményezni. Ha az egész emberi-

ség a mai európai színvonalon élne,
egy-két évtized (!) alatt tönkremenne
a Föld, kipusztulna az emberiség.

A másik a fegyverkezés és fegyver-
kereskedelem. Ezt a bûnt sem lehet
kizárólag a politikusok nyakába varr-
ni. A tudósok két harmada (!!) a hadi-
iparban dolgozik... De ugyanúgy
bûnrészes mindenki, aki úgy gondol-
ja, hogy hadseregre szükség van,
hogy a hazát meg kell védeni stb. Ha
mindezt a pénzt, idõt és tudást szociá-
lis célokra fordítanánk, nem fenye-
getne az ABC-, vagy akár csak a ha-
gyományos fegyverek és fegyverke-
zés okozta katasztrófa.

Harmadik általános bûnünk a nacio-
nalizmus (ami nem tévesztendõ össze
a hazaszeretettel): más népek lenézé-
se, megvetése, gyûlölete, a „mi kü-
lönbek vagyunk, amazok lusták, tol-
vajok, gazemberek” szemléletmódja,
amit aztán kihasználnak a nagytõké-
sek, fegyvergyárosok, politikusok, és
hullanak az emberek világszerte...

Itt van aztán a technikai fejlõdés.
Mi sem természetesebb és helyesebb,
véljük. „A világot meg kell ismerni,
meg kell hódítani, uralmunk alá kell
hajtani... Nem élhetünk örökké kõ-
korszaki színvonalon...” Csakhogy
ennek a szemléletmódnak a követ-
keztében tönkremegy a természet, és
tönkremegy maga az ember is. Elve-
szítjük az igazi emberi értékek iránti
érzéket, sõt magát az emberi viselke-
dés képességet is: a gondolkodás, a
mûvelõdés, az elmélkedés, a beszél-
getés, a játék, a közös éneklés, zené-
lés, ünneplés képességét...

Nem kisebb bûn és veszélyforrás az
uniformizálás; nemcsak a külsõsége-
ket (nagyjából egyforma ruhák, há-
zak autók, ld. divat), hanem a nézetek
(fõként a tömegkommunikáció révén
történõ) egységesítését illetõen is.
Lassan eltûnik minden egyéni gondo-
lat, ötlet, érzelem, bolondnak számít,
aki nem ugyanúgy gondolkodik, mint
a többiek, nem ugyanarra törekszik,
mint a többiek. A tömegek így a szo-
kottnál is könnyebben manipulálha-
tóak, és lelkesen masíroznak a pusz-
tulásba.

A sort hosszasan lehetne folytatni,
a lényeg minden példában ugyanaz
lenne. Természetesen megtehetjük,
hogy Jézus figyelmeztetését, „Ha
meg nem tértek, mind elpusztultok”,
figyelmen kívül hagyjuk, és tovább
ûzzük kisded játékainkat, bezárkózva
a magunk még csak nem is látványos,
hanem „természetes” hétköznapi ön-
zésébe. Legfeljebb a gyerekeink vagy
unokáink egy szép napon arra ébred-
nek, hogy nincs tovább.

Gromon András
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