
2 � 2006. február Tanulmány

Hermann-Josef Venetz

Az új igazságosság
(Mt 20,1-16)

Isten országával
így áll a dolog...

A szõlõkben elérkezett a szüret ide-
je. Egy szõlõtulajdonosnak igen sok
tennivalója akadt. Segéderõkre volt
szüksége. Napszámosokra és munka-
nélküliekre, akik segítenek neki,
hogy a lehetõ leggyorsabban tetõ alá
hordják a termést. Ezek rendszerint a
falu fõterén gyülekeztek, ahol türel-
mesen várakoztak, amíg egy munka-
adó értük nem ment. A szõlõtulajdo-
nos tehát kora reggel kiment, magá-
val vitte a legerõsebb férfiakat, és
megegyezett velük az országban szo-
kásos napi bérben: egy dénárban. Egy
dénárral egy családapa egy napig ép-
pen el tudta látni családját a legszük-
ségesebbekkel.

De sokkal több tennivaló lett, mint
amire a szõlõsgazda számított. Ezért
kilenc órakor megint elment a falu fõ-
terére. Ott még mindig álldogáltak
olyan férfiak, akik remélték, hogy
csak szerzõdtetik õket valamilyen
munkára. Magával vitte õket, és azt
mondta nekik: Olyan bért kaptok
majd, ami megillet titeket. Tizenkét
órakor megint kiment, és délután há-
romkor még egyszer.

Még ötkor is kiment a térre. És is-
mét álltak ott olyan férfiak, akik sem-
milyen munkát nem kaptak. A szõlõ-
tulajdonos megkérdezte õket: Mit áll-
dogáltok itt? Azt felelték: Mostanáig
senki sem fogadott fel minket, és ha-
marosan lemegy a nap. Ekkor a szõ-
lõsgazda azt mondta: Menjetek ti is a
szõlõmbe. Nagyon sok a dolog.

Amikor beesteledett, a szõlõ ura
így szólt vincellérjéhez: Most fizesd
ki a béreket. Ez a legszebb feladatod.
De kérlek, ezúttal így csináld: Kezd
az utolsókkal, azokkal, akik csak egy
órát dolgoztak.

Ezek odajöttek, és valamennyien
egy-egy dénárt kaptak. Világos, hogy
a többiek, akik hosszabban dolgoz-
tak, már kiszámították, hogy ennek
megfelelõen mennyivel többet kap-
nak majd. De õk is egy dénárt kaptak
fejenként. Igen, azok is, akik egész
nap dolgoztak, egy dénárt kaptak.

Ezt nem találták igazságosnak. Mo-
rogtak. Odamentek a szõlõsgazdá-
hoz, és azt mondták neki: Ez így nem
járja. Ezek az utolsók egy órát dol-
goztak, és egy dénárt kaptak. Mi pe-

dig, akik egész nap dolgoztunk, szin-
tén csak egy dénárt kaptunk. Ez
igazságtalan. Vagy mi kapunk többet,
mint a többiek, vagy õk kapnak keve-
sebbet, mint mi. Ezt követeli az igaz-
ságosság. Egész nap gürcöltünk. A
tûzõ déli napon is dolgoztunk, és te
egy sorba állítasz minket azokkal,
akik csak egy órácskát dolgoztak az
alkony hûvösében. Hol van itt az
igazságosság?

A szõlõtulajdonos magához intette
az elégedetlenkedõk szóvivõjét, és
így szólt hozzá: Kedvesem, nem kö-
vetek el veled igazságtalanságot, hi-
szen reggel egy dénárban egyeztünk
meg egymással. Te egyetértettél ez-
zel. Nem is igen lehetett volna ellen-
vetésed, mert az egész országban ezt
a bért fizetik egy napszámért. Meg-
kaptad az egy dénárt. Fogd, és menj!
Igaz, én azoknak is egy dénárt akarok
adni, akik utoljára jöttek. De nem sza-
bad ezt tennem? Hát nem tehetek a
pénzemmel azt, amit akarok? Hiszen
veled nem történik igazságtalanság!
Vagy talán haragszol azért, mert én jó
vagyok?

Isten országával így áll a dolog.

A példázatok
mint mûalkotások

Tulajdonképpen már nincs sok ma-
gyarázni való, mert számos magyará-
zatot már a szöveg tolmácsolásába is
belevittünk.

Elõször talán mégis ez. A példázat
elbeszélõje – s ez esetben egészen
biztosan maga Jézus – igen ügyes el-
beszélõ. Amikor hallgatja az ember,
igencsak ügyelnie kell. Mert bármi-
lyen szemléletes is a történet, egy-két
dologban mégiscsak túllép a kerete-
ken. Nehezen hihetõ például, hogy a
szõlõtulajdonos délután ötkor még
egyszer kimegy a térre, hogy munká-
sokat fogadjon. Különösen akkor
nem, ha elõzõleg szinte kétóránként
munkások után nézett. Vagy rossz
szervezõ ez a szõlõsgazda, vagy
egész egyszerûen túloz a példázat.
Feltételezem, hogy a második esetrõl
van szó. Az elbeszélés túlmutat ön-
magán. Gondolkodjanak el a hallga-
tók! Kezdjék csak törni a fejüket, mi a
csuda állhat mögötte: egy példázat
ugyanis mindig sokrétû.

Az elbeszélés egy másik vonása is
alig hihetõ. Miért fizetné ki a vincel-
lér elõször azokat, akik utolsóként ér-
keztek? Csakis azért, hogy a többiek
láthassák, mennyit kapnak emezek.
Ha ezt nem állapíthatnák meg, akkor
nem is reklamálhatnának, és a tulaj-
donosnak akkor nem is kellene iga-
zolnia magát. – Mindezt csak azért
mondom el, hogy megmutassam, mi-
lyen rafináltan járt el a példázat elbe-
szélõje. Az evangéliumi példázatok
valóságos kis mûalkotások.

Egy elv, amelytõl
nem lenne szabad eltérni

De nézzük most a tartalmat. Kérde-
zem, mit gondolhattak magukban a
munkások a bér kifizetése után. Hogy
mit gondoltak azok, akik egész nap
dolgoztak, és mégis egy dénárt kap-
tak, megmondja a példázat: Fel van-
nak háborodva. Úgy érzik, átrázták
õket. Ezt köntörfalazás nélkül meg is
mondják a szõlõtulajdonosnak. Való-
ban minden okuk megvan arra, hogy
fölháborodjanak, minden okuk meg-
van a morgásra: „Mi többet dolgoz-
tunk, mint a többiek, és nekünk el kel-
lett viselnünk a nap hevét.”

Létezik a teljesítménynek megfele-
lõ bérezés elve, és ésszerû, hogy ettõl
ne térjen el az ember. Aki eltér tõle,
igazságtalanul cselekszik. Minél több
munka, annál több bér! Ez csak vilá-
gos! Ez csak magától értetõdõ! Ez lo-
gikus. Ha az ember eltér ettõl, azzal
mindent összekuszál. Konkrétan: Ha
te egy dénárt fizetsz ki azoknak, akik
csak egy órát dolgoztak, s azt is ked-
vezõ körülmények között, akkor ne-
künk, akik egész nap dolgoztunk, és
ráadásul nehéz körülmények között,
több jár. Ezt követeli az igazságos-
ság.

Megkérdezem, mit gondolhattak a
fizetéskor azok, akik csak egy órát
dolgoztak. Talán azt gondolták: Ez jó
ember. De talán azt is gondolták: En-
nek hiányzik egy kereke! Ha azonban
felfogták, hogy azok, akik egész nap
dolgoztak, szintén (csak) egy dénárt
kaptak, nem spórolhatták meg a rossz
érzést. Persze nem tiltakoztak: rászo-
rultak a pénzre. De azt gondolhatták
magukban, hogy azért ez mégsem
egészen tiszta ügy. Hiszen õk is egé-
szen „normális” módon gondolkod-



tak: Minél több munka, annál több
bér. Semmi ok sincs arra, hogy eltér-
jünk ettõl az elvtõl.

Akár így, akár úgy, a munkások ér-
zülete teljesen szemben áll a tulajdo-
nos viselkedésével. Különösen azok
tudnak nyomós okokat felhozni
rosszkedvükre, akik egész nap dol-
goztak, és most, a fizetéskor egy sor-
ba kerülnek azokkal, akik csak egy
órát dolgoztak. Ezért tiltakoznak.
Meg vannak gyõzõdve arról, hogy a
teljesítménynek megfelelõ bérezés
elvének semmibevétele miatt nem-
csak velük történik igazságtalanság,
hanem az egész világ is összeomlik,
mivel az igazságosságot csak az ga-
rantálja, ha ragaszkodunk ehhez az
elvhez.

Két világ

Azoknak a munkásoknak, akik be-
csapva érzik magukat, jó okuk van a
tiltakozásra. Ám a szõlõtulajdonos-
nak is vannak indokai. Nézzük meg
ezeket egy kicsit közelebbrõl.

A tiltakozók szóvivõjéhez így szól:
1. Igazságtalan nem vagyok; hiszen

azt kapod, amiben reggel megegyez-
tünk: egy dénárt.

2. Ha nem vagyok igazságtalan ve-
led szemben, akkor egyébként azt te-
hetek az enyémmel, a pénzemmel,
amit akarok.

3. Én jóságos vagyok – és neked
nem kellene emiatt haragudnod.

Hogy a munkások egyetértettek-e
ezzel az érveléssel, nem tudom. A
példabeszéd semmit nem mond errõl.
Biztos azonban, hogy a szõlõsgazda
új mozzanatot von be: a jóságot.
Utolsó mondatából talán nem egysze-
rûen csak a szemrehányást kellene ki-
hallanunk; legalábbis toborzó jellege
is van ennek a mondatnak: Bárcsak
elhagyná ez a munkás a maga szûkös,
az igazságossághoz ragaszkodó állás-
pontját, és megpróbálná elfoglalni a
jóság álláspontját! Ez a példázat dön-
tõ mozzanata, a poénja, ha úgy tet-
szik: két teljesen különbözõ világ
összeütközése, az úgynevezett igaz-
ságosság világáé és a jóság világáé.
Bárcsak túl tudnának tekinteni látó-
határukon azok, akik az igazságosság
szerinti gondolkodásmódjuk foglyai!
Akkor felfognának valamit abból, mit
is jelent voltaképpen a jóság.

Most igen közel járunk ahhoz, hogy
meglássuk, vagy legalább megsejt-
sük, mit is jelent valójában Isten or-
szága. „Isten országa”, „Isten ural-
ma” vagy „Isten királysága” az a
hely, ahol az emberek legyõzik a tel-
jesítményi és bérezési gondolkodás-
módot. Isten országát akkor tudjuk
csak megérteni vagy megsejteni Isten
országaként, avagy: a példázat akkor
„stimmel”, ha a hallgató igent mond a

toborzásra. A példázat, illetve Isten
országa ezt a változást szeretné elérni
az emberekben: hogy kilépjenek a bé-
rezési gondolkodásmód elfogultságá-
ból, a vallási jogigények elfogultsá-
gából, és engedjék magukat felszaba-
dítani arra a jóságra, amely képes át-
törni az igazságosságot.

Teljesen új gondolkodásmódról és
teljesen új önértelmezésrõl van itt
szó. Az élethez való teljesen új viszo-
nyulásról, és teljesen új gyakorlatról
is: olyan viszonyulásról és gyakorlat-
ról, amely nem az önfejû, kicsinyes,
irigy gondolkodásmódból indul ki,
hanem a szõlõsgazda jóságából. Eb-
ben a példázatban is Isten és ember
találkozik: Isten jósága találkozik az
emberrel, s szeretné õt lefegyverezni,
feloldani görcseit, felszabadítani õt.

Isten vincellérjének
toborzója

Nem nehéz meglátni, hogy ennek a
példázatnak is van valami köze ma-
gához Jézushoz. Bizonyos fokig Jé-
zus életének kommentárja; azé a Ná-
záreti Jézusé, aki bûnösökkel és vá-
mosokkal ül össze, és ezzel kiváltja
az „igazságosak” rosszkedvét. Ugyan-
akkor ez a példázat is elárul valamit a
Názáreti Jézus tovább nem boncolha-
tó hatalmából: szétrobbantja gazda-
sági, politikai és személyes életünk
egyik fontos elvét, és új távlatot kí-
nál: „Én ennek az utolsónak is annyit
akarok adni, mint neked…”

De még valamit meg kell fontol-
nunk. Az akkori hallgatók számára
nem csupán az elbeszélés mint egész
volt szövevényes, rejtett tartalmakat
hordozó; egyes motívumai is olyan
témákat pendítettek meg, amelyek
igen ismerõsek voltak az emberek
számára. Például már a szõlõ említése
is különleges volt. Az Ószövetség
nem ritkán a választott nép képeként
használja a szõlõskertet. Gondoljunk
csak Izajás 5. fejezetésnek gyönyörû
szõlõskert-énekére, amely a végén (a
7. versben) világossá teszi a képeket:
„A Seregek Istenének szõlõskertje:
Izrael háza, kedvenc ültetvénye: Júda
lakói…” Ha Jézus a szõlõskerttel, Is-
ten kedvenc ültetvényével hozza ösz-
szefüggésbe tevékenységét, és ha pél-
dázatával, de tevékenységével és mû-
ködésével is világossá teszi, hogy itt
egészen más elvek érvényesek, mint
amikhez hozzászoktunk, akkor jog-
gal mondhatjuk, hogy Jézus Isten
vincellérjének, képviselõjének tartot-
ta magát.

Példázatunk különös pedagógiai
ügyességgel vonja be a hallgatókat:
õk is tág teret kapnak a példázatban.
Szaknyelven „összekapcsolásnak”
nevezik ezt. Sõt, a hallgatók még szó-

vivõt is kapnak: az õ személyében
maguk is megszólalhatnak, és kife-
jezhetik rosszkedvüket. Az egész nap
dolgozók gondolkodásmódja ugyanis
alapjában véve azonos a hallgatók
gondolkodásmódjával. Ez az a telje-
sen normális gondolkodásmód, amely-
nek minden ember rabja: Isten mégis-
csak igazságos, és ha valóban igazsá-
gos akar lenni, akkor így és így kell
cselekednie; másképp nem megy.

Figyeljünk oda jól! Ne hajítsuk ki
egyszerûen a hallgatók igazságosság-
érzetét. A példázat nem akarja azt
mondani, hogy Isten országában
nincs igazságosság. Isten országának
semmi köze az önkényhez. A példá-
zat azáltal megy elébe a hallgatóknak,
hogy velük együtt érvel, hogy meg-
próbálja kimozdítani õket elfogultsá-
gukból, hogy megpróbálja kitágítani
szûk látóhatárukat. Elmondja nekik,
• hogy senkivel sem történik igaz-

ságtalanság;
• hogy Isten azt tehet, amit akar,

mert jóságot akar;
• hogy az igazságosság alapján álló

gondolkodásmódot és az igazsá-
gosságérzetet meg kell haladni, és
el kell jutni a feltétel nélküli jóság-
hoz.

Megfordítva: A jóságra utalás meg-
kérdõjelezi a hallgatók igazságosság-
érzetét: Valóban az igazi igazságos-
ságra hivatkozom újból és újból?

A példázat tehát arra irányul, hogy
megváltoztassa hallgatóit, mégpedig
azáltal, hogy egy új felfogás zászlaja
alá hívja õket. S a példázat akkor éri
el célját, ha hallgatói igent mondanak
a szõlõsgazda érvelésére és az élettel
kapcsolatos gondolkodásmódjára, s
ennek megfelelõen kezdik el alakíta-
ni az életüket.

Most megkérdezhetjük, mi lehetett
az a történelmi helyzet, amelyben ez a
példázat elhangzott, vagyis megkér-
dezhetjük, kik lehettek a példázat
címzettjei, milyen kérdéseik és prob-
lémáik, megfontolásaik és nehézsé-
geik lehettek.

Úgy vélem, olyan emberekrõl van
szó, akik joggal támasztanak valami-
lyen vallási igényt, de most úgy érzik,
hogy Jézus becsapta vagy mellõzte
õket, olyan emberekrõl, akik érdeme-
ket tudnak felmutatni, de most meg
kell állapítaniuk, hogy mások kapják
meg a bért.

Ilyenek lehetnek például a farizeu-
sok, akik úgy látják, Jézus lesöpörte
õket – hiszen õk az igazságosak; õk
azok, akik éjjel-nappal a Törvény fölé
hajolnak, hogy kutassák, mi az Isten
akarata; õk azok, akik böjtölnek,
imádkoznak és alamizsnát adnak; õk
azok, akik egész idejüket arra fordít-
ják, hogy az egyszerû nép számára ér-
telmezzék a parancsokat; õk azok,
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akik megõrzik a vallást. És most jön
Jézus, és elsõsorban egyáltalán nem
velük foglalkozik, és még csak meg
sem beszéli velük a dolgokat. Ez a Jé-
zus nem õket hívja követõinek. Halá-
szokat, nõket, kisparasztokat, vámo-
sokat hív meg. Kockáztatja a paran-
csok megtartását. És egy ilyen valaki
akarja tudni, mi az Isten országa? En-
nek sejtelme sincs róla!

A címzettek közé tartozhatnak Jé-
zus tanítványai is. Már hónapok óta
követik Jézust, megpróbálták meg-
tenni, amit Jézus kívánt tõlük, min-
dent elhagytak, családjukat, házukat,
vagyonukat, foglalkozásukat. De
ahelyett, hogy velük foglalkozna, és
gondoskodna arról, hogy végre kap-
janak valamit elkötelezettségükért és
fáradozásaikért, Jézus leáll a gyere-
kekkel (Mk 10,13-16), a nõkkel társa-
logni (Lk 10,38-42), számára egy po-
gány nõ és a lánya fontosabb minden
másnál (Mk 7,24-30). Itt tényleg nem
stimmel valami! Ez mégsem igazsá-
gos!

Ám a példázat címzettjei közé tar-
tozhattak maguk a vámosok és bûnö-
sök is, akiket a közvélemény kitaszí-
tott, s akik már nem láttak esélyt ma-
guk számára, sem az embereknél,
sem Istennél. Például egy vámos egy-
általán nem tudott kitörni helyzeté-
bõl. A legjobb akarattal sem tudott ér-
demeket, valamilyen teljesítményt
felmutatni; semmiféle bért nem vár-
hatott, sem ebben, sem az eljövendõ
világban. Az ilyen emberek számára,
a vámosok és a kurvák számára is
fontos volt, és fontos ma is, hogy túl-
lépjenek a teljesítmény szerint bére-
zés személetmódján, amelybe (má-
sok) újból és újból belekergetik õket.

Meghívás együttmûködésre

A teljesítmény szerinti bérezés
gondolkodásmódja ma is olyan elv-
nek számít, amely nélkül nem tudunk
meglenni. Nemcsak a gazdaságban
érvényesül, hanem az iskolában is,
sõt a legintimebb családi és baráti
kapcsolatokban is hat: a teljesítmény
jutalmat kap, a nem-teljesítés nem
kap jutalmat, illetve büntetést ered-
ményez. A kapott ajándékot teljesít-
ménynek tekintem, amelyet megfele-
lõen honorálnom kell. És megfordít-
va: ha jót teszek valakivel, akkor va-
lamilyen igényt vezetek le ebbõl: jót
tettem veled, tehát elvárhatom, hogy
te…

Ennek megfelelõen léteznek vallási
igények is. Jót tettem másokkal, síkra
szálltam a szegényekért, tekintélyes
összeget juttattam a karitásznak, min-

den este idõt szakítottam az imádság-
ra: tehát megillet engem valami. Min-
denesetre több, mint azokat, akiket
nem érdekli Isten és az egyház. Azok-
nak, akik így érvelnek, jog szerint
többnyire igazuk van; õk pontosan
tudják, mi igaz, és mi hamis, mi jó, és
mi rossz. Olyan emberek õk, akik ha-
szonbérbe vették Istent és az egyhá-
zat, s tudják, ki tartozik oda, s ki nem.
Olyan emberek, akik kikelnek ma-
gukból, ha beavatatlanok jelentkez-
nek szóra vallási kérdésekben. Olya-
nok, akik nem engedik meg, hogy
most már az utolsó ember is beleártsa
magát vallási ügyekbe. Olyanok, akik
nem akarnak osztozni Istennel, akik
beleágyazták Istent a maguk jogról és
igazságosságról alkotott elképzelése-
ibe. Olyanokról, akik pontosan tud-
ják, mi az Isten akarata (mások szá-
mára).

Példázatunk nem frontálisan tá-
mad, hanem toboroz. Szeretne segíte-
ni az embereknek abban, hogy kilép-
jenek elfogultságukból. Együttmûkö-
désre szeretné meghívni az embere-
ket, hogy jobban megértsék önmagu-
kat és a többieket.

Ez azokra is érvényes, akik az egy-
ház és a társadalom peremén, vagy
azon kívül állnak, mivel nincs mit
fölmutatniuk, vagy mivel mások any-
nyira elterpeszkednek ott, hogy már
senkinek sem marad hely rajtuk kí-
vül. Azokra is, akik utolsó mocskok-
nak érzik magukat, és úgy vélik, sem-
mit sem tehetnek az egyházban vagy
vallási kérdésekben; ilyen emberek-
nek is szól a példázat.

Értsük jól! Jézus számára nem arról
van szó, hogy utolsókká tegye az el-
sõket (ezt csak Máté értette így ké-
sõbb, vö. 16. vers). Jézus mindenkit
elsõvé szeretne tenni.

A példázat semmit sem mond arról,
hogy a munkások hagyták-e, hogy a
szõlõsgazda megfontolásai meg-
gyõzzék õket. A munkások helyén
most mi állunk. Nekünk kell dönte-
nünk, egyet akarunk-e érteni a szõlõ
tulajdonosával, csatlakozni aka-
runk-e az õ gondolkodás- és cselek-
vésmódjához, vagy nem. Döntenünk
kell, elhagyjuk-e szûk látóhatárunkat,
vagy pedig továbbra is ragaszkodni
akarunk igényeinkhez. Döntenünk
kell, elfogadjuk-e az ajánlatot arra,
hogy kilépjünk szûkre szabott ítélete-
ink körébõl és szûkös lakásunkból,
vagy továbbra is úgynevezett igazsá-
gosságunkkal akarunk büszkélkedni.

Az utolsók oldalán

És valahányszor halljuk vagy ol-
vassuk ezt a példázatot, ismételten ez
elõtt az ajánlat elõtt állunk, a szõlõs-
gazda újból és újból zászlaja alá hív
minket. Bárcsak mindannyiszor ösz-
szeomlana tiltakozásunk, amikor ezt
a példázatot olvassuk! Bárcsak mind-
annyiszor mernénk újra az irgalom és
a jóság álláspontjára helyezkedni, és
újra meg újra belebocsátkozni a Jézus
által hirdetett, újfajta igazságosság-
ba! Bárcsak egyre jobban sikerülne
Istenünket – akit olyannyira bekebe-
lezünk a magunk számára – megosz-
tanunk azokkal, akiknek, úgy véljük,
nincs joguk Istenhez! Bárcsak egyre
jobban legyõzné szívünket az a nagy
jóság és nagy irgalom, amelyet Isten
mindenki számára készenlétben tart!

És egy utolsó megjegyzés. Hagy-
junk idõt magunknak! Olyan diszkré-
ten és olyan türelmesen kellene bán-
nunk egymással, ahogyan a szõlõs-
gazda bánik az elsõ órában felfogadott
munkásokkal. Sokan még sokáig nem
fogjuk belátni, mennyire új és meny-
nyire más lesz a világ, ha magunkévá
tesszük a szõlõsgazda gondolkodás-
és cselekvésmódját. Sokunknak to-
vábbra is nehézséget okoz majd annak
felismerése, hogy az irgalmasság ál-
láspontja nagy következményekkel jár
– az egyházra és a társadalomra nézve
egyaránt. Továbbra is elõször önma-
gunkról fogunk gondoskodni, a ma-
gunk vélt jólétérõl, a magunk bizton-
ságáról, a magunk boldogulásáról. Le-
gyünk türelmesek egymással, és óva-
kodjunk attól, hogy vallási érvekkel
kölcsönösen agyoncsapjuk egymást.
Jegyezzük meg: Isten nem a szorgal-
masok, az igazságosak és a tisztessé-
gesek ügyvédje, hanem az utolsók, a
szegények és az elnyomottak oldalára
áll, a hazátlanok és a számûzöttek, a
nyugtalanságkeltõk és az elhajlók, a
nincstelenek oldalára. Ha megtanuljuk
megérteni annak az Istennek a jóságát,
aki azoknak a pártjára áll, akiket mi ré-
gen leírtunk, akkor sokkal izgalma-
sabb és érdekfeszítõbb lesz vallási és
egyházi életünk, sõt társadalmi és po-
litikai életünk is. Akkor képesek le-
szünk elhagyni kitaposott útjainkat és
pályáinkat, és képesek leszünk új ös-
vényekre lépni – ha számot vetünk ez-
zel a teljes újdonsággal, ezzel a kiszá-
míthatatlannal, ezzel a felcserélhetet-
lennel: Isten irgalmasságával, amely
meghaladja értelmünket, de nagyobb
a szívünknél is.
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