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Aki nem akar szenvedni,
annak gyiilolnie kell

Amerika 2001. szeptember 11. utan

2001. szeptember 11-én eldszor
fordult eld, hogy Amerikat sajat fold-
jén érte tamadas. Amit a F6ld minden
népe megtapasztalt az utobbi kétszaz
évben, az — mintegy szimbolikusan —
csak most érte el az Egyesiilt Alla-
mok partjait. A sérthetetlenség illuzi-
0ja néhany ora alatt szertefoszlott.
Azdbta valamennyi amerikai szeptem-
ber 11-e tuléléjének érzi magat, még
akkor is, ha 6 maga nem forgott koz-
vetlen veszélyben. Valamennyien
ugy érzik, igazsagtalanul tamadtak
meg Oket, valamennyien sértettnek
érzik magukat. Az elndk kozvetlentil
is hangot adott ennek, amikor a me-
rényletek utan azt kérdezte: ,,Hogyan
valaszolok, amikor azt latom, hogy
egyes moszlim orszadgokban ilyen fe-
neketleniil mély gytilolet él Amerika
ellen? Megmondom Onoknek, ho-
gyan valaszolok: Csodalkozom. Egy-
szertien nem tudom elhinni, mivel tu-
dom, mennyire jok vagyunk mi.”

Ez a ,,Tudom, mennyire jok va-
gyunk mi” lefegyverzo naivitassal mu-
tat rd a messiasi kiildetéstudat dilem-
méjara. Mert aki Isten altal kivalasz-
tottnak véli magat, mint a mostani
amerikai elnok, annak a tettei is Isten
altal igazoltnak tlinnek, fliggetleniil
attol, hany ember szenved kart azok-
tol. Hiszen New Yorkban a merényle-
tek nyoman az erkolcsi felhaborodas
volt a mindent uralo reakcio, s a hiva-
talos amerikai valaszokban semmifé-
le jele nem volt annak a belatasnak,
hogy bar ez az iszonyatos blincselek-
mény artatlan embereket ért, de nem
egy artatlan nemzetet. ,,Az elndk *Mi-
lyen jok vagyunk mi‘ kijelentése nem
teszi lehet6vé sajat blineik belatasat”,
vonja le a kovetkeztetést Geiko Miil-
ler-Fahrenholz kiengesztelodés-ku-
tato, ezért szerintiik ,,ki kell gyomlal-
ni a rosszat az ellenfélbdl, és ott hely-
ben konyortelen szigorusdggal ’ki
kell irtani‘.” A vilagpolitika komplex
rendszere ily modon a jo és a rossz
kozotti hare barbaran egyszerti tavla-
taban jelenik meg. Aki nincs velem,
ellenem van.

Nem hagyni, hogy megiiljon raj-
tunk a sértés, rémiilten, panikkal rea-
galni — mindez természetes elso reak-
cioja egy szuperhatalomnak arra a
megalaztatasra, amelyet tizennyolc
egyéni harcos okozott. Csak ezutdn, a
masodik 1épésben kovetkezhetne a
vizsgalodas, sot az Onkritika, de az

ilyesmi elmaradt New Yorkban. El-
lenkezdleg, azt a kérdésfelvetést, va-
jon mit akartak ezzel {izenni a tama-
dok, Susan Sontag kérdését, azonnal
les6porték mint hazafiatlan magatar-
tast. A merényldk iizenetét mind a
mai napig nem fejtették meg. Ehe-
lyett izgatott sietséggel a ,,Vissza fog-
juk fizetni nektek” dacos pozava ala-
kitottak at a kezdeti panik-reakciot. A
bosszu reakcidjaba menekiiltek ahe-
lyett, hogy elgondolkodtak volna a
tamadas hatterérol. ,,Gyaszunkban és
dithiinkben megtalaltuk megbizata-
sunkat ¢és megbizhatdsagi proban-
kat”, hirdeti az elnok mar 2001. szep-
tember 20-an. ,,Polgartarsaim, tiirel-
mes igazsagossaggal fogunk vala-
szolni az erészakra — abban a biztos
tudatban, hogy iigyiink igazsagos, és
bizakodva az eljovendd gydzelmek-
ben.”

A pszichoterapia régi tapasztalata,
hogy azok az emberek, akik nem fo-
gadjak el sérelmiiket, ellenségesnek
tekintik a vilagot: ezzel képesek értel-
met adni a torténteknek. Ez az 0sz-
tonzés is, nevezetesen hogy értelmet
adjunk annak, ami elso latasra felfog-
hatatlan, mélységesen emberi 6szton-
z¢s, hiszen magéaban az eseményben
ritkan nyilvanul meg valamilyen érte-
lem. Annal fontosabb viszont, hogy
milyen természetii értelmezés sziile-
tik. Robert Jay Lifton amerikai pszi-
choterapeuta igy elemezte az akkori
helyzetet: ,,Bush és tanacsadoi kisaja-
titottdk az amerikaiak értelem-kere-
sését, és egy igen agressziv értelme-
z¢ést juttattak érvényre — ’a terror elle-
ni habora‘ elvét... Bush szeptember
11-ében fedezte fel, mi a kiildetése
ebben az ¢életben... A terror elleni ha-
bort valt az életmlivévé. A vilag fel-
osztasa jokra és rosszakra — ez része a
kiildetésének” (Der Spiegel, 2003/23,
177).

A sebezhetdség élményének elhari-
tasara iranyuld belsd siirgetés aztan
arra kényszeriti az embert, hogy az
egész vilagot a lehetséges fenyegeté-
sek eldterévé értelmezze at, és vilag-
szerte fobiasan ellendérzése ala von-
jon mindent, ami €l és mozog. Horst-
Eberhard Richter igy irta le ezt a kor-
forgast: ,,Aki nem akar szenvedni, an-
nak gytildlnie kell.” Ebben az esetben
az embernek 1jbol és ujbol el kell foj-
tania a sebezhetdség tapasztalatat, és
a mindenhatosagi Oriiletben kell ke-

resnie a menekiilés utjat. Ezt a beteg-
séget, vagyis a szenvedésre valod
képtelenséget Richter mar korabban
valamiféle ,,istenkomplexusnak™ ne-
vezte, és éppen a nyugati férfiak alap-
zavaraként irta le. Ebben a vonalban
helyezkedik el aztdn az az amerikai
otlet is, hogy rakétapajzzsal biztosit-
sak sajat sérthetetlenségiiket.

Ez az elképzelés azonban illuzori-
kus, hiszen régdta a kolcsondsség, a
Foldet atoleld globalitas vilagaban
¢liink, és ebbol egyetlen nagyhatalom
sem lophatja mar ki magat. A sérel-
meken, az elszenvedett bajokon csak
akkor tudnak tuljutni a népek, ha a ki-
engesztel6dés erejévé alakitjak at
mindazt, amit elszenvedtek. Ahogy
ez eurdpai népek is tették ezt.

Willy Brandmak a keleti népekkel
kapcsolatos kiengesztelddési politi-
kajat annak idején ,,a lemondas politi-
kajaként”, a német érdekek irrealis
,.kiarusitasaként” értették félre. Brandt
ellenben mélyen meg volt gy6zddve
arrol, hogy csak egy merészen ,,egy-
oldali”, az els6 1épés megtételére ba-
tor politikdnak van realitdsa. Csak a
kiengesztel6dés politikdja szamit re-
alpolitikanak — ennek a tételnek kel-
lene az eurdpai politika legfontosabb,
a tapasztalat talajan allo alaptételének
maradnia. A megtorlds politikaja el-
lenben reakcids politika, a szenvedés
infantilis elharitasa. A felnétt reakciod
az lenne, ha kiengesztel6dés-politikai
irdanyt szabnank sajat stratégianknak,
¢és belsd egytittmiikddést alakitanank
ki az idegen ellenfelekkel Iétrejovo
kiils6 érdek-konfliktusokban. George
Washington vagy Martin Luther King
masik Amerikaja ismételten megmu-
tatta, hogy az amerikai nép mennyire
vagyakozik az effajta emberi identi-
tasra. De nem csupan sok amerikai
reménykedik abban, hogy a népek
még ebben az évszdzadban eljutnak
erre az egész Foldet atdleld ,,mi-tu-
datra”.

A mostani ora elénye, hogy ez a re-
mény mar nem egy naiv, idealista pa-
cifizmusbol fakad, hiszen az utobbi
évszazadban a Fold minden orszaga-
nak fajdalmasan fel kellett ismernie
sebezhetdségét, végezetill most az
Egyesiilt Allamoknak is. Ehhez tar-
sul, hogy a globalizaci6é lebont min-
den nemzeti szabalyrendszert, és rég-
ota sziikségessé teszi a nemzetek
feletti, jo szomszédi konfliktus-sza-
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balyozast. Minél fenyegetobbé valik
avilaggazdasag kaotikussa valé dina-
mikdja, és minél ellendrizhetetleneb-
bill teszik tonkre bolygoénkat a kli-
ma-katasztrofak, annal kérlelhetetle-
nebbiil kényszeriilnek rd a nemzetek
a szomszédsag pragmatikus talélési
politikajara.

A globalizaci6 mint a kdlcsonds
egymasra utaltsag tapasztalata, illet-
ve az ujfajta sebezhetdség — mindkét
mozzanat egyediilallo esélyt teremt a
jo szomszédi vilagkdzosség megva-
lositasara. Ezért aztan a hatalmi folé-
nyen alapuld haborus beavatkozasok
¢s az Onzésen alapuld nemzeti meg-
el6zési stratégiak mar nem nyujtanak
biztonsagot. Csak az a politika képes
emberbarati modon biztositani sajat
tulélésiinket, amelyik annak belatasa-
bol fakad, hogy sebezhetdségiink ma-
radand6. Reinhold Schneider mar
1956-ban tudta: ,,A mostani 6ra azzal
kedvez nekiink, hogy példatlan fe-
nyegetés iranyul a vilag egésze ellen,
¢s nem lehet tobbé elhatarolni egy-
mastol azokat a tereket, ahol a habo-
rik lezajlanak. A béke mar csak az
egész vilag békéje lehet.” Schneider
azonban aldbecsiilte a nagyhatalmak
iszonyatos képtelenségét barmiféle
belatasra, azt, hogy nem tudnak meg-
birkozni sebezhetdségilik tapasztala-
taval, szenvedéseiket elfojtjak, és
ezért képtelenek a politikai kiengesz-
telddésre.

k ok ok

Meglehet, ehhez az erkolcsi siiket-
séghez a mai Amerikéban a bizton-

saggal kapcsolatos, elfojtott félelem-
nél is jobban hozzajarul feleldsségiik
letagadasa. Hiszen az amerikaiaknak
is hordozniuk kell olyan haborus em-
lIékeket, amelyek sulyos felelGsséget
rénak rajuk. Hirosimaban egyetlen
megsemmisitd csapas 200 000 ember
halalat okozta, és a Vietnamban a
bambuszkunyhodkra és a rizsfoldekre
permetezett dioxin elég lett volna az
egész emberiség megmérgezésére.
Az angolszasz emlékezet valtozatla-
nul tokéletesen tabuizalja azon német
ndék és gyerekek szazezreit, akik a
szovetségesek 1942—1945 kozotti sz6-
nyegbombazasai kovetkeztében elég-
tek, megfulladtak vagy a romok alatt
lelték haldlukat. Még ma is felriadok
almombol, mivel ismét magam el6tt
latom azokat a gyerekeket, akik Swi-
nemiindében 1945. marcius 12-én
ég6 faklyakként rohantak a folyopart-
ra. Még orakkal késobb is vizért kial-
toztak. Hatszazhusz B-52-es ameri-
kai bombaz6 23 perc alatt elégett em-
beri testekb6l all6 alvilagi tajja
valtoztatta a kisvarost. Ennek a min-
den katonai sziikségességet nélkiilo-
z0 hadmiveletnek az volt a célja,
hogy a terrorral pani félelembe taszit-
sdk a ndket és a gyerekeket. Ennek a
gaztettnek a megvitatasara az ameri-
kai tarsadalom mindmaig nem volt
képes.

»Az amerikaiak idealizalt onképe
nemigen viseli el a tartds szembesii-
1ést sajat embertelen kegyetlenségiik-
kel”, véli Horst-Eberhard Richter.
Attol tartok, hogy tobb nemzedékre
van még sziikség, amig ez az idvos
szembesiilés bekovetkezik. A sebez-

hetéség tapasztalata inkabb egy ma-
sik ponton szorongathatna katartiku-
san az amerikai népet. Azokra a kato-
nakra gondolok, akik Vietnambdl,
Afganisztanbdl és Irakbol visszatér-
tek ugyan hazajukba, de otthonra tob-
bé nem talalnak. Mivel a harc kénysze-
re megsebezte lelkiiket, belsé megha-
sonlottsdgukat Onmaguk és masok
ellen forditjak, bantalmazzak csalad-
tagjaikat, nem utolsosorban feleségii-
ket. Az effajta kihdgasok mindeneset-
re emberemlékezet 6ta hozzatartoznak
a habort belsd, pszichikai oldalahoz.
Jonathan Shay amerikai pszichiater
példaul megvizsgalta a vietnami har-
cosok lelki sériiléseit, és felfedezte,
hogy a haboru fenevadakka valtoztat-
ta czeket a katonakat, az 61és mamo-
ranak allapotaba taszitotta Oket —
amint egykor Achillész is fenevadda
valtozott baratja, Patroklosz halala
miatti szomorusagaban.

A hetvenes és nyolcvanas években
a harcosok — részben -elfojtasbol,
részben megszallottsagbol — az ame-
rikai popularis kultira kedvelt téma-
java valtak. ,,Az 0j harcosok minden
intézményen kiviil és minden erkdl-
csi norma folott allo bosszaallokként
jelennek meg el6ttiink™, kozli a viet-
nami dzsungelharcosokrol irott tanul-
manyaban Bernd Greiner. A popula-
ris kultara e vitézei ,,a harcbol élnek,
¢és a hatartalan 6nkényt prédikaljak. ..
Szamukra az er6szak oncélu, és sem-
miféle igazoldsra nem szorul”. , A
gyilkosok onjeldlt elitjiének™ ez a t6-
megesen elterjedt képe mar dnmaga-
ban véve is ,,Amerika politikai és kul-
turalis  kimeriiltségének tiinete”,
mondja Greiner.

A belatas, a sajat katondiban kelet-
kezett belsé karok miatti banat egy
hosszu folyamat soran Amerikaban is
elvezethetne a blinbanatnak ahhoz a
szakaszédhoz, amelyen a németek a
habort utani csaknem hatvan év so-
ran keresztiilmentek, hiszen a habo-
riban atélt szenvedés olyan tapaszta-
lat, amelyben sok embernek volt
része. Es egyaltalan, a szenvedés ta-
pasztalata a legmélyebben egyesit
minden embert. Sok német tudja
még, mit jelent valakikre raszabadita-
ni a haborut, és sokan emlékeznek ar-
ra is, amikor a haboru elérte sajat or-
szagukat. A németek altal a haborara
kimondott mai ,,nem” abbdl a meg-
razkodtatasbol fakad, amit sajat fele-
19sségiik belatasa és a végtelen banat-
rol szerzett tapasztalatuk okozott.
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