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Boldog bûn?

„Ó boldog bûn, amely ilyen és ek-
kora megváltót érdemelt!” („O felix
culpa, quae talem ac tantum meruit
habere redemptorem!”) A „tipiku-
san római” húsvéti éneknek (az
„Exsultet”-nek) az idézett szavak-
ban megnyilvánuló gyõzelmi páto-
sza új megvilágításban jelent meg
elõttem Mel Gibson Krisztus szen-
vedését bemutató filmje láttán.
Pontosabban: Arra összpontosította
figyelmemet, hogy a római liturgia
a „boldog bûn” miatti ujjongásával
nagyon is alkalmas volt arra, hogy
elfedje a reálisan létezõ keresztény-
ség egyik rettenetes vonatkozását,
amely évszázadokon keresztül el-
kerülte az emberek figyelmét. Az is
lehet, hogy csak tudatosan agyon-
hallgatták, vagy elfojtották. Ez a
film jó alkalmat ad arra, hogy újra-
gondoljuk a kereszténységnek az
erõszakhoz fûzõdõ viszonyát.

A Krisztus halálát megváltó áldo-
zatként bemutató keresztény mítosz
nemcsak az áldozat szerepének
adott isteni méltóságot, hanem egy-
ben a kegyetlenségnek és az erõsza-
kot alkalmazó embereknek is titok-
zatos minõséget kölcsönzött. Hi-
szen maga az Atyaisten az, „aki tu-
lajdon fiát sem kímélte, hanem
mindnyájunkért odaadta” (Róm 8,
32), magyarul kiszolgáltatta – még-
pedig éppen erre a grandiózus sza-
do-mazochista „üdvözítõ rendez-
vény”-re. A bûncselekmény köz-
vetlen tettesei – a fõpaptól kezdve a
legutolsó hóhérlegényig – csupán
az õ eszközei voltak. Ez a mítosz
Pál apostol konstrukciója, melyet
az egyház minden további vizsgálat
nélkül „isteni kinyilatkozatásként”
vett át. Ez a mítosz egyrészt a töké-
letességre vezetõ útként állítja be a
keresztények számára az üdvözítõ
szenvedés vallásos ápolásának („áhí-
tatának”) mazochista lelkiségét, más-
részt magától értetõdõnek tartja a
problémák erõszakkal történõ meg-
oldását, mivel Isten is ezt a mód-
szert alkalmazta! Mit tartsunk egy
ilyen „kinyilatkoztatásról”? Az az
összefüggés, melyben az idevágó
nyomós mondat Pálnak a rómaiak-
hoz írt levelében található, sokat el-

árul a megváltás e gondolati mo-
delljének nem tudatosult pszicholó-
giai hátterérõl.

Mert kinek az „üdvösségéért”
rendezték meg ezt a borzalmas gyil-
kosságot? Természetesen „mind-
nyájunkért” – így mondja Pál nyo-
matékosan; és én szívesen hozzá-
fûzném: „értünk, tettesekért”! Hi-
szen mi vagyunk azok, akik hasznot
húzunk ebbõl a kegyetlenségbõl,
sõt hasznunkat örömmel elfogad-
juk. Pál éppen ebben az értelemben
fogalmazza meg gondolatmeneté-
nek célpontját: „Hogy ne ajándé-
kozna (ez az Isten) nekünk vele (a
kínzásra és lemészárolásra „oda-
adott” áldozattal) együtt mindent?
Ki vádolná Isten választottjait? Ki
ítélne kárhozatra?” (Róm 8,32)
Ezek a szavak világosan tanúságot
tesznek arról, hogy milyen hasznot
hozott Pálnak – és vele együtt a ke-
resztényeknek – az ilyen módon fel-
fogott „üdvözítõ rendezvény”, ti.
teljes amnesztiát: Végre mellõzhe-
tik bûntudatukat, hiszen nincs már
senki, aki vádolhatná vagy elítél-
hetné õket. Már azt tehetik, amit
csak akarnak, hiszen ennek az ön-
kényes Istennek „választottjai” õk,
míg a „többiek” – „a harag eszkö-
zei”, akiken „Isten a haragját és ha-
talmát akarta megmutatni” – „pusz-
tulásra készültek” (Róm 9,22). És ha
a gonoszokkal így bánik az Isten, a
keresztények is nyugodtan azono-
sulhatnak Istenükkel: Kiválasztott-
ságuk tudatában õk is gyûlölhetnek
és gyilkolhatnak, s aztán rögtön el is
felejthetik ezt.

Úgy látszik, ez a kiválasztottság-
tudat állt annak a végtelen sok ke-
gyetlenségnek nem tudatosult hát-
terében, amit hosszú történetük so-
rán a keresztények hitükre hivatkoz-
va meggondolás nélkül, sõt még jó
lelkiismerettel is elkövettek. Ezeket
fölösleges részleteznem. Csak egy
jellegzetes példát említek meg itt, a
keresztes háborúk tömeggyilkossá-
gát, melyet azzal a jelszóval követ-
tek el, hogy „Isten akarja ezt”. Az a
„hit”, hogy a megbántott Isten egy
döntõ pillanatban erõszakos bûn-
cselekményt követelt engesztelésül,

elfeledtette velük Jézus „jó hírét”,
vagyis hogy a „mi Atyánk” váloga-
tás nélkül szeret minden embert; és
amikor arról volt szó, hogy ez az Is-
ten nem tûrheti, hogy „sírja” a „hi-
tetlenek” kezében van, mindenre
készek voltak. Egy ilyen Istennek
persze esélye sem volt arra, hogy
károsodás nélkül megússza a ké-
sõbbi felvilágosodás rohamait. Egy
ilyen „Isten” megérdemelte sírját,
melyet a 20. század bizonyos gon-
dolkodói (Nietzsche óta) neki szán-
tak, még ha sok keresztény nem
tudta is megérteni, miért beszélnek
azok „Isten haláláról”.

Ne állítsa senki, hogy ezzel vala-
mi idegen dolgot magyaráztam bele
a „Római levél” szövegébe! Mert
mit is tanít az úgynevezett „keresz-
tény hit” arról, hogy miért is támadt
fel Krisztus? Mint ismeretes, azért,
hogy az utolsó ítéleten bosszút áll-
jon ellenségein, akiket Krisztus im-
pozáns gyõzelme után örök tûzben
fognak kínozni. Ez nemcsak a sötét
középkor hite vagy a nehezen érthe-
tõ Jelenések könyvének egyik kije-
lentése, hanem még Jézus szájába is
adják, amikor egy példabeszéd vé-
gén a „király” ezt mondja: „Ellensé-
geimet pedig, akik nem akarták,
hogy királyuk legyek, hozzátok ide,
és vágjátok le itt elõttem” (Lk 19,
27)! Fel lehet-e ismerni ezekben a
szavakban annak az embernek, Jé-
zusnak a gondolatait, aki „azért
jött, hogy megkeresse és megmentse
az elveszettet” (Lk 19,10)? Fel le-
het-e még ismerni a megváltó áldo-
zat mítoszának Istenében Jézus
„Atyját”, aki „felhozza napját go-
noszokra és jókra”, s aki „addig
megy az elveszett után, amíg meg
nem találja” (Mt 5,45; Lk 15,4)?

Hogyan tudták a keresztény hit
„tanítói”, akik különben azt állítják
Jézusról, hogy õ „igaz Isten az igaz
Istentõl”, ilyen mértékben elfelejte-
ni, mit mondott Istenrõl maga Jé-
zus? Talán igazában soha nem is ér-
tették meg azt. Azok a férfiak, akik
a közöttük élõ Jézust nem voltak ké-
pesek megérteni, „Jézus tanítványa-
inak” nevezték ugyan magukat, de
„húsvét után” még kevésbé tudták



észrevenni, hogy elképzeléseik mi-
lyen összeférhetetlenek egykori
mesterük lelkületével. Ez arra veze-
tett, hogy az õ gondolataik – az
„apostoli hit” alkotórészévé válva –
sajnos mérvadó szerepet kaptak a
keresztény tanításban, amelyben Jé-
zusétól eltérõ elképzeléseik azóta is
„tévedhetetlenül” uralkodnak.

Hogyan is lehetne a keresztények
bármilyen embertelenségét rossz
néven venni, ha „apostoli” írásaik
(Isten szavaként!) egy olyan „Isten-
ember” ragyogó példáját állítják
eléjük, aki feltámadása és visszajö-
vetele után végre diadalmaskodva
kiélheti agresszióját? A keresztény-
ség – úgy látszik – az emberiség
legerõszakosabb vallásává vált, ami
kétségtelenül Jézus szándéka elle-
nére történt. A keresztények to-
vábbadták ugyan az õ valódi és erõ-
szakmentes „jó hírét” is (pl. a „he-

gyi beszédben”, Mt 5,38-48), de
olyannyira elásták azt saját „fontos”
tanításaik alá, hogy e „jó hír” in-
kább egy rokonszenves igehirdetõ
jámbor túlzásának tûnhet, akit e té-
ren aligha lehet egészen komolyan
venni.

Jézus „jó híre” pedig – a görög
ókor eszméivel és a próféták leg-
jobb (vallás- és társadalomkritikus)
hagyományával együtt – továbbfej-
lõdött az emberi jogok, az erõszak-
mentesség, valamint a népeket és
fajokat átfogó szolidaritás mai esz-
ményképeivé, melyek korunkban –
ha lassan is, de – végre hatni kezde-
nek az emberek gondolkodására.
Csak az a tragikus, hogy Jézus taní-
tásának ez a szabadságot hirdetõ to-
vábbfejlesztése nem a keresztény
egyházaknak köszönhetõ, hanem
éppen az õ ellenállásuk ellenére,
méghozzá az általuk „istentelen-

nek” csúfolt felvilágosodás közve-
títésével jött létre és terjedt el.

Vajon van-e még reális lehetõség
arra, hogy a keresztények utolérjék
ezt a világot átfogó fejlõdést? Ko-
moly nehézség, hogy „egyedül
igaz” hitük tudatában alaposan im-
múnissá váltak bármiféle haladás
eszméjével szemben. Remélhetõ-e
ebben a helyzetben, hogy az egyhá-
zak a jövõben is folytatni tudják az
emberiség fejlõdésében eddig ját-
szott fontos szerepüket? Ez azon áll
vagy bukik, hogy képesek lesznek-e
Jézus igazi „jó hírét” valóban meg-
érteni, s hogy lesz-e erejük azt ma-
gukévá tenni, és hitük középpontjá-
ba helyezni. Ez a „jó hír” aztán, ha
egyszer a középpontban áll, bizo-
nyára gyökerében kérdõjelezi meg
az úgynevezett apostoli hagyomány
nem egy „igazságát”, amelyek csu-
pán az erõszak – Jézus által megha-
ladott! – paradigmájának örök érvé-
nyérõl tanúskodnak.
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Júdás, a csalódott Messiás-tanítvány
Milyen ismerõs számunkra az utolsó vacsora képe – közé-

pen a kenyeret szétosztó Jézus, körülötte hûséges tanítvá-
nyai, szorosan hozzá simulva a szeretett tanítvány, a többiek
izgatott beszélgetés közben. Aztán egészen a kép szélén, le-
sütött szemmel, kezével a pénzes zacskót szorongatva – Jú-
dás: magának a gonoszságnak a képmása, az embertelenség
és a ravaszság torzképe, a barát, aki árulóvá válik, aki har-
minc ezüstért eladja a lelkiismeretét, a csaló, aki a csókot, a
szeretet jelét a halál jelévé változtatja. A megátalkodott Jú-
dás, aki egyszerûen nem akarja elhinni, hogy Jézus a Messi-
ás. Az egész kereszténység gyûlölete erre az emberre, s vele
az egész zsidó népre összpontosult. A keresztény antijúdaiz-
mus mindmáig ebbõl a forrásból táplálkozik.

De igazságosan bánunk-e a Jézus oldalán álló, Iskarióti Jú-
dás nevû férfival, ha ezt az egyszerû értelmezést alkalmaz-
zuk? Irányítsuk egyszer tekintetünket más irányba, arra az út-
ra, amely talán saját magunkhoz vezet. Feltételezzük ez egy-
szer, hogy Júdás többet remélt urától és mesterétõl, mint a
többi tanítvány. Talán éppen õ sóvárgott a leginkább arra,
hogy Jézus végre a zsidók királyaként mutatkozzék meg,
szálljon szembe a gyûlölt rómaiakkal, és szabadítsa meg Izra-
elt, amint a próféták meghirdették. Talán az összes tanítvá-
nyok közül benne izzott a legerõsebben és a legforróbban a
Jézus messiási mivoltába vetett hit – és annál inkább kínozta
õt a csalódottság, hogy eljátszották az esélyt a jeruzsálemi
bevonuláskor, amikor a nép királyként ünnepelte Jézust, õ
azonban még csak jelét sem akarta adni annak, hogy valódi
hadvezér lenne. Provokálni akarta õt Júdás? Azt remélte,
hogy amikor jönnek a katonák, és elvezetik Jézust, õ legké-
sõbb akkor igazi királyként és messiásként fog megmutat-
kozni, s hatalommal lerázza a maga és egész népe bilincseit?
Fel akarta ébreszteni õt a csókkal? S miért ne fogadhatná el az
ember a harminc ezüstöt? Az még nagyon jól jöhet a kezdõdõ
nagy mû támogatásaként! S aztán a rettenet: Jézus nem véde-
kezik, hagyja, hogy elvezessék, csendben és tehetetlenül – is-
teni mivoltának remélt kinyilatkoztatása elmarad.

Júdás most az ember által megtapasztalható legsötétebb
mélységbe sodródik: az öngyilkosságba. Túlságosan le-
egyszerûsítjük a dolgot, ha pálcát törünk fölötte, vagy
másképp szólva: a Júdásra kimondott ítélet ránk is érvé-
nyes. Mi, keresztények is ismerjük a vágyakozást egy erõs
hadvezér iránt, aki erõvel és hatalommal megítéli a világ-
ban lévõ rosszat, biztonságot és rendet teremt, szavatolja a
szabadságot és az igazságosságot, és kész mindezek érde-
kében fegyveres erõt is bevetni. A kereszténység kétezer
éves történetében mindvégig igaz volt, s ma is érvényes,
hogy a fanatikus vakbuzgók, a fundamentalisták, a külö-
nösen vallásos világmegváltók nem képesek kiegyezni az
erõszakmentes Messiással, aki azt mondja: „Az én orszá-
gom nem e világból való.”

Amikor a tanítványok tudni akarják, melyikük az áruló,
ismertetõjelként Jézus Júdással együtt márt kenyeret a tál-
ba. Figyelemre érdemes, mi minden nem történik ezután! A
tanítványok nem rontanak rá Júdásra, nem fordulnak el tõle
megvetéssel, nem is próbálják meg eltéríteni szándékától
oly módon, hogy ártalmatlanná teszik. A legizgalmasabb
azonban: Jézus nem zárja ki Júdást az utolsó vacsora közös-
ségébõl. Fogja a kenyeret és a bort, s mindkettõt megosztja
vele, az árulóval. Az effajta magatartásra csak egyetlen ma-
gyarázatot tudok – a szeretetet. Ez a szeretet tisztában van
az igazsággal, mégsem közösít ki, mert ez a szeretet határta-
lan. Mindazonáltal kétségbeesés és halál száll arra, aki koc-
kára teszi ezt a szeretetet, aki nem veszi komolyan, aki úgy
véli, fölébe emelkedhet ennek a szeretetnek, hogy saját cél-
jaira használja fel. Aki megsérti a szeretetet, és visszaél a
bizalommal, ezzel az Istentõl elhagyatottság sötét vidékére
lép. Júdás már nem élte meg a húsvéti eseményeket, mégis
él bennem a vele kapcsolatos remény, ahogyan mindannyi-
unkat illetõen is reménykedem.

Ruth Misselwitz
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