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Az ,,igazsagos haboru” tana kisérlet
volt a haboruk elkeriilésére, vagy leg-
alabb korlatozasara. A haboru csak
bizonyos feltételek esetén, ultima ra-
tioként volt igazsagos. Szent Agoston
alkotta meg ezt a tant, amelyet aztin a
kozépkorban részletesebben kifejtet-
tek. A feltételek ismertek: Fontos
igyrdl kell, hogy szo6 legyen, és el6-
zetesen ki kell meriteni a civil szaba-
lyozas minden lehetdségét. Fenn kell
allnia a siker reményének arra nézve,
hogy a helyzet javulni fog, és az er6-
szak csokken. Az allamhatalomnak
kell elrendelnie a haborut. Az ellenfél
a masik oldal katonasaga, a civileket
lehetdség szerint meg kell kimélni.
Realista terveket kell késziteni a
szembenallo felek kozti békés jovore
vonatkozo6an.

Mindenesetre ez a fejedelmek, il-
letve a mindenkori hatalmasok, nem
pedig a kozonséges katonasag szama-
ra késziilt etika volt: annak egyszerii-
en engedelmeskednie kellett, ha el-
rendelték a habortt. Igy példaul an-
nak idején szinte minden német
plispok arra szoélitotta fel az embere-
ket, hogy életiik odaadasaig menden
engedelmeskedjenek a ,,Fithrernek”.
Az olyan katonasdg-megtagadokra,
mint Franz Jagerstetter, rafogtak,
hogy ,.téves a lelkiismeretiik”.

Az ,igazsagos habort” minden fel-
tételével vissza lehet élni, kiillonosen
ma, az atfogd kommunikacié korsza-
kaban, amikor fennall a kommunika-
ci6 atfogd manipulalasdnak lehetdsé-
ge. Gondoljunk csak azokra a hazug-
sagokra, amelyekkel az iraki haborut
akartak igazolni, és arra a menlevélre,
amelyet az USA és mas kormanyok
allitottak ki maguknak az un. ,terro-
rizmus elleni haborut” illetéen. Ma-
napsag ugyanazok az érvek meriilnek
fel a ,,humanitarius beavatkozasok-
kal” kapcsolatosan, mint példaul a
Szerbia/Koszovo és Afganisztan elle-
ni haboru indoklasakor.

A civil beavatkozas és/vagy kato-
nai intervencid kiilonb6zé formairol
¢és feltételeirdl vitak folynak. A ,hu-
manitarius intervencio” kifejezést ke-
rlilni kellene, mivel gyakran csak a
valddi érdekeket leplezi. Mert valo-
ban a ,,humanitas” a beavatkozasok
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Igazsagos haboru —
igazsagos béke

A vallas mint az er6szak oka és/vagy a béke mozgatdja

tulajdonképpeni oka? A hattérben
gyakran hatalmi politikai, geopoliti-
kai és gazdasagi érdekek huzodnak
meg. Természetesen feltind, hogy
katonai beavatkozasok torténnek Ko-
szovoban, Afganisztinban és Irak-
ban, de nem torténnek Ruandaban
vagy Darfurban, mert ezek vilagpoli-
tikai szempontbol érdektelenek; nem
torténnek Csecsenfoldon vagy Tibet-
ben, tehat a nagyhatalmak ellenében;
elfogadjak vagy nyiltan tdmogatjak
Izraelt, amikor az a palesztin nép el-
nyomasara és megaldzasara hoz in-
tézkedéseket; torténnek katonai be-
vetések az ENSZ keretében, de
ENSZ-felhatalmazas nélkiil, st az
ENSZ ellenére is.

Veszélyes valtoallitasokkal talal-
kozunk az Gj EU-alkotmanyban is: A
I11-309/1 cikkely lehet6vé tesz ,,harci
bevetéseket olyan valsagmegoldasok
keretében is”, mint példaul ,,harma-
dik allamok felségteriiletiikon valo
tdmogatasa a terrorizmus elleni harc-
ban”. Az éallam- és kormanyfék altal
2003 decemberében alairt eurdpai
biztonsag-stratégiai megallapodas-
ban tobbek kozott ez all: ,,Ami az j
fenyegetéseket illeti, a védekezés vo-
nala sokszor kiilfoldon hiuzodik
majd” (7. o0.), és ezzel kapcsolatban
kifejezetten megemlitik ,,Eurdpa
energiafliggdségét” a kdolaj és a fold-
gaz tekintetében (3. o.). Ezzel el-
egyengették az utat ahhoz, hogy bar-
hol a vilagon katonai bevetéseket
hajtsanak végre az energia-utanpotlas
utvonaldnak biztositasara.

Tehat az ,,igazsagos haboru” min-
den ,,régi” feltételével mais vissza le-
het élni, és vissza is élnek, sot kiter-
jesztik, és a felismerhetetlenségig
Osszemossak ezeket a feltételeket,
hogy a hatalmasok érdekeinek latszo-
lagos igazolasaul szolgalhassanak.

Legkésobb ekkor esedékes a ke-
resztény egyhazak tiltakozasa. De 6k
is raszorulnak, hogy elébb megtérje-
nek, és elismerjék multbeli feleldssé-
giiket. A német piispoki konferencia a
Pax Christi Mozgalom nyomatékos
kérése ellenére sem hatarolodott még
el attdl, hogy elédje a habora sz6sz6-
16ja volt a II. vilaghdbora idején, és
nem kért bocsanatot azért, hogy az

akkori piispokok sok fiatal keresz-
tényt tévesztettek meg azzal, hogy
halalig tart6 engedelmességre kote-
lezték 6ket egy igazsagtalan haboru-
ban. Ez elég ok ahhoz, hogy megkér-
dezziik, mi a vallasok szerepe a habo-
rukban és katonai beavatkozasokban.

A vallasok és a haboru

Hosszu és sotét torténet ez. A valla-
sok (itt az abrahami vallasokra hivat-
kozom: a zsidosagra, a keresztény-
ségre és az iszlamra) sokszorosan
belebonyolddtak, és ma is belebonyo-
lodnak  haboris  Osszetlizésekbe.
Rendszerint azonban nem maguk a
vallasok voltak, és ma sem 6k a konf-
liktusok okai, hanem az erdszak uto-
lagos igazolasul szolgalnak a konflik-
tus mindenkori résztvevdi szamara.
Ily modon kiilonb6z6 szerepet jatsza-
nak napjaink haborus 6sszetitkdzése-
iben: Izrael/Palesztina — Koszovo —
Eszak-Irorszag — Irak — a terrorizmus
elleni harc. Ezek nem tiszta vallasha-
borak, hanem sokféle szocialis, nem-
zeti, torténelmi, gazdasagi és ideolo-
giai ellentét valtja ki éket, illetve ke-
veredik benniik. A vallast gyakran a
konfliktusok kiélezésére hasznaljak.
Igy tortént ez a II. vilaghabortban ,,az
istentelen kommunizmusra” hivat-
kozva, és igy élt vissza Istennel Geor-
ge W. Bush is, hogy megindokolja a
terrorizmus elleni ,,hatartalan habo-
rijat”. Ebben az 6sszefiiggésben meg
kell emliteni a moszlim fundamenta-
listak terrorizmusat is, amely valasz a
sajat népiiket, sajat vallasukat, sajat
kultarajukat ért lealacsonyitasokra és
megalaztatasokra, illetve tehetetlen-
ségiik megtapasztaldsara. A folilrol
jOvo terrorizmus (Bush) és az alulrol
jOVO terrorizmus (6ngyilkos merény-
16k) egyarant Istenbdl meriti végsd
igazolasat.

De mi teszi a valldsokat ennyire el-
csabithatéva, amikor az erdszakot
kell igazolni?

» Az Isten daltali kivalasztottsag gon-
dolata: Mi vagyunk a valasztott
nép. A tobbi nép nem az. Tehat mi
vagyunk folényben.

» Az abszolut igény az igazsdag bir-
toklasara: Nalunk van a mindenki
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szdmara kotelez0 igazsag. Ezt ért-
hetik exkluziv médon: mi birtokol-
juk az igazsagot, masok nem, vagy
inkluziv médon: mi birtokoljuk a
teljes igazsagot, a tobbiek csak t6-
redékét. Legfrissebb katolikus pél-
daja ennek a Hittani Kongregacio
(Ratzinger biboros) Dominus Je-
sus kezdetii nyilatkozata 2000-
ben, amely a protestans egyhazak-
tol elvitatja az ,,egyhdz” cimet, mi-
vel nem birtokoljak a teljes igazsa-
got. (Ezt az allaspontjat Ratzinger
biboros papaként is megismételte
a 2005-6s kolni Vilagifjusagi Ta-
lalkozon, ahol kijelentette: ,,Az
igazsdg a katolikusok oldalan
van.”

» A totalitas igénye: A vallas az
egész tarsadalmi rendre nézve ko-
telezd. Most a talibok és mas iszla-
mistak képviselik ezt, és kotelezd
torvényként akarjak rogziteni a
sariat; korabban sokszorosan kép-
viselte a katolikus egyhaz, egészen
a II. vatikani zsinatig, s a vallas-
szabadsagrol szo6l6 dekrétumaban.

» Az egyetemesség igénye: A mi val-
lasunk minden emberre érvényes.
Az emberek csak igy érhetik el az
idvosséget. Sziikség esetén a tob-
bieket kényszeriteni kell, 1asd La-
tin-Amerika  meghdditasat  és
,,misszionalasat”.

» Az dldozat szerepe a vallasokat ar-
ra csabitja, hogy onkéntes aldozat-
nak tekintsék magukat, az dngyil-
kos merényletek értelmében is,
jollehet minden vallas tiltja az 6n-
gyilkossagot mint beavatkozast Is-
tennek az élethez fliz6do jogaiba.

> A valldsok értelmezését férfiak
uraljak. Ok vezetik a haborukat is.
Igy valik kézenfekvové a vallas
mint a haborti igazolasanak alapja.

Mindehhez tarsulnak azok a veszé-
lyek, amelyek az egyetemes vilagfel-
fogasbol, illetve a gazdasagi és hatal-
mi politikai érdekek uralma alatt zaj-
16 globalizaciobol fakadnak. A
vallasok gyakran 0igy latjak, hogy tul-
¢lési harcban allnak a modern vilag-
gal. A tét sajat identitasuk megorzése.
Uj elhatarolodasok keletkeznek, uj
vallasi és kulturalis fundamentaliz-
mus, nem csupan az arab allamokban,
hanem az USA-ban is. Ezért a valla-
sok éberségére van sziikség, nehogy
ismét visszaéljenek veliik az er6szak
igazolasara, hanem ellenkezdleg: 0k
ébresszék fel, és bontakoztassak ki a
beléjiik oltott békedsztonzeéseket.

Mert nyilvanvalo, hogy a hitnek két
fajtaja l1étezik:
> Hit abban az Istenben, aki elénk

jon, aki minden embert szeret és

meg akar menteni, de akit nem ér-
hetiink el, aki nagyobb, megfogha-

tatlanabb ¢és rejtdzObb, mintsem
képzelhetnénk. Ez az abrahami hit,
amely egyesiti a zsidokat, a keresz-
tényeket és a moszlimokat. Ez az
Isten kész a megbocsatasra €s a ki-
engesztelddésre, ¢s arra szolitja fel
az embereket, hogy lehet6ségeik-
kel az emberek kozti kiengeszteld-
dést és békét szolgaljak. Csakhogy
nehéz kibirni az Isten kozelsége és
elrejtettsége, az altala megigért iid-
vOsség €s a vilagban tapasztalt ba-
jok kozotti fesziiltséget.

» A masik: hit abban az Istenben, aki
teljesen az én oldalamon dll. En
vagyok az O iigyvédje, rendelke-
zem vele a magam kivansagai, a
magam hatalma érdekében. Ez az
,HIsten veliink van” felirat a kato-
nak derékszijanak csatjan, vagy az

,Isten veliink van” felkialtas, ami-
kor George W. Bush igazolja ,,a
szabadsagért €s a demokraciaért”
folytatott haborujat, vagy az ,,Al-
lah igy akarja” a moszlim 6ngyil-
kos merénylék részérdl. Ahol Is-
ten a sajat érdekeink vagy hatal-
munk istenévé zillik, ott az a
fanatizmus és fundamentalizmus
fenyeget, amely minden olyan
modszert igazol, amely haldlos a
mindenkori ellenfelekre nézve,
akik ,,a gonossza” valnak, s akik-
kel szemben minden modszer
megengedett. Ebben az esetben én
leszek Isten végrehajtdja, azé az
Istené, akit magamhoz idomitot-
tam — még ha csak a ,,Gondvise-
1és” is az, ami a zsidok elleni holo-
kauszthoz vezette Hitlert.

A zsido-keresztény hagyomdny hangsulyai

A hires és gyakran félreértett ,, Sze-
met szemért, fogat fogert!” tétel az el-
s6 kisérlet volt arra, hogy korlatozzak
a bosszut vagy a biintetést. Ha ellop-
tak egy baranyomat, nem volt szabad
elvennem a tolvaj egész nyajat, vagy
plane megsemmisitenem egész falu-
jat. Emogott az a szandék allt, hogy
megakadalyozzak az erészak elsza-
badulésat, amire ma gyakran képtele-
nek vagyunk. Ma sokkal régebbi
idékbe estink vissza: 1:10, 1:100,
1:1000 aranyok jelzik a sikert (Viet-
nam, Koszovd, Afganisztan), vagy
mar nem is szamoljuk az ellenfél al-
dozatait (Irak), hiszen a mai haborak
messzemenden ,,egyenldtlenek™: lo-
gisztika, modern harci bombazok,
pancélosok, ,,0kos” rakétak tamad-
nak ongyilkos merényldkre, akiknek
sajat testiikon és némi robbandanya-
gon kiviil semmijiik sincs.

A zsoltarok gyakran szodlitanak fel
arra, hogy hagyjuk a bosszut Istenre.
Ezt is félreértették, és rafogtak a zsido
hitre, hogy erdszakos ¢s bosszivagyo
Istene van, holott egyértelmii ezeknek
a szovegeknek a szandéka: fe ne ke-
resd a bosszut, Isten majd rendbe hoz-
za a dolgot. Ekdzben keresd az ellen-
feleddel valo egyiittélés alternativait, a
kiengesztelodés és a megbocsatas for-

mait. Erre sok példa van a zsid6 biblia-
ban. Abrahdm, Izsak és Jakob Istene
az 1rgalmassag ¢és az igazsagossag Is-
tene volt, aki kiallt a vesztesek és a
gyengék, a jogfosztott 6zvegyek és ar-
vak mellett. Az az Isten, aki kivezette
anépet az egylptoml szolgasagbol azt
akarta, hogy véget érjen minden em-
ber emberek altal okozott szolgasaga.
Arra a szabadsagra akarta elvezetni a
népet, amelyben az kdlcsonds megbe-
cstiléssel és gondoskodassal jarja a
Tizparancsolat utjat — azokét a paran-
csokét, amelyek nem 1j, ismét szolga-
sagba taszitd torvényt alkotnak, ha-
nem annak az utjat kinaljak fel, aho-
gyan az egylittélés soran meg is
drizhetik a nekik ajandékozott szabad-
sagot. Ez az Isten azt akarja, hogy 0sz-
szetorjék az embereket ismét szolgava
tevo igat (Izajas, 58. f.), az elnyomas
¢és a gazdasagi kizsdkmanyolas igéjat,
amely mar akkoriban is létezett, az
eladosodas igajat, amely ismét rab-
szolgava teszi az embert, a szegények
¢és ajogfosztottak kikozositésének iga-
jat. Ez az Isten meg akarja szlintetni az
igazsagtalansag és az erdszak okait,
hogy az emberek békességben és mél-
tosagban ¢lhessenek egylitt egymas-
sal. Ezért ez az Isten a salom, az atfogd
béke Istene volt, és az ma is.

A ,,hegyi beszéd” mint cselekvésre osztonzés

A hegyi beszéd torténete éppoly
hosszu, mint megkeriiléseinek torté-
nete: Egyesek szerint csak rovid id6-
re érvényes (eszkatologikus elfoj-
tas), masok szerint csak a kivalasz-
tott hivokre (katolikus elfojtas).
Ismét masok szerint csak azért van
olyan magasan a léc, hogy biindsnek
érezziik magunkat, és bocsanatért
esdjlink (lutheri elfojtas), illetve ,,a
hegyi beszéddel nem lehet politikat
Uzni” (politikai elfojtas). Nem! A he-

gyi beszéd mindenkinek szol, aki
szoba akar allni Jézus iizenetével.
Természetesen nem olyan paran-
csokbol all, amelyeket valamikor ki-
pipalhatnank mint amiket teljesitet-
tiink, hanem olyan célelképzelések-
bol, amelyekért Isten és az emberek
kedvéért éIni megéri.

Hiszen Jézusnak ez a felszolitasa:
., Szeresd ellenségeidet!”, nem azt je-
lenti: Erezz mély szimpatiat irantuk,
hanem azt: Mutasd meg, hogy a jovo-
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re iranyuld terveidben azok szamara
is van hely, akik ellenségeidnek tart-
jék magukat! Utmutatasai: menj vele
két mérfoldet, add oda neki az inge-
det is, tartsd oda a masik arcodat is —
nem passzivitasra szolitanak fel, vagy
olyan tiirelemre, amely egyszeriien
tudomdsul veszi az igazsdgtalansa-
got, hanem olyan kreativ és alternativ
viselkedésre hivnak meg, amely meg-
mutatja ellenfelednek, hogy nem kell
erdszakot alkalmaznia veled szem-
ben, hanem lehetséges a kozds jovo.
Csak igy lehet leépiteni a félelmet,
amely az erdszak gyokere.

A hegyi beszéd szellemében vett poli-
tika a kilencvenes évek elején olyan at-
fogo fejlesztési tervet tart volna a szét-
es6 Jugoszlavia és az egész Balkan elé,
amely minden ottani népnek és hagyo-
manyos népcsoportnak emberhez mél-
t6 jovOt biztositott volna. Ez sokkal ha-
tasosabb ¢és olcsobb lett volna, mint a
késdbbi haboruk és az ujjaépités farad-
sagos munkaja. A hegyi beszéd szelle-
mében vett politika arra inditotta volna
Izraelt, hogy mar évtizedekkel ezelott
6nallo, életképes allamot kinaljon fel a
palesztin népnek, és tisztességes felté-
teleket biztositson a sziik teriileten valo
egylittéléshez. Akkor nem az erészak
értelmetlen  elharap6zasdhoz  kellett
volna elhasznalni az eréforrasokat, ha-
nem azok minden ott él6 ember békés
fejlédését szolgaltak volna.

A hegyi beszéd szellemében vett po-
litika végre belatnd, hogy fegyveres
erOvel nem lehet kiirtani a terroriz-
must, hanem csak nagyobb igazsagos-
saggal és egymas kolcsonos tiszteleté-
vel, az emberi méltosag megdrzésé-
vel, és mindenkinek sz6ld, emberhez
méltdé munka- ¢és életkoriilmények
megteremtésével, a szegénny¢ tett né-
pek adossaganak elengedésével és
olyan, igazsadgos gazdasagi kapcsola-
tok kialakitasaval, amelyek nem
nyomnak el senkit, hanem mindenki-
nek az életét szolgaljak. Ehhez hozza-
tartozik a kiilonb6zo6 népek kiilonb6zo
kulturalis és vallasi hagyomanyainak
tiszteletben tartasa is. Az alulrél jovo
erdszak mindig a foliilrdl jovo erd-
szakra adott valasz. Ezért mindig foliil
kell kezdeni a dolgot, hogy kitéphes-
siik az er6szak gyokereit, vagy leg-
alabb a lehetséges legkisebbre csok-
kentsiik pusztitd erejét. Ezek a meg-
fontolasok persze csak akkor valnak
hitelessé, ha a keresztény egyhazak és
az egyes keresztények ennek a tavlat-
nak az alapjan élnek személyes életiik-
ben és tarsadalmi-politikai elkdtelezo-
désiikben egyarant. A zsidé-keresz-
tény hagyomanybol meritett 6sztonzé-
sek, az emlékezés az emberek szenve-
désére, az élet még be nem igazolodott
reményére ¢s Isten még hatralévo igé-
reteire — mindez megmutathatja az ide
vezetd utat.

Ujabb fejlemények
a katolikus egyhdazban

Pacem in terris kezdetli enciklika-
javal (1963) XXIII. Janos papa meg-
mutatta az 0j utat. E mii els6 alkalom-
mal alakitott ki pozitiv békeetikat, és
megnevezte annak feltételeit. VI. Pal
papa ezt a gondolatot folytatta a
Populorum progressio enciklikdban
(1967), amelyben a béke uj neve: fej-
16dés. A 1I. vatikani zsinat is tovabb
haladt ezen az uton az egyhazrol és a
mai vilagrél szolé konstitucidjaban
(Gaudium et spes, 1965): ,,A mai em-
berek, mindenekeldtt a szegények és
szorongatottak Orome ¢és reménye,
szomorusaga és félelme Jézus tanit-
vanyainak 6rome és reménye, szomo-
rusaga ¢s félelme is.” Ez 0j hang volt.
Az emberek mar nem csupan cimzett-
jei voltak egy kész lizenetnek, hanem
az egyhdz megtanult az emberekbdl
kiindulva, a béke és az igazsagossag,
az emberi jogok és az emberi mélto-
sag iranti vagyukbol kiindulva gon-
dolkodni. Ehhez tarsult a vallassza-
badsagrol és a mas vallasokhoz (els6-
sorban a zsido néphez és hithez, de a
moszlimokhoz és mas, foként keleti
vallasokhoz is) fliz6dé viszonyrol
sz616 dekrétum.

A latin-amerikai felszabaditasi teo-
logia és felszabaditasi gyakorlat ra-
mutatott az Isten altal akart teljes ko-

i felszabaditasra és arra struktura-

lis er6szakra, amely akadalyozza az

emberek életét: ,,Ide tartozik alla-
maink belsdé allapota, aminek az
oka ¢és fennmaradéasa sok esetben
olyan mechanizmusokbdl ered,
amelyek — mivel nem a valodi em-
beriesség, hanem a materializmus
hatarozza meg Oket — nemzetkozi

szinten egyre gazdagabba teszi a

gazdagokat a szegények rovasara,

akik egyre szegényebbek lesznek”

(A Latin-amerikai Piispoki Kar 3.

teljes lilése, Puebla, 1979, Nr. 30).

1983-ban kovetkezett azutan a
német piispokok pasztorlevele Az
igazsagossag békét teremt cimmel.
A ,Zsinati folyamat az igazsagos-
sagért, a békéért és a teremtés meg-
Orzéséért” elemezte az igazsagta-
lansag és az erdszak okait, és meg-
allapitotta: ,,Isten nem akarja, hogy
habort legyen.” Ezekhez tarsult
Hans Kiing ,vilagethosz”-prog-
ramja (,,A népek kozotti béke nem
lehetséges a vallasok kozotti béke
nélkiil”), a vallasok II. Janos Pal pa-
pa altal kezdeményezett imatalal-
kozoi (el6észor 1991-ben, Assisi-
ben), és sok mas nyilatkozat és kez-
deményezés, egészen az iraki
habortra a keresztény egyhazak al-
tal kimondott vilagos ,,nem”-ig.
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A ,,béke” korabbi fogalmat (,,a ha-
borus erészak hianya”) atfogobb bé-
kefogalommal helyettesitették. A bé-
ke valdjaban salom: olyan emberi
rend, amely minden embernek meg-
adja a szabadsagot és a kibontakozas
lehetéségét, biztositja az emberi mél-
tosagot, az emberi jogokat, az okta-
tast, a gyogyulas eszkozeit s a mun-
kat. A béke alapjaként vilagméretii
szolidaritasra, igazsigos gazdasagi
rendre van sziikség. Az eladdsodott
orszagok tartds tehermentesitésére
van sziikség, €s olyan fejlodésre,
amely tiszteli és gondozza a teremtést
mint az ember kornyezetét. Nem le-
het sz6 arrol, hogy ,,vagy megadjatok
magatokat, vagy kovetkezik a katonai
¢és gazdasagi leigazas”, és arrol sem,
hogy elébb fegyverekkel és allamter-
rorral teremtiink biztonsagot, és azu-
tan johet a béke — hanem megeléz6
moédon kell feldolgozni a konfliktu-
sokat, civil békeszolgalatot kell 1étre-
hozni, igazsagos békével kell megte-
remteni a biztonsagot, ki kell engesz-
telni az ellenfelet, 1étre kell hozni az
igazsag ¢és a kiengesztelddés bizottsa-
gait, s nem albékét kell teremteni a
mindenkori tobbiek rovasara. Az a 1é-
nyeg, hogy ne valasszuk el egymastol
az embereket, ne kozositsiik ki dket:
mindenki a felebaratunk, a szegények
és az idegenek is, sot elsGsorban Ok.

A német plispokok 2000 szeptem-
berében irt, Igazsagos béke cimi
pasztorlevele jelzi a paradigmaval-
tast: ,,igazsagos habort” helyett
»igazsagos béke”. Felismerték, hogy
nem lehet ,,igazsdgos haborut” foly-

tatni, a modern feltételek mellett kii-
I6nosképpen nem. Ennek a tételnek
egészen uj koronatanuit fedezték fel:
a Biblia békelizenetét, a hegyi beszé-
det, Jézus lizenetét és magatartasat,
az er6szakmentesség utjat, Mahatma
Gandhit és Martin Luther Kinget, és
Jézus békeiizenetének oly sok, sza-
munkra ismeretlen tanujat, akiknek
képviseletében most csak Oscar Ro-
mero érseket emlitjiik meg. [VO. ,, Er-
ted vagyok”, 2005. aprilis, 22. o.]
Kétségtelen, hogy ezek a fejlemények
nem toérésmentesen kovetkeztek be, sok

ellenallast kellett és kell legydzniiik,
tobbek kozott a katolikus egyhazban is.
P¢ldaul arra a harcra gondolok, amelyet
a Vatikan az USA politikai hatalmaival
karoltve folytatott és folytat a felszaba-
ditasi teologia ellen, aztan arra, hogy a
Vatikan nem hajland6 alairni az emberi
jogok konvencidjat, mivel akkor az egy-
haznak sajat struktirdin is valtoztatnia
kellene; gondolok tovabba a nék hia-
nyos megbecsiilésére a katolikus egy-
hazban, és arra, hogy a hierarchia és a
diktatirak szamos esetben még ma is
Osszefonodnak.

Az egyhaz és a politika uj viszonydért

Elsédlegesen mar nem arrél van
szd, amirdl korabban, nevezetesen ar-
r0l, hogy az egyhaz a fennall6 hatal-
mi viszonyok tamasza legyen, az em-
berek pedig engedelmeskedjenck az
egyhazi és allami felsébbségnek, ha-
nem arrol, hogy az egyhdz a hatalom
kritikusaként kisérje az eseményeket.
Helder Camara érsek annak idején
igy fogalmazott: ,,Ha egy darab ke-
nyeret adok az ¢hezdknek, az egész
vilag tapsol. Ha azonban elmondom,
miért ¢heznek, akkor azt mondjak:
Kommunista vagy!” Maskor pedig:
»Amikor a hatalmasok és a gazdagok
oldalan alltunk, a legnagyobb mér-
tékben politizaltunk, hiszen szo6 sze-
rint ’szankcionaltuk’, ’szentté tettiik’
a gazdagok és a hatalmasok rendjét.
Csak ezt senki nem vetette a sze-
miinkre. Amikor a szegények oldala-
ra alltunk, azt harsogtak: Ti most po-
litizaltok! Ez nem a ti feladatotok!”

,,Politizalni” annyi jelent, mint kriti-
kusan viselkedni minden hatalom-
gyakorlassal szemben, akar az
egyhazban, akar a vilagban. ,,Akkor
Jézus magahoz hivta Oket, és ezt
mondta: Tudjatok, hogy az uralkodok
elnyomjdk népiiket, és a hatalmasok
visszaélnek az emberek f6l6tti hatal-
mukkal. Kozottetek ne igy legyen,
hanem aki koziiletek nagy akar lenni,
legyen a szolgatok™ (Mt 20,25-26).
Ez az igazsdgos béke, az emberek tid-
vének szolgalata — mar most.

Az Isten orszagdba vetett remény
itt s most arra indit minket, hogy be-
vessiik magunkat az igazsagossagért,
a békéért és a teremtés megdrzéséért,
Isten salomjaért az emberek kozott. A
remény tehat nem hitegetés, olcso vi-
gasz, hanem ,remélni azt jelenti,
hogy megtessziik a kovetkezd 1épést”
(Karl Barth).

Forras: Orientierung, 2005/17

Dobjatok el a fegyvert!

Az egyhazatyak elfeledett szavai

mas vallasaival szemben? Az, hogy a tokéletessé-
gig fokozta a haboru mesterségét és a tomeggyil-

e ey

Mi az elénye a keresztény kultarkornek bolygonk

altala tisztelt kinyilatkoztatasi okmanyok lényegével. Bi-
zonyara erre a kovetkeztetésre jutna egy idegen csillag el-
fogulatlan torténésze, ha megvizsgalna a foldi civilizaciot.
Legaldbbis, ha a Kr. u. 4. szazad utani kort szemlélné. A
kereszténységnek azonban eredetileg nem raktak a bolcso-
Jjébe, hogy egykor egy haborus civilizacio ideologiai kisé-
rézenéjévé ziilljon. Az Ujszdvetségnek Roma programjara
vonatkozd szamos kijelentése vildgos elemzést ad errdl a
rablé birodalomrol és az altala kikényszeritett békérdl, az
un. Pax Romanarol. 4z elsé harom évszazad — késébb egy-
hazatyaknak nevezett — egyhdzi ir6i aztan nagy dsszhang-
ban tantiskodnak arro6l, hogy a keresztény hit és a haboru
mestersége 0Osszeegyeztethetetlen. Ellentétes példakat
rendelkezéseibdl.

Ezeket a tényeket — ha egyaltalan megemlitik ket — sza-
mos egyhaztorténelmi mii atlatszo érvekkel intézi el. Azt

mondjak, hogy a kora keresztény katonasagmegtagadas-
ban foképpen pogany ritusrél, vallasos csaszarkultuszrol és
megengedhetetlen eskiiformulékrol volt sz6, vagy pedig
hamisan értelmezett vér-taburdl, amit a keresztények alta-
lanos papsagara vonatkoztattak. A kora keresztény irok
azonban ténylegesen a habori keresztény szemszogbol
megfogalmazott, jol megalapozott kritikdjat nyujtottak.
Ideologidnak tartottak azt a felfogast, amely a civil életben
az emberi élet sérthetetlenségét védelmezi, a habortban
azonban Onkényesen targytalannak nyilvanitja. Leleplez-
ték a militarizmus szemfényvesztését. Vilagosan megne-
vezték a haborus apparatus gazdasagi mozgatorugoit is. Az
Oszovetség profétai konyveire torténd pontos hivatkozas-
sal a haborts vilagrend alternativdjaként a kovetkezetes
nemzetkoziséget vazoltak fel. Amikor az erészakmentes
emberiség elsé nemzedékeként fogtak fel a keresztényeket,
akkor a teljes civilizaciot tartottak szem eldtt.

A Palesztinaban sziiletett, s ROmaban Marcus Aurelius
csaszar idején, 165-ben kivégzett Jusztinosz ezt irta a ke-
resztényekrdl: ,,Szerte a kerek vilagon valamennyien el-
cseréltiik harci fegyvereinket, a landzsakat foldmiiveld
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eszkozokre valtottuk.” Ezekkel az 0j eszkozokkel pedig
immar a reményt hozzak létre.

Ugyanigy a 200 koril sziiletett Lyoni [réneusz is megal-
lapitja, hogy az Izajas altal bejelentett atfogd leszerelés (a
kardokat ekevasakka alakitjak) a keresztények altal lett
konkrét valosaggd; szigortan elhatarolodik a ,.katonai
méltdsagoktol” és ,,az idegen orszagokba vitorldzas kielé-
githetetlen sovargasatol”.

Tertullianus (sziiletett 220 utan Karthagdban), a szent-
haromsagi formula latin atyja azt képviseli, hogy a keresz-
tények szdmara kivételt nem ismerden érvényes az 61¢s ti-
lalma, és Jézus Péternek adott utasitasaban (Mt 26,52) bar-
miféle fegyverhasznalat elutasitdsat latja: ,,Hogyan
haboruzhatna a keresztény, hogyan lehetne katona akar
békeiddében is anélkiil, hogy viselné a kardot, amelyet az
Ur megtiltott?” A vilagi uralkodora tett katonai eskiit szi-
goruan Osszeegyeztethetetlenek tartja a keresztség pecsét-
jével, egyébként pedig hisz abban, hogy a kereszténység
vérteleniil fogja megbuktatni a Romai Birodalmat. Tertul-
lianus is a kereszténységre alkal-
mazza lzrael profétainak civiliza-
cids tavlatat: ,,Nemzet nem emel
tobbé kardot nemzet ellen, és nem
tanulnak tobbé hadviselést” (Iz
2,3).

Alexandriai  Kelemen (Kr. u.
140-215) azt irja, hogy tanitasaval
Krisztus olyan sereget gyljtott,
amely nem ont vért.

A 2. szazad vége felé egy ismeret-
len nevill keresztény egy bizonyos
Diognétosznak azokrol ir, akik Isten
allampolgarai (nem pedig a Fold
valamelyik rabléallamanak polga-
rai): ,,Sajat hazajukban laknak, de
csak mint jovevények; mint polga-
rok mindenben részesednek, de
mindent ugy viselnek el, mintha
idegenek lennének. Minden idegen
taj a hazajuk, és minden haza ide-
gen t4j szamukra...” — Csak sokkal
késobb jutnak el odaig a kereszté-
nyek, hogy ,keresztény” erényként
dicsditsek a hazaszeretetet, és Aqui-
ndéi Tamashoz (13. szazad) csatla-
kozva mintegy természetes koteles-
ségként valljak, hogy inkabb tamo-
gatjak sajat ,honfitarsaikat”, mint
az idegeneket.

Hippoliitosz (szll. 235) csak
szaz évvel ezel6tt felfedezett, igen
tekintélyes romai egyhazrendje kategorikusan eldirja: ,,Ha
egy keresztségre palyazo vagy egy hivo katona akar lenni,
akkor utasitsak vissza, mert megvetette Istent.” A 16. ka-
non megkoveteli azoktdl a katonaktdl, akik a hadsereg tag-
jaként tértek meg, hogy attol kezdve minden 6lési paran-
csot tagadjanak meg. (A kés6i Tertullianus kovetkezete-
sen azt kovetelte, hogy 1épjenek ki a hadseregbdl.) A korai
egyhdzjog szerint a keresztények szadmara egyszertien tilos
olyan katonai funkcidk vagy civil hivatalok betdltése,
amelyek a halalbiintetés kiszabasaban vagy végrehajtasa-
ban val¢ részvételt vonjak maguk utan.

Origenész (sziil. 254), a gordg teologia nesztora egy U]
emberiség élcsapatat latja a keresztényekben: ,,Mi keresz-
tények nem emeliink kardot egyetlen nemzetre sem, mi
nem tanuljuk tobbé a haboru miivészetét, mert mi a vila-
gossag fiaiva valtunk Krisztus éltal.” ,,A keresztényeknek
tilos 6lniiik.” Origenésznek a csaszarért mondott — s szive-
sen emlegetett — imai is azt szolgaljak, hogy ,,megsemmi-

sitsék azokat a démonokat, akik a haborus vallalkozasokat
szitjak”, s ezzel a habort okai ellen kiizdenek. Origenész
senkit nem ismer el kereszténynek, aki katona, és minden
esetben Osszeegyeztethetetlennek tartja ezt a foglalkozast
a keresztény léttel.

Kérlelhetetleniil kiizdott a Birodalomhoz val6 alkalmaz-
kodas ellen Ciprian, Karthagé piispoke (szil. 258). Ez a
késébb vértanuva lett plispok mar hamarosan megtérése
utan azt irta Donatusznak: ,,Nézd csak, mennyire elterjedt
minden orszagban a haboru, a vele jard tabori élet véres
iszonyataval! Az egész f6ld a kdlcsonds vérontastol cso-
pog. Ha az egyén gyilkol, az biincselekmény; ha azonban
az allam nevében torténik a gyilkossag, akkor vitézségnek
hivjak. Nem az artatlansag biztosit biintetlenséget a gaz-
tettnek, hanem a kegyetlenség nagysaga.” Azt a kezet,
amely egyszer mar vette az eukharisztiat, nem szabad
karddal és vérrel bemocskolni. A legfontosabb haborts
fémrol tomoren azt mondja: ,,A vas Isten akarata szerint a
fold megmivelésére valo, anélkiil hogy gyilkossdgokat
lenne szabad végrehajtani vele.”

M¢ég a konstantini fordulat el6tt is
ugy véli egy észak-afrikai keresz-
tény, Arnobius, hogy Jézus iizene-
tének komolyan vétele lehetetlenné
tenné a haborukat, s igy azt, hogy
megoljék az emberi csalad tagjait.

Torténetileg nem lehet eléggé
nyomatékosan méltatni ezt a kdvet-
kezetességet, amellyel hdrom év-
szazadon at elutasitottak a haborut.
Ujabb mozgalmak, példaul a német
,,z0ldek” mar két évtized alatt habo-
rit tdmogatd szervezetekké valtak.

Még a 4. szazadban is vannak je-
lentds keresztények, akik folytatjak
a pacifista hagyomanyt. A Kappa-
dokiaban (ma Torokorszag) miko-
d6 Nazianzoszi Gergely plispok
(sztl. 390 koriil) igy ir a habort
gazdasagtanarol: ,,A sziikség a bir-
vagy anyja, a birvagy pedig a habo-
ruk anyja. A habort pedig az adok
atyja, a legsulyosabb techeré ebben
az atkozott életben.”

Baziliosz, Caesarea piispoke
(330-379) tévesen azt hiszi, hogy a
régi atyak elnézésbdl nem mindsi-
tették gyilkossagnak azt, ha valaki
haboruban o6lt, mégis ezt irja: ,,A
katonak batorsaga és a diadalka-
puk, amelyeket egy hadvezér vagy
egy varos allittat, csak a gyilkolds hatalmas méretérdl arul-
kodnak.”

A késébb szentté avatott, s egy koldussal megosztott ko-
penyérdl hires Tours-i Marton (317-397) kereszténnyé
valasa utan még két évig ,,névlegesen” megmarad a hadse-
regben, de végiil teljesen megtagadja a katondskodast:
,»Krisztus katondja vagyok, szdmomra tilos a harc.” K¢é-
s6bb pilispokként rémiilten kell megallapitania, hogy hiva-
tali testvérei Gallidban jovahagyjak az aszketikus Priscil-
lianus kovetdinek véres iildozését. Megtagadja az ilyen
dekrétumok alairasat, az ,,eretnekek” életéért folytatott fa-
radozasai azonban sikertelenek maradnak. Eletrajzirdja,
Sulpicius Severus kozli, milyen kovetkeztetést vont le eb-
bol: ,,Ezutdn még tizenhat évig élt; egyetlen zsinaton sem
vett részt tobbé, és a plispokdk minden dsszejovetelétodl ta-
vol tartotta magat.”

Peter Biirger
Forras: Publik-Forum, 2005/24



