
2 � 2006. június Tanulmány

Ferdinand Kerstiens

Igazságos háború –
igazságos béke

A vallás mint az erõszak oka és/vagy a béke mozgatója

Az „igazságos háború” tana kísérlet
volt a háborúk elkerülésére, vagy leg-
alább korlátozására. A háború csak
bizonyos feltételek esetén, ultima ra-
tioként volt igazságos. Szent Ágoston
alkotta meg ezt a tant, amelyet aztán a
középkorban részletesebben kifejtet-
tek. A feltételek ismertek: Fontos
ügyrõl kell, hogy szó legyen, és elõ-
zetesen ki kell meríteni a civil szabá-
lyozás minden lehetõségét. Fenn kell
állnia a siker reményének arra nézve,
hogy a helyzet javulni fog, és az erõ-
szak csökken. Az államhatalomnak
kell elrendelnie a háborút. Az ellenfél
a másik oldal katonasága, a civileket
lehetõség szerint meg kell kímélni.
Realista terveket kell készíteni a
szembenálló felek közti békés jövõre
vonatkozóan.

Mindenesetre ez a fejedelmek, il-
letve a mindenkori hatalmasok, nem
pedig a közönséges katonaság számá-
ra készült etika volt: annak egyszerû-
en engedelmeskednie kellett, ha el-
rendelték a háborút. Így például an-
nak idején szinte minden német
püspök arra szólította fel az embere-
ket, hogy életük odaadásáig menõen
engedelmeskedjenek a „Führernek”.
Az olyan katonaság-megtagadókra,
mint Franz Jägerstetter, ráfogták,
hogy „téves a lelkiismeretük”.

Az „igazságos háború” minden fel-
tételével vissza lehet élni, különösen
ma, az átfogó kommunikáció korsza-
kában, amikor fennáll a kommuniká-
ció átfogó manipulálásának lehetõsé-
ge. Gondoljunk csak azokra a hazug-
ságokra, amelyekkel az iraki háborút
akarták igazolni, és arra a menlevélre,
amelyet az USA és más kormányok
állítottak ki maguknak az ún. „terro-
rizmus elleni háborút” illetõen. Ma-
napság ugyanazok az érvek merülnek
fel a „humanitárius beavatkozások-
kal” kapcsolatosan, mint például a
Szerbia/Koszovó és Afganisztán elle-
ni háború indoklásakor.

A civil beavatkozás és/vagy kato-
nai intervenció különbözõ formáiról
és feltételeirõl viták folynak. A „hu-
manitárius intervenció” kifejezést ke-
rülni kellene, mivel gyakran csak a
valódi érdekeket leplezi. Mert való-
ban a „humanitás” a beavatkozások

tulajdonképpeni oka? A háttérben
gyakran hatalmi politikai, geopoliti-
kai és gazdasági érdekek húzódnak
meg. Természetesen feltûnõ, hogy
katonai beavatkozások történnek Ko-
szovóban, Afganisztánban és Irak-
ban, de nem történnek Ruandában
vagy Darfurban, mert ezek világpoli-
tikai szempontból érdektelenek; nem
történnek Csecsenföldön vagy Tibet-
ben, tehát a nagyhatalmak ellenében;
elfogadják vagy nyíltan támogatják
Izraelt, amikor az a palesztin nép el-
nyomására és megalázására hoz in-
tézkedéseket; történnek katonai be-
vetések az ENSZ keretében, de
ENSZ-felhatalmazás nélkül, sõt az
ENSZ ellenére is.

Veszélyes váltóállításokkal talál-
kozunk az új EU-alkotmányban is: A
III-309/1 cikkely lehetõvé tesz „harci
bevetéseket olyan válságmegoldások
keretében is”, mint például „harma-
dik államok felségterületükön való
támogatása a terrorizmus elleni harc-
ban”. Az állam- és kormányfõk által
2003 decemberében aláírt európai
biztonság-stratégiai megállapodás-
ban többek között ez áll: „Ami az új
fenyegetéseket illeti, a védekezés vo-
nala sokszor külföldön húzódik
majd” (7. o.), és ezzel kapcsolatban
kifejezetten megemlítik „Európa
energiafüggõségét” a kõolaj és a föld-
gáz tekintetében (3. o.). Ezzel el-
egyengették az utat ahhoz, hogy bár-
hol a világon katonai bevetéseket
hajtsanak végre az energia-utánpótlás
útvonalának biztosítására.

Tehát az „igazságos háború” min-
den „régi” feltételével ma is vissza le-
het élni, és vissza is élnek, sõt kiter-
jesztik, és a felismerhetetlenségig
összemossák ezeket a feltételeket,
hogy a hatalmasok érdekeinek látszó-
lagos igazolásául szolgálhassanak.

Legkésõbb ekkor esedékes a ke-
resztény egyházak tiltakozása. De õk
is rászorulnak, hogy elõbb megtérje-
nek, és elismerjék múltbeli felelõssé-
güket. A német püspöki konferencia a
Pax Christi Mozgalom nyomatékos
kérése ellenére sem határolódott még
el attól, hogy elõdje a háború szószó-
lója volt a II. világháború idején, és
nem kért bocsánatot azért, hogy az

akkori püspökök sok fiatal keresz-
tényt tévesztettek meg azzal, hogy
halálig tartó engedelmességre köte-
lezték õket egy igazságtalan háború-
ban. Ez elég ok ahhoz, hogy megkér-
dezzük, mi a vallások szerepe a hábo-
rúkban és katonai beavatkozásokban.

A vallások és a háború
Hosszú és sötét történet ez. A vallá-

sok (itt az ábrahámi vallásokra hivat-
kozom: a zsidóságra, a keresztény-
ségre és az iszlámra) sokszorosan
belebonyolódtak, és ma is belebonyo-
lódnak háborús összetûzésekbe.
Rendszerint azonban nem maguk a
vallások voltak, és ma sem õk a konf-
liktusok okai, hanem az erõszak utó-
lagos igazolásul szolgálnak a konflik-
tus mindenkori résztvevõi számára.
Ily módon különbözõ szerepet játsza-
nak napjaink háborús összeütközése-
iben: Izrael/Palesztina – Koszovó –
Észak-Írország – Irak – a terrorizmus
elleni harc. Ezek nem tiszta valláshá-
borúk, hanem sokféle szociális, nem-
zeti, történelmi, gazdasági és ideoló-
giai ellentét váltja ki õket, illetve ke-
veredik bennük. A vallást gyakran a
konfliktusok kiélezésére használják.
Így történt ez a II. világháborúban „az
istentelen kommunizmusra” hivat-
kozva, és így élt vissza Istennel Geor-
ge W. Bush is, hogy megindokolja a
terrorizmus elleni „határtalan hábo-
rúját”. Ebben az összefüggésben meg
kell említeni a moszlim fundamenta-
listák terrorizmusát is, amely válasz a
saját népüket, saját vallásukat, saját
kultúrájukat ért lealacsonyításokra és
megaláztatásokra, illetve tehetetlen-
ségük megtapasztalására. A fölülrõl
jövõ terrorizmus (Bush) és az alulról
jövõ terrorizmus (öngyilkos merény-
lõk) egyaránt Istenbõl meríti végsõ
igazolását.

De mi teszi a vallásokat ennyire el-
csábíthatóvá, amikor az erõszakot
kell igazolni?
� Az Isten általi kiválasztottság gon-

dolata: Mi vagyunk a választott
nép. A többi nép nem az. Tehát mi
vagyunk fölényben.

� Az abszolút igény az igazság bir-
toklására: Nálunk van a mindenki



számára kötelezõ igazság. Ezt ért-
hetik exkluzív módon: mi birtokol-
juk az igazságot, mások nem, vagy
inkluzív módon: mi birtokoljuk a
teljes igazságot, a többiek csak tö-
redékét. Legfrissebb katolikus pél-
dája ennek a Hittani Kongregáció
(Ratzinger bíboros) Dominus Je-
sus kezdetû nyilatkozata 2000-
ben, amely a protestáns egyházak-
tól elvitatja az „egyház” címet, mi-
vel nem birtokolják a teljes igazsá-
got. (Ezt az álláspontját Ratzinger
bíboros pápaként is megismételte
a 2005-ös kölni Világifjúsági Ta-
lálkozón, ahol kijelentette: „Az
igazság a katolikusok oldalán
van.”)

� A totalitás igénye: A vallás az
egész társadalmi rendre nézve kö-
telezõ. Most a tálibok és más iszlá-
misták képviselik ezt, és kötelezõ
törvényként akarják rögzíteni a
sáriát; korábban sokszorosan kép-
viselte a katolikus egyház, egészen
a II. vatikáni zsinatig, s a vallás-
szabadságról szóló dekrétumában.

� Az egyetemesség igénye: A mi val-
lásunk minden emberre érvényes.
Az emberek csak így érhetik el az
üdvösséget. Szükség esetén a töb-
bieket kényszeríteni kell, lásd La-
tin-Amerika meghódítását és
„misszionálását”.

� Az áldozat szerepe a vallásokat ar-
ra csábítja, hogy önkéntes áldozat-
nak tekintsék magukat, az öngyil-
kos merényletek értelmében is,
jóllehet minden vallás tiltja az ön-
gyilkosságot mint beavatkozást Is-
tennek az élethez fûzõdõ jogaiba.

� A vallások értelmezését férfiak
uralják. Õk vezetik a háborúkat is.
Így válik kézenfekvõvé a vallás
mint a háború igazolásának alapja.

Mindehhez társulnak azok a veszé-
lyek, amelyek az egyetemes világfel-
fogásból, illetve a gazdasági és hatal-
mi politikai érdekek uralma alatt zaj-
ló globalizációból fakadnak. A
vallások gyakran úgy látják, hogy túl-
élési harcban állnak a modern világ-
gal. A tét saját identitásuk megõrzése.
Új elhatárolódások keletkeznek, új
vallási és kulturális fundamentaliz-
mus, nem csupán az arab államokban,
hanem az USA-ban is. Ezért a vallá-
sok éberségére van szükség, nehogy
ismét visszaéljenek velük az erõszak
igazolására, hanem ellenkezõleg: õk
ébresszék fel, és bontakoztassák ki a
beléjük oltott békeösztönzéseket.

Mert nyilvánvaló, hogy a hitnek két
fajtája létezik:
� Hit abban az Istenben, aki elénk

jön, aki minden embert szeret és
meg akar menteni, de akit nem ér-
hetünk el, aki nagyobb, megfogha-

tatlanabb és rejtõzõbb, mintsem
képzelhetnénk. Ez az ábrahámi hit,
amely egyesíti a zsidókat, a keresz-
tényeket és a moszlimokat. Ez az
Isten kész a megbocsátásra és a ki-
engesztelõdésre, és arra szólítja fel
az embereket, hogy lehetõségeik-
kel az emberek közti kiengesztelõ-
dést és békét szolgálják. Csakhogy
nehéz kibírni az Isten közelsége és
elrejtettsége, az általa megígért üd-
vösség és a világban tapasztalt ba-
jok közötti feszültséget.

� A másik: hit abban az Istenben, aki
teljesen az én oldalamon áll. Én
vagyok az õ ügyvédje, rendelke-
zem vele a magam kívánságai, a
magam hatalma érdekében. Ez az
„Isten velünk van” felirat a kato-
nák derékszíjának csatján, vagy az

„Isten velünk van” felkiáltás, ami-
kor George W. Bush igazolja „a
szabadságért és a demokráciáért”
folytatott háborúját, vagy az „Al-
lah így akarja” a moszlim öngyil-
kos merénylõk részérõl. Ahol Is-
ten a saját érdekeink vagy hatal-
munk istenévé züllik, ott az a
fanatizmus és fundamentalizmus
fenyeget, amely minden olyan
módszert igazol, amely halálos a
mindenkori ellenfelekre nézve,
akik „a gonosszá” válnak, s akik-
kel szemben minden módszer
megengedett. Ebben az esetben én
leszek Isten végrehajtója, azé az
Istené, akit magamhoz idomítot-
tam – még ha csak a „Gondvise-
lés” is az, ami a zsidók elleni holo-
kauszthoz vezette Hitlert.
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A zsidó-keresztény hagyomány hangsúlyai
A híres és gyakran félreértett „Sze-

met szemért, fogat fogért!” tétel az el-
sõ kísérlet volt arra, hogy korlátozzák
a bosszút vagy a büntetést. Ha ellop-
ták egy bárányomat, nem volt szabad
elvennem a tolvaj egész nyáját, vagy
pláne megsemmisítenem egész falu-
ját. Emögött az a szándék állt, hogy
megakadályozzák az erõszak elsza-
badulását, amire ma gyakran képtele-
nek vagyunk. Ma sokkal régebbi
idõkbe esünk vissza: 1:10, 1:100,
1:1000 arányok jelzik a sikert (Viet-
nam, Koszovó, Afganisztán), vagy
már nem is számoljuk az ellenfél ál-
dozatait (Irak), hiszen a mai háborúk
messzemenõen „egyenlõtlenek”: lo-
gisztika, modern harci bombázók,
páncélosok, „okos” rakéták támad-
nak öngyilkos merénylõkre, akiknek
saját testükön és némi robbanóanya-
gon kívül semmijük sincs.

A zsoltárok gyakran szólítanak fel
arra, hogy hagyjuk a bosszút Istenre.
Ezt is félreértették, és ráfogták a zsidó
hitre, hogy erõszakos és bosszúvágyó
Istene van, holott egyértelmû ezeknek
a szövegeknek a szándéka: te ne ke-
resd a bosszút, Isten majd rendbe hoz-
za a dolgot. Eközben keresd az ellen-
feleddel való együttélés alternatíváit, a
kiengesztelõdés és a megbocsátás for-

máit. Erre sok példa van a zsidó bibliá-
ban. Ábrahám, Izsák és Jákob Istene
az irgalmasság és az igazságosság Is-
tene volt, aki kiállt a vesztesek és a
gyengék, a jogfosztott özvegyek és ár-
vák mellett. Az az Isten, aki kivezette
a népet az egyiptomi szolgaságból, azt
akarta, hogy véget érjen minden em-
ber emberek által okozott szolgasága.
Arra a szabadságra akarta elvezetni a
népet, amelyben az kölcsönös megbe-
csüléssel és gondoskodással járja a
Tízparancsolat útját – azokét a paran-
csokét, amelyek nem új, ismét szolga-
ságba taszító törvényt alkotnak, ha-
nem annak az útját kínálják fel, aho-
gyan az együttélés során meg is
õrizhetik a nekik ajándékozott szabad-
ságot. Ez az Isten azt akarja, hogy ösz-
szetörjék az embereket ismét szolgává
tevõ igát (Izajás, 58. f.), az elnyomás
és a gazdasági kizsákmányolás igáját,
amely már akkoriban is létezett, az
eladósodás igáját, amely ismét rab-
szolgává teszi az embert, a szegények
és a jogfosztottak kiközösítésének igá-
ját. Ez az Isten meg akarja szüntetni az
igazságtalanság és az erõszak okait,
hogy az emberek békességben és mél-
tóságban élhessenek együtt egymás-
sal. Ezért ez az Isten a salóm, az átfogó
béke Istene volt, és az ma is.

A „hegyi beszéd” mint cselekvésre ösztönzés
A hegyi beszéd története éppoly

hosszú, mint megkerüléseinek törté-
nete: Egyesek szerint csak rövid idõ-
re érvényes (eszkatológikus elfoj-
tás), mások szerint csak a kiválasz-
tott hívõkre (katolikus elfojtás).
Ismét mások szerint csak azért van
olyan magasan a léc, hogy bûnösnek
érezzük magunkat, és bocsánatért
esdjünk (lutheri elfojtás), illetve „a
hegyi beszéddel nem lehet politikát
ûzni” (politikai elfojtás). Nem! A he-

gyi beszéd mindenkinek szól, aki
szóba akar állni Jézus üzenetével.
Természetesen nem olyan paran-
csokból áll, amelyeket valamikor ki-
pipálhatnánk mint amiket teljesítet-
tünk, hanem olyan célelképzelések-
bõl, amelyekért Isten és az emberek
kedvéért élni megéri.

Hiszen Jézusnak ez a felszólítása:
„Szeresd ellenségeidet!”, nem azt je-
lenti: Érezz mély szimpátiát irántuk,
hanem azt: Mutasd meg, hogy a jövõ-



re irányuló terveidben azok számára
is van hely, akik ellenségeidnek tart-
ják magukat! Útmutatásai: menj vele
két mérföldet, add oda neki az inge-
det is, tartsd oda a másik arcodat is –
nem passzivitásra szólítanak fel, vagy
olyan türelemre, amely egyszerûen
tudomásul veszi az igazságtalansá-
got, hanem olyan kreatív és alternatív
viselkedésre hívnak meg, amely meg-
mutatja ellenfelednek, hogy nem kell
erõszakot alkalmaznia veled szem-
ben, hanem lehetséges a közös jövõ.
Csak így lehet leépíteni a félelmet,
amely az erõszak gyökere.

A hegyi beszéd szellemében vett poli-
tika a kilencvenes évek elején olyan át-
fogó fejlesztési tervet tárt volna a szét-
esõ Jugoszlávia és az egész Balkán elé,
amely minden ottani népnek és hagyo-
mányos népcsoportnak emberhez mél-
tó jövõt biztosított volna. Ez sokkal ha-
tásosabb és olcsóbb lett volna, mint a
késõbbi háborúk és az újjáépítés fárad-
ságos munkája. A hegyi beszéd szelle-
mében vett politika arra indította volna
Izraelt, hogy már évtizedekkel ezelõtt
önálló, életképes államot kínáljon fel a
palesztin népnek, és tisztességes felté-
teleket biztosítson a szûk területen való
együttéléshez. Akkor nem az erõszak
értelmetlen elharapózásához kellett
volna elhasználni az erõforrásokat, ha-
nem azok minden ott élõ ember békés
fejlõdését szolgálták volna.

A hegyi beszéd szellemében vett po-
litika végre belátná, hogy fegyveres
erõvel nem lehet kiirtani a terroriz-
must, hanem csak nagyobb igazságos-
sággal és egymás kölcsönös tiszteleté-
vel, az emberi méltóság megõrzésé-
vel, és mindenkinek szóló, emberhez
méltó munka- és életkörülmények
megteremtésével, a szegénnyé tett né-
pek adósságának elengedésével és
olyan, igazságos gazdasági kapcsola-
tok kialakításával, amelyek nem
nyomnak el senkit, hanem mindenki-
nek az életét szolgálják. Ehhez hozzá-
tartozik a különbözõ népek különbözõ
kulturális és vallási hagyományainak
tiszteletben tartása is. Az alulról jövõ
erõszak mindig a fölülrõl jövõ erõ-
szakra adott válasz. Ezért mindig fölül
kell kezdeni a dolgot, hogy kitéphes-
sük az erõszak gyökereit, vagy leg-
alább a lehetséges legkisebbre csök-
kentsük pusztító erejét. Ezek a meg-
fontolások persze csak akkor válnak
hitelessé, ha a keresztény egyházak és
az egyes keresztények ennek a távlat-
nak az alapján élnek személyes életük-
ben és társadalmi-politikai elkötelezõ-
désükben egyaránt. A zsidó-keresz-
tény hagyományból merített ösztönzé-
sek, az emlékezés az emberek szenve-
désére, az élet még be nem igazolódott
reményére és Isten még hátralévõ ígé-
reteire – mindez megmutathatja az ide
vezetõ utat.

Újabb fejlemények
a katolikus egyházban

Pacem in terris kezdetû encikliká-
jával (1963) XXIII. János pápa meg-
mutatta az új utat. E mû elsõ alkalom-
mal alakított ki pozitív békeetikát, és
megnevezte annak feltételeit. VI. Pál
pápa ezt a gondolatot folytatta a
Populorum progressio enciklikában
(1967), amelyben a béke új neve: fej-
lõdés. A II. vatikáni zsinat is tovább
haladt ezen az úton az egyházról és a
mai világról szóló konstitúciójában
(Gaudium et spes, 1965): „A mai em-
berek, mindenekelõtt a szegények és
szorongatottak öröme és reménye,
szomorúsága és félelme Jézus tanít-
ványainak öröme és reménye, szomo-
rúsága és félelme is.” Ez új hang volt.
Az emberek már nem csupán címzett-
jei voltak egy kész üzenetnek, hanem
az egyház megtanult az emberekbõl
kiindulva, a béke és az igazságosság,
az emberi jogok és az emberi méltó-
ság iránti vágyukból kiindulva gon-
dolkodni. Ehhez társult a vallássza-
badságról és a más vallásokhoz (elsõ-
sorban a zsidó néphez és hithez, de a
moszlimokhoz és más, fõként keleti
vallásokhoz is) fûzõdõ viszonyról
szóló dekrétum.

A latin-amerikai felszabadítási teo-
lógia és felszabadítási gyakorlat rá-
mutatott az Isten által akart teljes kö-

rû felszabadításra és arra strukturá-
lis erõszakra, amely akadályozza az
emberek életét: „Ide tartozik álla-
maink belsõ állapota, aminek az
oka és fennmaradása sok esetben
olyan mechanizmusokból ered,
amelyek – mivel nem a valódi em-
beriesség, hanem a materializmus
határozza meg õket – nemzetközi
szinten egyre gazdagabbá teszi a
gazdagokat a szegények rovására,
akik egyre szegényebbek lesznek”
(A Latin-amerikai Püspöki Kar 3.
teljes ülése, Puebla, 1979, Nr. 30).

1983-ban következett azután a
német püspökök pásztorlevele Az
igazságosság békét teremt címmel.
A „Zsinati folyamat az igazságos-
ságért, a békéért és a teremtés meg-
õrzéséért” elemezte az igazságta-
lanság és az erõszak okait, és meg-
állapította: „Isten nem akarja, hogy
háború legyen.” Ezekhez társult
Hans Küng „világethosz”-prog-
ramja („A népek közötti béke nem
lehetséges a vallások közötti béke
nélkül”), a vallások II. János Pál pá-
pa által kezdeményezett imatalál-
kozói (elõször 1991-ben, Assisi-
ben), és sok más nyilatkozat és kez-
deményezés, egészen az iraki
háborúra a keresztény egyházak ál-
tal kimondott világos „nem”-ig.
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A „béke” korábbi fogalmát („a há-
borús erõszak hiánya”) átfogóbb bé-
kefogalommal helyettesítették. A bé-
ke valójában salóm: olyan emberi
rend, amely minden embernek meg-
adja a szabadságot és a kibontakozás
lehetõségét, biztosítja az emberi mél-
tóságot, az emberi jogokat, az okta-
tást, a gyógyulás eszközeit és a mun-
kát. A béke alapjaként világméretû
szolidaritásra, igazságos gazdasági
rendre van szükség. Az eladósodott
országok tartós tehermentesítésére
van szükség, és olyan fejlõdésre,
amely tiszteli és gondozza a teremtést
mint az ember környezetét. Nem le-
het szó arról, hogy „vagy megadjátok
magatokat, vagy következik a katonai
és gazdasági leigázás”, és arról sem,
hogy elõbb fegyverekkel és államter-
rorral teremtünk biztonságot, és azu-
tán jöhet a béke – hanem megelõzõ
módon kell feldolgozni a konfliktu-
sokat, civil békeszolgálatot kell létre-
hozni, igazságos békével kell megte-
remteni a biztonságot, ki kell engesz-
telni az ellenfelet, létre kell hozni az
igazság és a kiengesztelõdés bizottsá-
gait, s nem álbékét kell teremteni a
mindenkori többiek rovására. Az a lé-
nyeg, hogy ne válasszuk el egymástól
az embereket, ne közösítsük ki õket:
mindenki a felebarátunk, a szegények
és az idegenek is, sõt elsõsorban õk.

A német püspökök 2000 szeptem-
berében írt, Igazságos béke címû
pásztorlevele jelzi a paradigmavál-
tást: „igazságos háború” helyett
„igazságos béke”. Felismerték, hogy
nem lehet „igazságos háborút” foly-

tatni, a modern feltételek mellett kü-
lönösképpen nem. Ennek a tételnek
egészen új koronatanúit fedezték fel:
a Biblia békeüzenetét, a hegyi beszé-
det, Jézus üzenetét és magatartását,
az erõszakmentesség útját, Mahatma
Gandhit és Martin Luther Kinget, és
Jézus békeüzenetének oly sok, szá-
munkra ismeretlen tanúját, akiknek
képviseletében most csak Oscar Ro-
mero érseket említjük meg. [Vö. „Ér-
ted vagyok”, 2005. április, 22. o.]

Kétségtelen, hogy ezek a fejlemények
nem törésmentesen következtek be, sok

ellenállást kellett és kell legyõzniük,
többek között a katolikus egyházban is.
Például arra a harcra gondolok, amelyet
a Vatikán az USA politikai hatalmaival
karöltve folytatott és folytat a felszaba-
dítási teológia ellen, aztán arra, hogy a
Vatikán nem hajlandó aláírni az emberi
jogok konvencióját, mivel akkor az egy-
háznak saját struktúráin is változtatnia
kellene; gondolok továbbá a nõk hiá-
nyos megbecsülésére a katolikus egy-
házban, és arra, hogy a hierarchia és a
diktatúrák számos esetben még ma is
összefonódnak.
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Dobjátok el a fegyvert!
Az egyházatyák elfeledett szavai

Mi az elõnye a keresztény kultúrkörnek bolygónk
más vallásaival szemben? Az, hogy a tökéletessé-
gig fokozta a háború mesterségét és a tömeggyil-

kolás technológiáját. S tette mindezt éles ellentétben az
általa tisztelt kinyilatkoztatási okmányok lényegével. Bi-
zonyára erre a következtetésre jutna egy idegen csillag el-
fogulatlan történésze, ha megvizsgálná a földi civilizációt.
Legalábbis, ha a Kr. u. 4. század utáni kort szemlélné. A
kereszténységnek azonban eredetileg nem rakták a bölcsõ-
jébe, hogy egykor egy háborús civilizáció ideológiai kísé-
rõzenéjévé zülljön. Az Újszövetségnek Róma programjára
vonatkozó számos kijelentése világos elemzést ad errõl a
rabló birodalomról és az általa kikényszerített békérõl, az
ún. Pax Romanáról. Az elsõ három évszázad – késõbb egy-
házatyáknak nevezett – egyházi írói aztán nagy összhang-
ban tanúskodnak arról, hogy a keresztény hit és a háború
mestersége összeegyeztethetetlen. Ellentétes példákat
nem lehet felhozni e kor teológiájából és egyházfegyelmi
rendelkezéseibõl.

Ezeket a tényeket – ha egyáltalán megemlítik õket – szá-
mos egyháztörténelmi mû átlátszó érvekkel intézi el. Azt

mondják, hogy a kora keresztény katonaságmegtagadás-
ban fõképpen pogány rítusról, vallásos császárkultuszról és
megengedhetetlen esküformulákról volt szó, vagy pedig
hamisan értelmezett vér-taburól, amit a keresztények álta-
lános papságára vonatkoztattak. A kora keresztény írók
azonban ténylegesen a háború keresztény szemszögbõl
megfogalmazott, jól megalapozott kritikáját nyújtották.
Ideológiának tartották azt a felfogást, amely a civil életben
az emberi élet sérthetetlenségét védelmezi, a háborúban
azonban önkényesen tárgytalannak nyilvánítja. Leleplez-
ték a militarizmus szemfényvesztését. Világosan megne-
vezték a háborús apparátus gazdasági mozgatórugóit is. Az
Ószövetség prófétai könyveire történõ pontos hivatkozás-
sal a háborús világrend alternatívájaként a következetes
nemzetköziséget vázolták fel. Amikor az erõszakmentes
emberiség elsõ nemzedékeként fogták fel a keresztényeket,
akkor a teljes civilizációt tartották szem elõtt.

A Palesztinában született, s Rómában Marcus Aurelius
császár idején, 165-ben kivégzett Jusztinosz ezt írta a ke-
resztényekrõl: „Szerte a kerek világon valamennyien el-
cseréltük harci fegyvereinket, a lándzsákat földmûvelõ

Az egyház és a politika új viszonyáért
Elsõdlegesen már nem arról van

szó, amirõl korábban, nevezetesen ar-
ról, hogy az egyház a fennálló hatal-
mi viszonyok támasza legyen, az em-
berek pedig engedelmeskedjenek az
egyházi és állami felsõbbségnek, ha-
nem arról, hogy az egyház a hatalom
kritikusaként kísérje az eseményeket.
Helder Camara érsek annak idején
így fogalmazott: „Ha egy darab ke-
nyeret adok az éhezõknek, az egész
világ tapsol. Ha azonban elmondom,
miért éheznek, akkor azt mondják:
Kommunista vagy!” Máskor pedig:
„Amikor a hatalmasok és a gazdagok
oldalán álltunk, a legnagyobb mér-
tékben politizáltunk, hiszen szó sze-
rint ’szankcionáltuk’, ’szentté tettük’
a gazdagok és a hatalmasok rendjét.
Csak ezt senki nem vetette a sze-
münkre. Amikor a szegények oldalá-
ra álltunk, azt harsogták: Ti most po-
litizáltok! Ez nem a ti feladatotok!”

„Politizálni” annyi jelent, mint kriti-
kusan viselkedni minden hatalom-
gyakorlással szemben, akár az
egyházban, akár a világban. „Akkor
Jézus magához hívta õket, és ezt
mondta: Tudjátok, hogy az uralkodók
elnyomják népüket, és a hatalmasok
visszaélnek az emberek fölötti hatal-
mukkal. Közöttetek ne így legyen,
hanem aki közületek nagy akar lenni,
legyen a szolgátok” (Mt 20,25-26).
Ez az igazságos béke, az emberek üd-
vének szolgálata – már most.

Az Isten országába vetett remény
itt és most arra indít minket, hogy be-
vessük magunkat az igazságosságért,
a békéért és a teremtés megõrzéséért,
Isten salómjáért az emberek között. A
remény tehát nem hitegetés, olcsó vi-
gasz, hanem „remélni azt jelenti,
hogy megtesszük a következõ lépést”
(Karl Barth).
Forrás: Orientierung, 2005/17



6 � 2006. június Tanulmány

eszközökre váltottuk.” Ezekkel az új eszközökkel pedig
immár a reményt hozzák létre.

Ugyanígy a 200 körül született Lyoni Iréneusz is megál-
lapítja, hogy az Izajás által bejelentett átfogó leszerelés (a
kardokat ekevasakká alakítják) a keresztények által lett
konkrét valósággá; szigorúan elhatárolódik a „katonai
méltóságoktól” és „az idegen országokba vitorlázás kielé-
gíthetetlen sóvárgásától”.

Tertullianus (született 220 után Karthágóban), a szent-
háromsági formula latin atyja azt képviseli, hogy a keresz-
tények számára kivételt nem ismerõen érvényes az ölés ti-
lalma, és Jézus Péternek adott utasításában (Mt 26,52) bár-
miféle fegyverhasználat elutasítását látja: „Hogyan
háborúzhatna a keresztény, hogyan lehetne katona akár
békeidõben is anélkül, hogy viselné a kardot, amelyet az
Úr megtiltott?” A világi uralkodóra tett katonai esküt szi-
gorúan összeegyeztethetetlenek tartja a keresztség pecsét-
jével, egyébként pedig hisz abban, hogy a kereszténység
vértelenül fogja megbuktatni a Római Birodalmat. Tertul-
lianus is a kereszténységre alkal-
mazza Izrael prófétáinak civilizá-
ciós távlatát: „Nemzet nem emel
többé kardot nemzet ellen, és nem
tanulnak többé hadviselést” (Iz
2,3).

Alexandriai Kelemen (Kr. u.
140–215) azt írja, hogy tanításával
Krisztus olyan sereget gyûjtött,
amely nem ont vért.

A 2. század vége felé egy ismeret-
len nevû keresztény egy bizonyos
Diognétosznak azokról ír, akik Isten
állampolgárai (nem pedig a Föld
valamelyik rablóállamának polgá-
rai): „Saját hazájukban laknak, de
csak mint jövevények; mint polgá-
rok mindenben részesednek, de
mindent úgy viselnek el, mintha
idegenek lennének. Minden idegen
táj a hazájuk, és minden haza ide-
gen táj számukra…” – Csak sokkal
késõbb jutnak el odáig a kereszté-
nyek, hogy „keresztény” erényként
dicsõítsék a hazaszeretetet, és Aqui-
nói Tamáshoz (13. század) csatla-
kozva mintegy természetes köteles-
ségként vallják, hogy inkább támo-
gatják saját „honfitársaikat”, mint
az idegeneket.

Hippolütosz (szül. 235) csak
száz évvel ezelõtt felfedezett, igen
tekintélyes római egyházrendje kategorikusan elõírja: „Ha
egy keresztségre pályázó vagy egy hívõ katona akar lenni,
akkor utasítsák vissza, mert megvetette Istent.” A 16. ká-
non megköveteli azoktól a katonáktól, akik a hadsereg tag-
jaként tértek meg, hogy attól kezdve minden ölési paran-
csot tagadjanak meg. (A késõi Tertullianus következete-
sen azt követelte, hogy lépjenek ki a hadseregbõl.) A korai
egyházjog szerint a keresztények számára egyszerûen tilos
olyan katonai funkciók vagy civil hivatalok betöltése,
amelyek a halálbüntetés kiszabásában vagy végrehajtásá-
ban való részvételt vonják maguk után.

Órigenész (szül. 254), a görög teológia nesztora egy új
emberiség élcsapatát látja a keresztényekben: „Mi keresz-
tények nem emelünk kardot egyetlen nemzetre sem, mi
nem tanuljuk többé a háború mûvészetét, mert mi a vilá-
gosság fiaivá váltunk Krisztus által.” „A keresztényeknek
tilos ölniük.” Órigenésznek a császárért mondott – s szíve-
sen emlegetett – imái is azt szolgálják, hogy „megsemmi-

sítsék azokat a démonokat, akik a háborús vállalkozásokat
szítják”, s ezzel a háború okai ellen küzdenek. Órigenész
senkit nem ismer el kereszténynek, aki katona, és minden
esetben összeegyeztethetetlennek tartja ezt a foglalkozást
a keresztény léttel.

Kérlelhetetlenül küzdött a Birodalomhoz való alkalmaz-
kodás ellen Ciprián, Karthágó püspöke (szül. 258). Ez a
késõbb vértanúvá lett püspök már hamarosan megtérése
után azt írta Donatusznak: „Nézd csak, mennyire elterjedt
minden országban a háború, a vele járó tábori élet véres
iszonyatával! Az egész föld a kölcsönös vérontástól csö-
pög. Ha az egyén gyilkol, az bûncselekmény; ha azonban
az állam nevében történik a gyilkosság, akkor vitézségnek
hívják. Nem az ártatlanság biztosít büntetlenséget a gaz-
tettnek, hanem a kegyetlenség nagysága.” Azt a kezet,
amely egyszer már vette az eukharisztiát, nem szabad
karddal és vérrel bemocskolni. A legfontosabb háborús
fémrõl tömören azt mondja: „A vas Isten akarata szerint a
föld megmûvelésére való, anélkül hogy gyilkosságokat

lenne szabad végrehajtani vele.”
Még a konstantini fordulat elõtt is

úgy véli egy észak-afrikai keresz-
tény, Arnobius, hogy Jézus üzene-
tének komolyan vétele lehetetlenné
tenné a háborúkat, s így azt, hogy
megöljék az emberi család tagjait.

Történetileg nem lehet eléggé
nyomatékosan méltatni ezt a követ-
kezetességet, amellyel három év-
századon át elutasították a háborút.
Újabb mozgalmak, például a német
„zöldek” már két évtized alatt hábo-
rút támogató szervezetekké váltak.

Még a 4. században is vannak je-
lentõs keresztények, akik folytatják
a pacifista hagyományt. A Kappa-
dókiában (ma Törökország) mûkö-
dõ Nazianzoszi Gergely püspök
(szül. 390 körül) így ír a háború
gazdaságtanáról: „A szükség a bír-
vágy anyja, a bírvágy pedig a hábo-
rúk anyja. A háború pedig az adók
atyja, a legsúlyosabb teheré ebben
az átkozott életben.”

Baziliosz, Caesarea püspöke
(330–379) tévesen azt hiszi, hogy a
régi atyák elnézésbõl nem minõsí-
tették gyilkosságnak azt, ha valaki
háborúban ölt, mégis ezt írja: „A
katonák bátorsága és a diadalka-
puk, amelyeket egy hadvezér vagy

egy város állíttat, csak a gyilkolás hatalmas méretérõl árul-
kodnak.”

A késõbb szentté avatott, s egy koldussal megosztott kö-
penyérõl híres Tours-i Márton (317–397) kereszténnyé
válása után még két évig „névlegesen” megmarad a hadse-
regben, de végül teljesen megtagadja a katonáskodást:
„Krisztus katonája vagyok, számomra tilos a harc.” Ké-
sõbb püspökként rémülten kell megállapítania, hogy hiva-
tali testvérei Galliában jóváhagyják az aszketikus Priscil-
lianus követõinek véres üldözését. Megtagadja az ilyen
dekrétumok aláírását, az „eretnekek” életéért folytatott fá-
radozásai azonban sikertelenek maradnak. Életrajzírója,
Sulpicius Severus közli, milyen következtetést vont le eb-
bõl: „Ezután még tizenhat évig élt; egyetlen zsinaton sem
vett részt többé, és a püspökök minden összejövetelétõl tá-
vol tartotta magát.”

Peter Bürger

Forrás: Publik-Forum, 2005/24


