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Senkit se vezessen félre a romanti-
kus cim. Az itt dsszegylijtott néhany
elmélkedésnek kevés koze van a re-
gényességhez. Nem szorakoztato
irasnak szantam Oket, bar az sem
mondhatd, hogy nagy szakmai felké-
sziiltséggel irt elemzések lennének.
Minek gondolom &ket? Egy barati
kor életéhez hozzatartozo, naprol-
napra folytatott helyzetmegitélésnek,
vagy inkabb a megitélés kisérletének.
Roviden és gazdasagi nyelven: fo-
gyoeszkoznek, amit ma hasznalok, de
holnapra mar jobbra cserélek, s leg-
feljebb emlékként 6rzok, amig jut ne-
ki hely. Naplonak és olvasonaplonak,
s néhany jo szandéku torekvés rogzi-
tésének.

Az els6é elmélkedéseket Anna-
volgyben mondtam el, s hiaba keresz-
telte at 6ket irodalmat ért6 baratom
»profan kantataknak”, bennem min-
dig ,,Annavolgyi emlékként” éltek. E
kiilonlenyomatra, amellyel kapcso-
latban mar nem kot a mindenkori
szerkesztOnek kijard onkéntes enge-
delmesség, ezt a cimet irom tehat, mi-
kozben a vazéban egyenesen allnak
az annavolgyi kopar dombokon fele-
ségem altal szedett lila vasviragok, s
a telepen ott ¢l egy baratom, akinek
megadatott, hogy szeretetéért meg-
alacsonyitsa Ot a vilag.

Nem nagy dolgok ezek, de elegek
egy pillanatnyi élethez.

1. A laikusok kora

1949 augusztusa semmiben sem
kiilonbozott az elozo, atlagos augusz-
tusoktol, legalabbis igy emlékszem.
Meleg volt, néha tikkasztéan meleg,
poros és talan unalmas. Amikor egy
iskolatarsam szolt, hogy ugy tudja:
parnapos lelkigyakorlat lesz a Szent
Istvan templomban, kozombdsen,
meglehetdsen érdekteleniil vettem tu-
domasul kozlését. Hatodik és hetedik
gimnazium kozott az embernek meg-
vannak a maga sajatos problémai, ezt
megfejelte a torténelem egy politikai
csoport ,hurrd”’-propaganddjaval, s
egy csendesen, alattomosan terjedd
félelemérzettel. Nem tudom meg-
mondani, miért és hogyan keriiltem
mégis oda a lelkigyakorlatra. Taldn

Az alabbi, husz évvel ezeldtt sziiletett, s most harom
részletben megjelend irassal a Bokor Kozésség archi-
vumabdl valogato, uj sorozatot inditunk el. Olyan ird-
sokat tesziink kozzé, amelyek valtozatlan aktualitasuk
miatt, vagy egyszeriien csak a mult tanuinként ma is ér-
deklodeésre tarthatna szamot.

Annavolgyi emlék

azért, hogy talalkozzam néhany bara-
tommal, akikrél azt gondolhattam,
hogy ott lesznek. Kiilongsebbet nem
vartam. Az el6z6 tiz évben mindig
tagja voltam valamilyen, életkorom-
nak megfelelé katolikus szervezet-
nek, szavaltam, énekeltem, vezetO-
képz6 tanfolyamra jartam, tisztségem
is volt a Kongregacioban. Nagyjabol
tudtam, mit varhatok az Actio Ca-
tholica keretében mint vilagi hivé.
Azt is tudtam, hogy t6lem mit varnak.

Azt alelkigyakorlatot azonban nem
az Actio Catholica szervezte, amint-
hogy a kovetkezd évek torténelmét
sem egy feudalis, vagy polgari kor-
many alakitotta. J6 idére megsziint az
a bajosan elgondolt egylittmlikddés,
amely a klérus és a hitét miivelten és
Ontudatosan ¢l vilagi apostolok ko-
zott elkezdddott volna. Lehet, hogy
most mar Orokre megszlint. Leg-
alabbis 0gy és szamomra. Nem tud-
tam, hogy mikdzben a vasutvidéki
grund felé ballagok, az akkor még be-
fejezetlen templom felé, mar egy 1j
korszakban haladok, mivel ezekben
az években immar hazankban is el-
kezdédott a laikusok kora. Megmoz-
dult a bazis — bar akkor ezt nem igy
mondtak.

Elég sok csata volt mar mogottiink.
Védtiik a régit, becsiilettel harcoltuk
az utdévédharcokat, sorra szorultunk
ki allasainkbdl. Be kellett latnunk,
hogy az 11j vildg nem kér beldliink,
torténelmi  biindkkel megterheltek
utddaibol. Nincs szerepiink, nincs be-
csiiletiink. A legtobb, amit elérhe-
tlink, hogy megtlrtek lesziink, akik
csak mindennapi kemény munkajuk
alapjan kaphatnak egyaltalan helyet a
tarsadalomban. Elismerésre, értéke-
lésre reményiink sem volt, 1étiinket
bizonytalannak latva, félve és megza-
varodva éltiink abban a vilagban.

Sokan sokféleképpen fejezik ki azt,
ami azutan tortént, hogy — tgy lat-
szott — mindent elvesztettiink. Asze-
rint, hogy a drdma melyik mozzanatat
vagy hatoerejét tekintjiik, beszélhe-
tiink a keményen megnyesett fa friss
kizoldellésérdl, a Szentlélek megu;jitd
kegyelmérdl, a forrasokhoz valé visz-
szatérésrol, az evangélium ujrafelfe-
dezésérdl, a szorongatasban kitartok
jutalmarél, Jézusnak az Egyhaz ré-
szére adott igéretérol. Mindezek

annyira igazak, hogy vitat sem érde-
mes nyitni réluk. De ha megkisérlem
teljesen atfogni a torténéseket, akkor
elmondhatom, hogy egy olyan 1jjate-
remtodés koraban éltem, amikor a
torténelem mihelyében egyiitt volt
minden ahhoz, hogy evangéliumi ke-
reszténység sziilessen — ha az ember
is akarja. A torténelmileg, tarsadal-
milag megalazott, kiilonféle erésza-
kok ala vetett, az ellenszegiilés eszko-
zeit6l megfosztott, kiglinyolt hivonek
megadatott a nagy lehetdség: lesza-
molni a multtal, megvaltoztatni a
gondolkodast, és 1) eszmékkel, 1ij
emberként nekivagni a holnapnak.

Romantikus lennék, ha azt monda-
nam, hogy ez tortént azon az augusz-
tusi lelkigyakorlaton. A fordulatok
nem mindig és nem mindenben 180
fokosak. De Uj baratokra leltem, és
utana értelme lett a munkanak. Még
nagyon hagyomanyosan, s amint a ta-
pasztalat mutatta, nem is hosszi tav-
ra, de indulasnak elegendden. A ma-
gyar egyhaz életében még nagyon 6n-
allotlanul, még vezetésre varva, meg-
jelentek a laikusok. Hiszen voltak
mar nem-papi személyek joval ko-
rabban is az egyhazban — vetheti ellen
valaki. Ez igaz, viszont az 01j laikusok
egy dologban alapvetden kiilonboz-
tek arégi, uri vilag laikusaitdl: azt hit-
ték, tgy tudtak és igy vallaltak, hogy
az 1j vilagban nekik kell megmente-
nilik az egyhazat. Még nem tudtak,
hogy az ,,egyhaz” barmilyen ,,ijj vi-
lagban” képes megmenteni dnmagat
a semmire, ha megegyezik az j hata-
lommal. En és barataim tgy lattuk,
hogy minden, ami régi, dsszeomlott,
vagy hamarosan elpusztul, és nekiink
nincs mas lehetdségilink, mint isko-
lak, szerzeteshazak, s hamarosan ta-
lan templomok nélkiil, egy szal ma-
gunkban tenni tanusagot a hitrdl, a
Krisztusrol. Ebben a tantisagtevésben
csak sorrendi, de nem ontologiai kii-
lonbséget lattunk papok és nem-pa-
pok kozott. A varhato Golgotaban és
maglyafiistben egyként valo részese-
dés mar munkalta Isten népének igazi
egyenlOségét.

Ez az egyenléség tobb folyamat
eredménye volt, és lesz még a jovo-
ben is. El6szor az tortént, hogy meg-
mutatkozott a korabbi egyhazi elmé-
letek, gyakorlatok, szolgalati és veze-
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tési stilusok gyengesége, evangéli-
umtalansaga. Majd a szorongas ide-
jén 4j elméletek és 0j emberek jottek,
papok és nem-papok, s mi tobb, hivék
¢és nem-hivok, és kritikus-konstruktiv
hangjukkal ébreszteni kezdték az em-
berek lelkiismeretét. Egyre visszatet-
szObbé valt a papi szoknydk kortiil ud-
variaskod6, klerikalis beallitottsagi
laikus réteg viselkedése, masrészrol
lassan erésodni kezdett az egyhazat
egzisztencialisan szeretd, amde —
vagy éppen ezért — egyhazi vezetdi-
nek tevékenységére kritikusan reflek-
talo civilek tdbora. A jov6 a szolgalati
papsag becsiiletét megvédo papok és
a minden Oszinte krisztuskovetonek
kijaré becsiiletet megszerzo laikusok
azonos létsikon megvalosulod egysé-
gében van.

E szazadbeli torténetiink elott és
elején azonban még nem latszott tisz-
tan, mennyire a laikusok fogjak meg-
hatdrozni az egyhaz kotelezo alakula-
sat. Ki gondolta, hogy a vallasiild6z6
francia forradalom valdjaban az {id-
vosség torténetét munkalja, amikor
1jbol kihirdeti a szabadsag, egyenld-
ség és testvériség — a keresztények al-
tal egyszer mar vallott, de az egyhaz
altal engedelmességbe, hierarchidba
¢s diszkriminacioba temetett eszmé-
jét. Ki gondolta, hogy a Kommunista
Kialtvanyt megfogalmazé és valora
valtani akaré nem-hivok, a 3x8-ért
harcol6 elkeseredettek fogalmazzak
meg el6szor azokat a szabadsagjogo-
kat, amelyekért az egyhazban, a sze-
retet orszagaban, még ma is harcolni
kell. Kozel 140 éve egy tipikus civil
jenki hirdette meg a rosszal szembe-
szeglld polgari engedetlenség maga-
tartasat, s e szdzad els6 felében foly-
tatta egy civil indus ligyvéd latva-
nyos, erOszakmentes kiizdelmét a
szabadsagért, fliggetlenségért.

»Ma a Szentlélek az egyhazon ki-
viil, a civilek korében fij”, mondta jo
néhany évvel ezel6tt egy mivelt, te-
kintélyes pap. Nem igaz; az az igaz,
hogy a hivatalos egyhaz tette magat
képtelenné a Szentlélek iizenetének
felfogasara komplikalt eszmerend-
szerével, tételeinek valddi felilvizs-
gélhatatlansagat kimondé dogmadja-
val, az igazsag faradsagos kutatasa
helyett a tekintély kinyilatkoztato
stilusaval, a vélt lidvosség elégedett
birtoklasa tudataban az tidvosség esz-
kozeit hasznalni nem akarok melletti
elmenésével, a parancsoknak jo tana-
csokra vald degradalasaval.

»Szivem elszorul az liresség lattan:
nincs isteni szo, krisztusi sugar, er-
kolesi vezetd, aki a dulakodas folott
ramutatna Isten varosara.” ,,A haborta
elétt dszintén igyekeztem megérteni
minden vallast, igazat adni és igazat
szolgaltatni mindegyiknek... Evangé-

liumi megujhodast vartam tolik,
amely tettekkel nyilatkozik meg, mi-
helyt nagyszabast alkalom lesz ra.
Eljott a nagy alkalom, s ami nyilvan-
valo lett, az valamennyi vallas csédje
volt, a régieké is, az ujaké is. ... En az
embert is, eszmét is a probatételnél
mérem. A proba a dontd. Azok a ke-
resztények, akik azt keresték, hogyan
lehetne Osszeegyeztetni az evangéliu-
mot a habortval, az istenfélelmet fe-
lebarataik legyilkolasaval, tonkretet-
ték az evangéliumot, az Istent, és
tonkretették sajat magukat.” (1)

Romain Rolland laikus szavait
idéztem az imperialista haboru idejé-
bol, de idézhetem az 1985-6s Hansja-
kob Stehlét is, aki latva azt a diploma-
ciai ligyeskedést, amellyel az egyhaz
egyrészt nyilatkozattal fékezi meg a
szegénység ellen lazado forradalma-
rokat, masrészt az ateista nagyhata-
lom kiiligyminiszterére mosolyog,
igy ir: ,,Végezetiil a kommunistaknak
sem éri meg, hogy manicheus modon
a vilag minden bajat mindig az ideo-
logiai ellenfél szamlajara irjak, fo-
képp ha annak diviziok helyett csak
vizioik vannak. Egy olyan papaval,
aki Hiroshimatél Auschwitzig min-
deniitt, mint egy pacifista, a vilag lel-
kére besz¢€l, a haza védbinek azonban
mindig békét hagy, még az ateistak is
megegyezhetnek abban, hogy majd
az égben béke lesz.” (2) Ha egyha-
zunk ki akarja venni a részét a vilagi
diploméciabol, akkor minden nyilat-
kozat ellenére, a legfelsébb szinteken
kialakulhat egy ,.entente cordiale”,
amelynek a szegények isszdk meg a
levét.

Egyhazunk egy évszazaddal kullog
a torténelmi fejlédés mogott. Az
amerikai egyhaz most foglalja pon-
tokba — ¢és nem felsd utasitasra — az
emberi szabadsagjogokat az egyhdz-
ban, mivelhogy nincsenek meg. Nem
pirulunk el most elnevezni a draga jo
Jozsefrol majus elsejét Munkas Szent
Jozsef napjanak, most iktattuk be a
Béke Vilagnapot, amikor elvileg is
alig tesziink érte valamit. Camara le-
mondasat hamarabb elfogadtak, mint
mas hasonld korti plispokét: Dél-
Amerika lelkiismerete volt, de bibo-
ros nem lett beldle. Amit egyes egy-
hazi személyek (Arns, Lorscheider)
tesznek Dél-Amerikaban, az leg-
alabbis gyanus. Hidba lesz egy szlav
paros Eurdpa véddészentje, ha az egy-
haz sorsat Nyugathoz kotjiik. Egyal-
talan: nem nevetséges Eurdpa sorsat
attol tenni fiiggdve, hogy van-e Euro-
panak védészentje? Inkabb €16 szen-
tek kellenének.

Az emberek elhagyjak az Egyha-
zat, mert teologiai tételeken, szertar-
tasokon és a fegyelmi rendszabalyok
0rokos érvényesitésén tul az utobbi

idében nem képviselt haladd6 mdédon
semmit, amin azt értem, hogy nem
kockaztatta 1étét az emberek igazi
boldogsagaért, életéért. A vezetok fe-
jében még most sem a haladé gondo-
latok jarnak, hanem tekintélyiik, mél-
tosaguk, befolydsuk erdsitése, mi-
kdzben elhagyja 6ket népiik. Mivel az
ember — magara hagyatva, mint akire
nem figyelnek — maga kénytelen
megfogalmazni és megvaldsitani
gondolatait.

,Gottingenben elsdsorban Hilbert
és Minkowski eléadasait latogattam”
— irta Max Born 1965-ben. ,,A két jo
barat sokszor meghivott, hogy tartsak
veliik hossz erdei sétaikon. Noha
megszoktam a szabad és heves vita-
kat apam biolégus baritai kozott,
mély benyomast tett ram, ahogyan ez
a két nagy matematikus a vilagra te-
kintett. Nemcsak a kor legmodernebb
matematikdjat tanultam meg toliik,
hanem ennél sokkal fontosabbat is:
azt a kritikus magatartast a tarsada-
lom és az allam hagyomanyos intéz-
ményeivel szemben, amelyet egész
¢életemen at megdriztem.” (3)

Egy 83 éves Nobel-dijas laikus a
kritikus magatartast tartja nagyra, s
ha koriilnézek, akkor azt latom, hogy
egyhazunknak egyaltaldn nem a kriti-
kus magatartas a jellemzdje, hanem
az a barokk elégedettség, amely tul-
arado boldogsaggal nyugtazza, ha az
allam érdemjelekkel ékesiti az 6t jol
kiszolgal6 egyhaziakat.

A kritikus laikusok mar a 20-as
évek Franciaorszagaban létrehoztak a
kiscsoportok elddeit, megprobalkoz-
tak a falukozosségekkel is. A 30-as
évek Belgiumaban, ha késve is, de ott
voltak a munkésok kozott. S a laiku-
sok érdemét nem csokkenti, hogy
animatoraik legtobbszor papok vol-
tak, mert a papok gyakorta dolgoztak
ellenszélben, a felfiiggesztés és kiko-
z0sités valos veszélyében. Még fon-
tosabbnak tartom azonban azt a rejtett
fejlédést, amelyre a hivatalos egyhaz
nem figyelt fel, mert nem értett hoz-
z4, mert latszolag nem érintette az
egyhazat. Ez a fejlédés az emberek
gondolkodasmoddjaban  zajlott le.
Amikor kiragadtam a Born Aaltal
nagyra értékelt kritikus magatartést,
akkor azt egynek tartottam a huszadik
szazad vivmanyai kozil. Miért?
Azért, mert ez a kritikus magatartas
valahol a mélyben kapta meg az iga-
zolast. A huszadik szazad természet-
tudomanyaban, amely megtanit min-
ket arra, hogy kétségbe vonjuk, Gjra
atgondoljuk a régit, hogy megszaba-
duljunk az elavulttol, és eljussunk az
ujhoz.

»~Egyetlen fizikai elmélet sem vég-
leges: 0j tapasztalatok modositasok-
ra, s6t visszafordulasra késztethetnek



4 [12006. augusztus

Xxted vagyok”

Meditacio

benniinket. De ha végigszaladunk a
fizika torténetén, ingadozast, habo-
zast lathatunk ugyan, azonban a pri-
mitivebb fogalmakhoz val6 visszaté-
rést aligha.” (4) Marmost abbol, hogy
kivalasztottam és igaznak tartom ezt
az idézetet, az kovetkezik, hogy hite-
met nem annak tartom, hogy egy vas-
tag konyvbdl felolvasok vagy nekem
olvasnak fel, hanem olyasminek,
aminek torténete van, aminek a torté-
nete soran tapasztalds van, a tapaszta-
latok pedig alakitjak felfogasunkat.
Bizonyos utakrol vissza kell térni, de
ez a visszatérés nem azonos a mult-
hoz val6 visszatéréssel, mert a mult
mar elmult. Valljuk azt, hogy torek-
sziink a legvilagosabb latasra, és azt
is tudjuk, hogy ez a latas nem végle-
ges. Valljuk, hogy mindenkinek joga
van e latas megerdsitésére vagy mo-
dositasara, aki tapasztalatokat szer-
zett, mert vallalkozott tapasztalatok
szerzésére. Senkinek nincs joga a ma-
ga tapasztalatait abszolutizalni. Any-
nyit tarthat beldle igaznak, ma ¢és
most, amennyit korrekt kdzosségi vi-
taban meg tudott védeni. Figyeljetek
csak a kovetkezd gondolatlancra!
»Amikor edinburghi katedramrol
nyugallomanyba vonultam... (Ein-
stein) roviden és vilagos érvekkel ki-
fejtette... Ervelésével nem értettem
egyet... nem tartottam megfeleld-
nek... Valaszomban azzal indokol-
tam... Kifejtettem... kimutattam. Ein-
stein azt valaszolta, hogy félreértet-
tem 6t, mert... Ezt kovetd levelezé-
siink tele volt kdlesonds félreértések-
kel. Pauli ... §szintén megmondta ne-
kem, hogy tényleg nem tudok jol oda-

figyelni masok véleményére. Azt hi-
szem igaza is van. De segitett, ... a
végso valtozat ... elnyerte Pauli teljes
helyeslését. Noha vitank Einsteinnel
meglehetdsen éles volt, baratsagun-
kat ez a legkevésbé sem érintette.” (5)

Jol mondta Gyarmati Istvan egy
eléadasaban, hogy a természettudo-
manyoknak is kdszonhetd, hogy ki-
alakult a tekintélyt6l mentes, tények-
re alapozott érvelés. Csakugy, mint
Szokratésznél, ahol az Istentdl eredd
igazsagon kiviil nincs mas gondolko-
dasalakito erd. A misztika vagy az el-
lendrizetlen gondolkodés irant va-
gyodok persze lenézhetik ezt a thl
egyszerinek latszo logikat, mind-
azonaltal az igazsagért igy megkiizd6
embernek meglehet az az elégtétele,
hogy élete soran nem hazudott irrea-
lis dolgokat. Van igy is elég titokza-
tos €s elrejtett tény a vilagban. A hu-
szadik szazad tudomdanyanak nagy
vivmanya éppen az axiomatikus
modszer. Semmi mas ez, mint 6szinte
szembenézés a természet kiflirkész-
hetetlenségével, elismerése annak,
hogy ennyit tudunk, és tobbet nem.
Mert nemcsak az lett axiomava, hogy
két pontot mindig 6ssze tudunk kotni
egy egyenessel, jollehet igazaban
nem is tudjuk, milyen a pont, meg
hogy az elektromagneses hullamok
olyan fizikai létezOk, amelyek eleget
tesznek egy bizonyos egyenletrend-
szernek, pedig e hullamok természe-
tét ugy teljes egészében nem ismeri
senki, hanem az is axiomava lett,
hogy van Isten, és az is, hogy nincs.
Mert ismereteink még mindig felszi-
nesek, még az anyag mélységeibe
sem latunk bele, mennyire
kevéssé a transzcendens
vilagba. Allunk az isme-
retlen hataran, fogjuk a fe-
Iénk érkezO tiizeneteket,
baratainkkal 0sszegezziik
és megbeszéljiik a tapasz-
taltakat, értékeliink és vi-
tatkozunk, mindenre oda-
figyeliink. Ellentmonda-
sokat oldunk fel, vagy
hozunk egységbe, részle-
teket illesztiink helyéiikre.
Becsiiljiik a keresoket, be-
csiiljiik az igazat tudokat,
¢s ovjuk egymads szabad-
sagat, életét. Mert szem-
ben allva az dsszes 1étezok
vilagaval, amely felénk je-
lez és felénk sugaroz, ész-
revessziik, hogy egyetlen,
legalapvet6bb kincsiink az
¢életiink, a 1étiink, ami az
oka annak, hogy felfoghat-
juk a kiilonféle létek tize-
neteit. Ezt a kincsilinket
nem magunktol kaptuk,
ajandék ez a torténések

mélyérél, nem érdemeltiik ki, van, és
biintetleniil nem is emelhetiink ra ke-
zet. Ennek elfogadasaval vélik a hivd
laikus igazén emberré, akinél nincs
csodalatosabb, s aki mélto arra, hogy
megismerje a dolgok okait.

Ezt tartom én nagynak és szépnek
az életemben. Hogy orokolt hitem
erejében, a természetrdl és tarsada-
lomroél tapasztaltak segitségével, ba-
rataim tdmogatasaval minden igazsa-
got becsiilve nézek ebbe a vilagba.
Mert Isten benne van minden részlet-
ben, de Isten tobb minden részletnél.
Mert a Lélek szol minden vallasban,
de a Lélek tobb minden vallasnal.
Mert Isten a Lélek altal mindenkit
hiv, a F6ld minden hatarair6l minden
id6kon at. Keresem Istent a részletek-
ben, ahova O beagyazott, és tal aka-
rok emelkedni minden részleten az O
végtelen Orszagaba.

2. ,,A Fold fog
sarkabdl kidolni ...”

A laikusok megjelenése az egyhaz
¢életében tobboldalu. Két vonasat mar
emlitettem: 0j arcok és 1j gondolko-
dasi formak tintek fel. A munka, a
tudomany, a miivészet és mas foglal-
kozasi agak vilagabodl jott emberek
tevékenysége €s latasmodja terméke-
nyitdleg hatott a teoldgiara és az egy-
haz kozosségi ¢életére. A fejlodés el-
mélete, az antropoldgia, a biologia
ugyanugy elvezetett egy uj szemlélet-
hez, mint a humén tudomanyok koziil
a tartalomelemzés, a szovegkritika,
avagy a tarsadalomtudomanyban a
szociologia, a csoportdinamika, és
igy tovabb. Mindig jott valami 1j, hol
a kozmologiaban, hol a mikrovildg-
ban. Vitatkoztunk az id6 és a tér ter-
mészetérol a relativitaselméletben, az
oksag elvének érvényesiilésérdl a
kvantummechanikdban, s ugyanott
fogalmaztuk meg a komplementari-
tas elvét. Lételméleti €s ismeretelmé-
leti kérdések kaptak 1j megfogalma-
zast, mikozben a masik oldalrél a
pszichologia tart fel ijabb ismeretlen
teriileteket az emberben. Nem lehe-
tett nem latni, hogy az 0j igazsagok
fényében meg kell Gjulnia az Istenrdl
vald beszédnek és az Istent keresd
emberek szocioldgiai alakulatanak,
az egyhdznak is.

Az eldz6 elmélkedésben még egy
ujdonsagot emlitettem: a laikusok fe-
lelsségérzetét. Ez szintén Uj jelen-
ség, amely nem jellemzd6 az el6z0, pa-
pilag-atyailag vezetett, engedelmes,
hallgatd egyhazi népre. S6t, kitagi-
tom: olyan erkdlcsi feleldsségvalla-
lasnak lettiink tanti, amely hordozo
rétegében kiterjedt a nem-hivé vilagi-
akra, targya pedig az egész emberi-
ségre szélesedett. Immaron barki fe-
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lelésnek érezhette magat az egész vi-
lagért. Hosszu sorat mondhatnam el
azoknak a vilagi személyeknek, akik
meg nem alkuvo erkdlesot hirdettek
az embertelen vilagban, életiikkel
igazoltak szavukat, mig az Oromhir
birtokosai mély hallgatdsba meriiltek.
Elastuk erkolcsi kincseinket, s ezért a
profan vilagnak kellett megszolalni
¢és elmondani, hogy az ember meg-
mentésre var. S ebben az embernek
van tennivaloja.

,,Most mar minden ember koteles-
sége — kivétel nélkill mindenkié,
hogy elkeriiljiik a katasztrofa felé ve-
zetd utat. ... Az 0j korszak, amelynek
kiiszobén allunk, alapvetden kiilon-
bozik minden multbeli korszaktol...
Habort és erdszak allt keresztapaként
az 1) korszak bolcsdjénél. A gondvi-
selés ajandékat gyilkolasra és rombo-
lasra hasznaltuk. A gonosztett atka
orokké rajtunk il majd. ... Gondolko-
dasunk radikalis megvaltozasa nélkiil
nincs kit a jelenlegi veszedelembdl.
... A nézeteltérések a régi erdszakos
eszkozokkel nem rendezhetdok.” (6)

Az embernek van tennivaloja, mert
az Atya, aki ,sziintelen munkalko-
dik”, az emberekre var.

Fogadkozésban nincs hiany. Az In-
ternaciondlé hangjaival rohamra in-
dulé munkasosztaly a sarkaibol akar-
ta kidonteni a foldet, és megalmodita,
hogy a semmibdl mindenné lesz. A
Fold egyik legerdsebb katonai erejé-
vé lett, ez kétségtelen. A két vilagha-
boru biineit siraté Egyhaz is vallotta,
hogy ,,soha tobbé haborut”, de az
igazsagos verekedésrél megfogalma-
zott, van is — nincs is tudathasadasos
nyilatkozatanal tobbre nem jutott. S6t
Ujabban, a politikai helyzet valtozasa-
val, meg is novekszik az 6ntudata, és
elkezdi sorolni, mi mindent tett az iil-
dozottekeért.

Nos, egy 0 korszak elején mi is
odaélltunk a torténelmi rajthoz a vi-
lag megvaltoztatasanak szandékaval.
»Vagy mi mutatjuk meg a vilagnak
Jézust, vagy a vilag nem fogja megis-
merni 6t” — hirdettiik. Mi, a laikusok,
pontosabban a magyarorszagi kisko-
z0sségek tagjai, a laikusok koraban,
az egyhazért érzett feleldsséggel.
»Veédjik meg Isten becsiiletét” — igy
is mondtuk. Lassuk tehat 6nnon kriti-
kankat! Ideje is mar, hogy gondolko-
dasunk errefelé vegyen iranyt; hogy
azonban munkéank modszeres legyen,
végezziink egy kis eldkésziiletet. A
jelszavak meg a fogadkozasok érté-
kelésére haszonnal olvashatjuk Max
Planck sorait.

Az az etika a legértékesebb, ame-
lyik a gyakorlati életben a leghosz-
szabb ideig bevalik: éppugy, mint a
tudoményban is mindig az az elmélet
részesiil eldnyben, amely legjobban

megfelel a tapasztalatnak. Ettol az
igazsagtol atitatva minden idok nagy
etikusai legfontosabb feladatuknak
tartottak, hogy tanitasuk a vilagban a
gyakorlati tevékenységet segitse elo,
mikdzben 6k sajat példajukkal jartak
eldl. Es éppen a legnagyobbak kozot-
tilk, Szokratésztdl Jézusig, nem ha-
boztak, hogy ezért a legmagasabb cé-
lért ¢életiiket is felaldozzak. Sét ... ez
az egyenes kiallas tanitasuk nagysa-
ganak lényeges jegye. ... Milyen ki-
csinek hatnak ezekkel a nagy egyéni-
ségekkel szemben ... (azok), ... akik
logikajuk ... minden mesterfogasaval
biiszke épiileteket emelnek, amelye-
ket ... éles elmével meg tudnak véde-
ni, de ... nem gondolnak arra, hogy
etikai kovetelményeiket sajat maguk-
ra alkalmazzak. ... Ugy latszik, nem
sejtik, hogy ezzel az allasfoglalassal
éppen az egyetlen utat zarjak el az
elol, hogy etikdjuknak altalanos ér-
vényt szerezzenek.” (7)

Ujsaglapokat, konyveket forgatok.
,,-..hatarozott vilagossaggal ki kell je-
lenteni, hogy... a tokéletes foldi tarsa-
dalom keresése a legsulyosabb ve-
sz€ély a politika és a tarsadalom
szamara, mivel sziikségképpen anar-
chikus utopidhoz vezet. ...Erkolcste-
len az a latszdlagos moralizmus,
amely a tokéletessel elégszik csak
meg.” (8) Ezt egy vezetd biboros irta.
Lassuk ezutan egy ornatus nélkiili bi-
ologus nyilatkozatat! ,,A gyilkossa-
got mindenkor a legnagyobb bilinnek
tekintették, de a hadiipari tomoriilés
és a kormany ambicidinak kielégité-
sélil szolgald gyilkossagok igazolasa-
ra kétféle gyilkossagot kiilonbdzte-
tiink meg. Az egyik az egyéni gyil-
kossag, amit szigoruan biintetnek. A
masik a ‘politikai’ vagy ‘haborus’
gyilkossag — ezekért nem jar biinte-
tés, s6t éppenséggel dicséségszamba
megy. Két feltétele van annak, hogy
egy gyilkossagot politikai vagy habo-
rus gyilkossagnak mindsitsenek. Az
egyik az, hogy bizonyos jelszavak
vagy elméletek szentesitsék. A ma-
sik: hogy nem egy embert 6lnek meg,
hanem szazakat, ezreket, milliokat
vagy akar az egész emberiséget. Mi-
nél nagyobb a meggyilkoltak szama,
annal inkabb politikai vagy haborus a
gyilkossag. Az 0j korszakban... gyil-
kossagnak kell nevezniink minden
embertarsunk megolését szinre, val-
lasra, allampolgarsagra vagy katonai
egyenruhara vald tekintet nélkiil,
akarmilyen jelszo, hazugsag vagy el-
mélet kiséretében torténjék is, fiigget-
leniil a meggyilkolt emberek szama-
tol... Az emberiség akkor talalja meg
békéjét és biztonsagat, ha eléri az er-
kolcsi és etikai fejlodésnek azt a szin-
vonalat, hogy mindenfajta gyilkolo
szerszamtol visszaborzad, és megbé-

lyegzésszamba megy feldlteni a to-
megpusztitas uniformisat.” (9)

Kovetkezzék most egy papa: ,,A
katonai szolgalatnak minden nehéz-
ség ellenére pozitiv lehetdségei van-
nak: kapcsolatteremtés masokkal,
mas szokasok, mas kultarak, kovetel-
mények megismerése, a helyes vetél-
kedés és belso gazdagodas. ... A kato-
nak legyenek batran keresztények,
akik a feltamadt Krisztus erejében
épitik az emberek orszagat és Isten
orszagat.” (10)

A biboros attol fél, hogy a tokéle-
tességre valo torekvés tonkreteszi —
az embert? — nem, a politikat! A bio-
logus szégyennek tartja a katonaruha
felvételét. A papa értékesnek latja a
katonai mesterséget, egy tjabb laikus
viszont ezt mondja: ,,Oriilet kockara
tenni az emberiség 1étét azért, hogy
biztositsuk egy filozofiai tan vagy
gazdasagi rendszer gy6zelmét. A ma-
gam rész€rdl hiszek abban, hogy a to-
meggyilkossdg és a habori minden
kortilmények kozott gaztett.” (11)

_ Ki fog hat d6Ini a vilag a sarkaibol?

Es kik dontik ki? Kommunistak, bi-
borosok, biologusok, fizikusok, poli-
tikusok, filozéfusok?

Avagy mi?

Elég volt masok karpalasabol! Mii-
veljiik sajat kertjeinket, amde azzal a
tudattal, hogy kis kertiink miivelésé-
nek messze agazd kovetkezményei
vannak.

Ennek az elmélkedésnek mas cimet
is adhattam volna. Példaul ezt: A
megélés kora. Minden vilagsark-ki-
forgat6 ugyanis a lelkesedés szép orai
utan szemben taldlja magat a megélés
éveivel. En példaul 36 éve probalom
megélni elsd és tobbedik lelkesedé-
sem céljait, s meglehetdsen feszé-
lyezve érzem magam, ha bizonyos té-
makroél faggatnak. Az nem vigasztal,
hogy egész generaciom kiizd az on-
vizsgélat nehéz feladataval. Nekem
magamnak kell latnom: miféle balva-
nyokat és gatakat dontottem le, és mi-
ket nem. Legel6szor szogezzik le,
hogy a laikusoknak az egyhazi életbe
¢és az erkdlcsi vilagba valo betddula-
satol még az égvilagon semmi sem
fog torténni, ha csupan a szerepek 6r-
ségvaltasa zajlik le, s a forradalmi,
kritikus civilek elkezdik a modszeres
ellangyosodast, az adminisztrativ te-
vékenységet. Ha a hajo nem valtoztat
iranyt, akkor nincs jelentdsége annak,
hogy a legénység helyet cserél a tisz-
tekkel. Egy 1épést sem jutunk elére
attol, hogy laikus temet vagy karinget
olt fel, vagy hitoktat ugyanolyan el-
avult tanrendszert, mint pap elédje,
legfeljebb egy torténelmileg halalra-
itélt alakulat adminisztrativ gondjai
oldodnak meg egy idére. A laikusok-
nak nem poziciokért vagy jogkoro-
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kért kell harcolni. A laikusoknak az
Uj tartalmat kell példamutaté szolga-
lattal életté alakitani. Amelyik laikus
ezt jol végzi, annak nincs sziiksége
sem mas ruhara, sem fizetésre, sem
feudalizmusbol itt maradt kacifantos
rangokra. Tobb forog itt kockéan, mint
hivatal és oltozék! Arrdl van szo,
hogy van-e Isten vagy nincs, mert Is-
ten természetes modon csak akkor
van, ha valakik képviselik Ot, ha va-
lakik szavabol és tetteibdl kdvetkez-
tetni lehet Red. Jol kiélezem a mon-
datot: Isten azért van, mert van em-
ber, aki hisz Benne. Masodszor pedig
arr6l van szo, hogy lesz-e ember. A
jovében! Feleljen erre mindenki, aki
erkolesi tanitonak allitja magat! Ez a
valasztdviz, amely megkiilonbozteti
az evangéliumi térvényt a nem-evan-
géliumitol. A valaszt kovetelés ke-
ménysége pedig nem monomania,
rogeszme, paranoid képzet, gog,
szemellenzésség, hivalkodas, egysi-
kusag, lefojtott erdszakossag, a masik
allando piszkalasa, nyugtalansag. A
laikus forradalmi profansaggal teheti
fel a jelenkor két nagy alapkérdését:
Van-e Isten? Mert tégy rola igaz tanu-
sagot az életeddel! Lesz-e élet? Hat
add oda mindenedet, hogy ki ne sza-
radjon az ¢élet diislombu f4ja!

Beszélni Istenrdl egész embersé-
giinkkel és védeni az életet minden
képességiinkkel — ez az ezredforduld
nagy foparancsa. Ezt a parancsot kap-
tuk orokségbe az lidvtorténet Nagy
Laikusatol, Jézus Krisztustol. Ezt a
parancsot valtja valéra mindenki, aki
egészen atadja magat Istennek, aki
félté gonddal, meleg szivvel fordul az
emberek felé. Ezért jelent szdmomra
oly sokat az evangélium mellett az
igaz emberek szava és miive, mert a
profan cselekvésekben is sokszor la-
tom megcsillanni az isteni mintat,
gondolatot. Amikor tehat sajat éle-
tiink elemzéséhez latunk, gondoljuk
meg: a laikusok, az Isten népe egé-
szének hatasara létrejohet a szakralis-
ra és vilagira mesterségesen szétesett
Valosag j szintézise azaltal, hogy a
vilagban, és nem elszigeteltségben
¢l Isten népe mindennapi életébe
egyként belefér a kemény anyaggal
vald izzadsagos birk6zas, az anyagon
tuli Istennel a Lélekben valo beszél-
getés, s mindez beledgyazva tarsadal-
mi, szocialis, kdzosségi emberi kap-
csolatok szovevényébe.

Korunk példaképei kdzott — sajnos
—kevés az egyhdzi ember, s meglep6-
en sok a nem-egyhdzi, vagy nem-hivé
személy. Ha meggondolom, hogy mi-
ért van igy, egy evangéliumi foga-
lomhoz jutok el. Végigfutok példaul
a hazankban kiadott természettudo-
manyos  gondolkoddk  kdtetein.
Mondjuk 10 kdtet van eldttem. Egyik

sem materialista gondolkodd, de az
ateista ismereteket partfogold hazai
konyvkiadas mégis megjelentette
Oket. Miért? Azért, mert életté, sike-
res, gylimolcstermd életté valtottak
természettudomanyos hitiiket. Mert
az igazat tartak fel ugy, amint az em-
ber halad a ,minden igazsag” felé.
Ezeknek az embereknek attol van a
mas alapelveket vallo emberek eldtt
valds, nem emberi csinalasbol eredo
tekintélyiik, hogy szavuk mogott tel-
jesitmény all. Teljesitmény! Amint az
Isten vilagaban sem lehet mastol te-
kintélye wvalakinek, mint teljesit-
ményt6l. Nincs tekintély kézratétel-
bol, ha a kézratétel arulasba torkol-
lott. Nincs tekintély kézratételbdl, ha
a kézratétel nem termett gytimolcsot.
Akar foghato, mérhetd, lathato gyii-
molcsot, akar a gyilkos erdvel szem-
beszegiild golgotai Krisztus véres ve-
ritékének gyiimolesét. Ugyanigy, lai-
kus testvéreim, a mi tekintélyiink,
szavahihetOségiink sem alapulhat
mason, mint azon a teljesitményen,
amivel valaszolunk az ezredfordulo
féparancsara. Sorold fel iméadsagaid,
elmélkedéseid orait, szamold ki az
1d6t, amikor Istenrdl tanultal, beszél-
gettél és ezek utan — Planck utmutata-
sa alapjan — nézd meg: miben alaki-
totta ez a mindennapi gyakorlatot, és
elol jartal-e a gyakorlati tevékenység
alakitasaban. Mutasd meg, hogy tud-
tal szeretni, tudtad Osszekapcsolni
¢életedet egy masik emberrel, tudtal j
¢életeket elinditani és gondozni. Tud-
tal kozosségbe szeretni embereket, és
masok is tudtak szeretni téged. Mu-
tasd fel lapos foldi és telt égi erszé-
nyedet, mutasd meg a gazdagok haza-
iban 1évé székeket, amelyekre {ilhet-
tél volna, de nem tiltél. Mutasd meg,
hanyszor tudtal dnmagadon gydzni,
és masoknak megbocsatani. Mutasd
fel, hany orat virrasztottal, tépelodtél,
tervezgettél a rad bizottakért, mennyi
iddédbe és pénzedbe keriilt az Orszag-
épités — ahelyett, hogy Te kaptal vol-
na érte fizetést. Sorold fel a pohar vi-
zet, az irgalmassag tetteit, a viszonoz-
hatatlan jocselekedeteidet, s ne allj
elém abrandozva, érzelmesen, szépen
dalolva, életed idejét eltékozolva.
Ures foldi kezekkel csak akkor mehe-
tiink az itéletre, ha abbol a kézbdl a
Satan kiverte a gylimolcsoket, a telje-
sitményeket. Mert lett volna gyii-
molcs, de ellene mondtak. Teljesitett
volna a kéz, de bilincset raktak ra.
Egybeszerette volna a vilagot, de fel-
szogezték egy keresztfara.

Semmibdl lehetiink mindenek, ha
mindenkiért lesziink semmikké.

Azt hiszem, hogy minden helyes
onvizsgalat kiinduldpontja, értelmes
és Istennek tetsz6 életiink alapja, lai-
kus becsiiletliink megdrzésének zalo-

ga, Isten 1étének bizonyitasa, az em-
beri élet megovasanak feltétele az,
hogy joézanul meghatdrozott teljesit-
ményekre toreksziink. Ebbeli torek-
véslinktdl szirénhangok csabithatnak,
de el nem térithetnek. A teljesitmény-
re vald torekvés minden egészséges
¢l6lény célja. Ahol nem teljesitmény-
centrikusak az emberek, ott nincs
centrum sem, ami felé teljesitmé-
nyiikkel torekedni akarnanak, vagy
eltévesztették a modot, amivel a cél
felé haladni kell. Jézus nem hagyott
kétséget afeldl, hogy tanacstalansag-
gal, tengés-lengéssel, langyos abran-
dokkal nem lehet bejutni Atyja haza-
ba. Aki miiveket, ergonokat hoz létre,
annak nem kell kifacsart szemléletii-
vé vagy alértékeket eldtérbe tolova
lenni ahhoz, hogy lassa, mire jutott.
Lelki egészségiink mulik azon, hogy
valés dolgokat tekintettiink-e hivo-
hoz illd cselekedeteknek, vagy a
lustasag, lehangoltsag, megtévesz-
tettség, bizonytalansag, atvertség,
félreneveltség, alszentség, megfé-
lemlitettség, gyavasag sziilte korcs
vallasi aktusokat.

A Fold meg a torténelem teljesit-
ményeken fordul.

Isten Orszaga is rajtunk, teljesitmé-
nyeinken fordul.

Merza Jozsef

(Folytatjuk)
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