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Az alábbi írást nem a könyvismertetés kedvéért közöljük, hanem a
gyakorlati bibliatudomány jelentõségére szeretnénk felhívni a figyelmet.

A megértéstõl
a cselekvés felé

„Gyakorlati bibliai értelmezéstan” és a szentírás-magyarázat jövõje

Hogy a bibliatudomány válságban
van, ez idõközben annyira olcsó kije-
lentéssé vált, hogy nem szükséges
részletesen alátámasztani. Az exegé-
zis [= tudományos szentírás-magyará-
zat] és a teológia más ágazatai, illetve
az exegézis és a tanítóhivatal közötti
kommunikációs zavarok nyilvánvaló-
ak és súlyosak. Még súlyosabban
nyom persze a latban, hogy Isten né-
pének, és az egyre kevésbé keresztény
jellegû, de azért egyáltalán nem val-
lástalan társadalomnak a többsége
nyilvánvalóan nem veszi tudomásul a
bibliatudományt és annak eredménye-
it. Hiszen nem úgy van, mintha a Bib-
lia semmilyen szerepet sem játszana,

épp ellenkezõleg: fundamentalista kö-
rökben egyenesen nõ a befolyása,
mind keresztény, mind zsidó részrõl –
de éppen ezekben a körökben igen
csekély jelentõségûek a kritikus bib-
liatudomány eredményei, mivel ezek
a tudományos kételkedés gyermekei-
ként inkább csak zavarják a bibliai
szövegek fundamentalista használatát.
Összességében aligha kerülhetjük el
annak felismerését, hogy a Bibliának a
II. Vatikáni zsinat utáni tavasza el-
szállt – legalábbis a Biblia tudomá-
nyának tavasza. A mindenütt érzékel-
hetõ egyházi tél, amelyrõl már Karl
Rahner is beszélt, ezen a területen is
nagy károkat okozott.

Mit kezd egy pasztorálteológus a Bibliával?

Ebben a helyzetben örvendetes je-
lenség, hogy Ottmar Fuchs, a német
nyelvterület egyik legnevesebb pasz-
torálteológusa [= lelkipásztorkodás-
tannal foglalkozó teológusa] igen ko-
moly bibliai értelmezéstannal [= her-
meneutikával] állt elõ, és világossá
tette a Biblia és a bibliatudomány ma-
radandó jelentõségét. Mivel Ottmar
Fuchs nem exegéta [= tudományos
bibliamagyarázattal foglalkozó teo-
lógus], természetesen sokan rögtön
megkérdezik majd, hogy az, amit õ
mûvel, miért érdekelhetné egyáltalán
a bibliatudományt. Errõl azonban ké-
sõbb. Elõször tekintsük át, hogy tulaj-
donképpen mit is nyújt a könyve.

Mindenekelõtt rögzítsük, hogy az
elõttünk fekvõ értelmezéstan eseté-
ben gyûjteményes kötetrõl van szó,
amely egész sor olyan tanulmányt fog
össze, amelyeket Ottmar Fuchs kü-
lönbözõ helyeken tett közzé az utóbbi
években (Praktische Hermeneutik
der Heiligen Schrift, Stuttgart 2004).
Az effajta tanulmánygyûjtemények-
nek idõközben rossz hírük támadt az
olvasóközönség körében, mivel régi
(és olykor csakugyan poros) dolgokat
hoznak elõ a feledés homályából, és
olykor megállapítható törekvésük
folytán, ti. hogy hírnevessé tegyék a
szerzõt, inkább annak hiúságát szol-
gálják, semmint azt, hogy az olvasó

ismeretei bõvüljenek. Itt persze egé-
szen más a helyzet, mert azoknak az
elszórt tanulmányoknak az egymás
mellé állításával, amelyeket Ottmar
Fuchs a Biblia és a bibliatudomány
témakörében megírt, olyan értelme-
zéstani koncepció összképe jelenik
meg, amely korábban csak a Fuchsot
bensõségesen ismerõk számára volt
látható. Noha az egyes tanulmányok
keletkezése tizenöt évre oszlik el,
azok mégis nagyon egységes koncep-
cióról tesznek bizonyságot.

A szövegértés alapkérdései

A könyv egy hosszabb fejezettel
kezdõdik, amely lerakja az értelme-
zéstani alapokat (13–54. o.), miköz-
ben Ottmar Fuchs belebocsátkozik a
legújabb szövegtudományi vitákba
is. A következõ rész aztán (55–101.
o.) megmagyarázza, miért szükséges
és fontos, hogy a lelkipásztorkodás
teológiája foglalkozzék a Bibliával.
A válasz viszonylag egyszerû: Mivel
a Biblia és a bibliatudomány fontos
az egyház számára, a lelkipásztorko-
dástan számára is fontosak. Ottmar
Fuchs olyan emlékezõ közösségként
fogja fel az egyházat, amely a kollek-
tív emlékezet megalkotásával nem
csupán saját identitását [= azonosság-
tudatát] teremti meg – ahogyan ezt
más közösségek is teszik –, hanem a

korábban élt emberek Istenrõl szer-
zett tapasztalataira, és az azok által
végbement kinyilatkoztatásra való
visszaemlékezés egyúttal legfonto-
sabb feladata is, amely nélkül elveszí-
ti lényegét. Az egyház így folytono-
san benne áll abban a feszültségme-
zõben, amelynek összetevõi: emléke-
zés az elmúltakra, a próba kiállása a
jelenben és a jövõ megnyitása. Ott-
mar Fuchs joggal állapítja meg, hogy
a merev kötõdés a múlthoz mindig
veszélyt is jelent az egyház számára,
különösen akkor, ha nem saját törté-
nelme eleven változásait teszi meg
normává, hanem a strukturális változ-
hatatlanság fikcióját. Az ilyen egyhá-
zat nemcsak konzervatív intézmény-
ként érzékelik majd kortársai, hanem
menthetetlenül a múltba fordulóként
is, olyan intézményként, amely a je-
len szempontjából jelentéktelen, a jö-
võnek pedig inkább csak akadálya.
Persze ha az emlékezés az eredeti ta-
pasztalatok elevenségére irányul, ak-
kor az effajta múlt szerinti tájékozó-
dás jövõt nyit. Az egyház nem boldo-
gulhat a múltja nélkül, mert ha nem
emlékezik meg arról, honnan jön, azt
is el fogja felejteni, mi a rendeltetése.
A kérdés természetesen az, hogyan
bánjon az egyház a múltjával, s ezzel
együtt a bibliai üzenettel. Minden-
esetre céljának annak kell lennie,
hogy Isten népének cselekvésében „a
régi történeteket mint az Istennek tet-
szõ valóság új, létfontosságú és rész-
ben ’veszélyes’ emlékeként, megta-
pasztalható módon hozza kapcsolat-
ba a jelenbeli személyes és közösségi
valósággal” (70. o.). És éppen ezért
van szükség gyakorlati irányultságú
értelmezéstanra, amelynek tovább-
fejlesztéséhez aztán Ottmar Fuchs a
Módszer és tapasztalat c. fejezetben
nyújt segítséget (103–154. o.). A cím
Hans-Georg Gadamer híres „Igazság
és módszer” címére emlékeztet, és a
variáció megmutatja, mi a lényeg
Ottmar Fuchs számára, nevezetesen
az, hogy ne álljunk meg a megértés-
nél mint intellektuális történésnél,
hanem ezt meghaladva, határozott lé-
péseket tegyünk a keresztény létmód
felé.



Bibliaértelmezés 2006. október � 3

A kánon mint a sokféleség szavatolója

Persze meg kell állapítani, hogy
Ottmar Fuchs számára (jó katolikus
módjára) nem egyszerûen az egyén és
élete áll a középpontban, hanem – az-
által, hogy az egyház korábbi olva-
sókként az elhunytakat is bevonja (=
a hagyomány elve) – az egyén és élete
mindig beágyazódik az egyházba
mint olvasóközösségbe. Ezért kézen-
fekvõ, hogy Ottmar Fuchs a „kánoni
szentírás-magyarázattal” kacérkodik,
tehát az exegézisnek azzal az irányza-
tával, amely az utóbbi években a ká-
nonra [itt = a bibliai iratok összessé-
ge] mint az egyes szövegek értelme-
zési keretére tette a hangsúlyt. Ottmar
Fuchs persze világossá teszi, hogy az
õ esetében a kánoni vonatkozás nem
jelent kritikaellenes reakciót. Külö-
nösen a rövid, de idõközben (méltán!)
híressé vált címû fejezet (A Biblia
mint a sokféleség iskolája, 182–189.
o.) szabadítja meg a kánon szerinti tá-
jékozódást mindenfajta totalitárius
módon egységesítõ célkitûzéstõl, és
teszi felismerhetõvé, hogy a kánon a
maga belsõ sokfélesége folytán a sok-
féleség barátja, és olyan képzõd-
mény, amely eleve biztosítja a sokfé-

leséget [= pluralitást]. A Biblia ily
módon ekkléziológiai [= egyháztani]
modellé is válik azáltal, hogy maga is
a valódi ökumené, a sokféleségben
fennálló egység õsképe.

Lehetetlenség, hogy itt az egész
könyvet megtárgyaljuk, de hadd utal-
junk még néhány ragyogó mozzanat-
ra, például a mítosz-fejezetre (203–
264. o.), amelyben Ottmar Fuchs a
kultúratudományi mítoszvitával szá-
mot vetve a „mitológiátlanítás” („Ent-
mythologisierung”) legyõzése mellett
tör lándzsát, ami persze számára Ru-
dolf Bultmann elõrefelé történõ meg-
haladását jelenti, nem pedig a vissza-
esést a kritika elõtti idõkbe. Ottmar
Fuchs azt a felismerést követi, hogy a
mítosz sajátos kifejezési forma, amely
nélkül nem lehet megfogalmazni bizo-
nyos igazságokat. Mivel a mítosz mint
értelemadó beszédforma eleve gya-
korlatias célokat tûz ki, Ottmar Fuchs
számára a mítosz „kibiztosításáról”
(„Entsicherung”) van szó, tehát a miti-
kus hagyománnyal végzett olyan
munkáról, amely ismét hatékonnyá te-
szi a mítosz életet formáló és tájékoz-
tatást nyújtó erejét.

Védõbeszéd a sokféleség és az önérték mellett

Az effajta „kibiztosítás” persze ve-
szélyes biblicizmusba csapna át [= a
szövegösszefüggést és a szöveg ere-
deti értelmét figyelmen kívül hagyó
hivatkozás egyes bibliai helyekre], ha
nem lenne biztosítva az olvasók és
azok életösszefüggéseinek jelentõsé-
ge. De éppen ez történik a „kontex-
tuális bibliaolvasás” által (321–384.
o.), amely az olvasási folyamat kon-
textualitásának [= a szövegösszefüg-
gés figyelembevételének] hangsúlyo-
zásával a mai olvasó mellett áll ki a
szöveggel szemben. Ottmar Fuchs itt
biztosítja az aktualitás érvényesülését
a múlt révén történõ átformálódással
szemben, és világossá teszi, hogy ép-
pen a bibliamagyarázat egyháziassá-
ga miatt (legalábbis ahogyan õ érti
azt) nem lehet szó a holtaknak az élõk
fölötti diktatúrájáról. Ámbár a múlt-
beli Isten-tapasztalatnak – ahogyan
azt a bibliai szövegek áthagyomá-
nyozzák – megnyitó, és ennyiben
normaállító jellege van a mai olvasók
számára, de nem pótolhatja a mai Is-
ten-tapasztalatot. A sikeres olvasási
folyamat éppenséggel nem abban áll,
hogy a múlt uniformizálja a jelent,
hanem a Biblia és a Ma egyenrangú

találkozásában, ami mindkét oldal
számára megengedi, hogy kifejtse
„elidegenítõ”, és ezáltal jövõt nyitó
prófétai erejét. Csak így mehet végbe
az olvasás során olyan kinyilatkozta-
tás, amely új életet tesz lehetõvé.

Mivel valódi egyenrangúságról van
szó, amelyben a bibliai szövegeknek
meg kell õrizniük önértékkel bíró ide-
genségüket, Ottmar Fuchs a végén az-
tán megpróbálja azt is biztosítani,
hogy az olvasók se formálják át a Bib-
liát. Megállapít „a Bibliával való visz-
szaélés elleni kritériumokat” (385–
407. o.), és azt kutatja, hogyan lehet
erõszakmentesen bánni „a bibliai szö-
vegekben megjelenõ hatalommal és
erõszakkal” (438–461. o.). Ebben az
utolsó fejezetben világossá válik az
egész könyv kinyilatkoztatás-teológi-
ai szintézise: A maga belsõ sokfélesé-
gével éppen a Biblia biztosítja az olva-
sók és azok helyzetének saját értékét.
Persze a Biblia csak akkor képes erre,
ha az olvasók is biztosítják a Biblia sa-
ját értékének érvényesülését – azáltal,
hogy az eredményre (bizonyos fokig)
nyitottan és változásra készen belebo-
csátkoznak egy „elidegenítõ” olvasási
folyamatba.

Mit jelent a
„gyakorlati értelmezéstan”

az exegézis számára?

Akinek a fejében a teológiai részterü-
letek rendszerének régi képe él, az olyan
alaptudományként fogja besorolni az
exegézist, amely tisztázza a Biblia igazi
értelmét, hogy a többi teológiai szak az-
tán feldolgozhassa ezt az értelmet. Eb-
ben a modellben a gyakorlati teológia [=
lelkipásztorkodástan] olyasmi, mint a
teológia kiválasztó szerve: a folyamat
végén áll, és alkalmazott tudományként
az a feladata, hogy a gyakorlat számára
„termékennyé” tegye azt, amit a többiek
kidolgoztak. Eredményeinek a többi
szakhoz történõ visszacsatolása nem
cél, egy exegétának tehát nem kell ér-
deklõdnie az iránt, mit ír egy pasztorál-
teológus.

De már annak a szokásos beszéd-
módnak is éberré kellene tennie min-
ket, amely a gyakorlatról szól, és ezzel
lefaragja, elsimítja, elmossa az emberi
egzisztencia eleven sokféleségét. Az a
teológia, amelyik így beszél, nem
akarja pontosabban szemügyre venni
az emberek életét. Eredményeit közli
tudományközeli megsokszorozóival
(például a pasztorálteológusokkal és a
nekik alárendelt „gyakorlati szakem-
berekkel”), akik a maguk részérõl
szintén továbbadják az eredményeket,
mígnem azok eljutnak „a gyakorlat-
ba”. Mint ismeretes, ez meglehetõsen
rosszul mûködik (nem csupán a teoló-
gia vonatkozásában), és az ember nem
is tudja, hogy szomorkodjon-e miatta.
Ez a modell ugyanis a 19. század tudo-
mányhívõ és tekintélyi koncepcióinak
elkötelezettje; teológiailag nézve a II.
Vatikáni zsinat egyháztana mögött
kullog, szociológiailag pedig ellent-
mond a demokratikus felfogású embe-
rek részesedésre és egyenjogúságra
törekvésének, hiszen „a gyakorlat”
síkján csak passzív befogadóknak te-
kinti az embereket, olyanoknak, akik-
nek nincs mondanivalójuk a tudomá-
nyos eredmények szállítói számára.
Ezért e modell szerint nem is kell
konkrét képet kialakítani az emberek-
rõl, és végképp nem kell keresni velük
a közvetlen párbeszéd lehetõségét. Az
effajta teológiai modellben „a gyakor-
latnak” nincs prófétai szerepe. Ottmar
Fuchs éppen ezt kéri számon igen
energikusan. Feltöri a gyakorlathoz
fûzõdõ kapcsolat hagyományosan te-
kintélyi szerkezetét: számára már nem
„a gyakorlatról” van szó mindenfajta
megkülönböztetés nélkül, hanem a
gyakorlati vonatkozás konkrét helyei-
rõl, amelyek saját illetékességükkel
erõsítik a keresztény egzisztenciáért
folytatott küzdelmet – és a szent-
írás-magyarázati munkát is.
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A teológia lelkipásztori szempontú megújítása

Ottmar Fuchs bibliai értelmezés-el-
méletének legerõsebb újító ösztönzé-
se ily módon abból fakad, hogy új
tartalommal tölti meg az elmélet és a
gyakorlat összekapcsolását – ami az-
tán megfelelõ módon hat vissza a teo-
lógiára. Ahogyan az emberek élete
már nem lehet csupán a teológiát be-
fogadó hely, és – az emberek teológi-
ai ügyvédjeként – a gyakorlati teoló-
gia sem lehet többé csupán a többi te-
ológia tárgy közvetítõ tudománya.
Inkább vezetõ tudománynak kell te-
kinteni. Az egész teológia, és azzal
együtt persze a bibliatudomány lelki-
pásztori szempontú megújítására van
szükség. A „lelkipásztori” jelzõ ma-
gától értetõdõen nemcsak „lelkigon-
dozóit” jelent, hanem a világban és a
világért végzett egyházi tevékenység
összességére utal. A II. Vatikáni zsi-
nat Gaudium et spes kezdetû lelki-
pásztori konstitúciójának 1. lábjegy-
zete rögzíti, mit jelent a dokumentum
címében a „lelkipásztori” kifejezés,
nevezetesen „az egyháznak a világ-
hoz és az emberekhez való viszo-
nyát”, amelyet tanításának alapzatán
alakít ki. Az egyház „Isten országá-
nak elérkezésére és az egész emberi-

ség üdvösségének megvalósulására”
törekszik, és „az üdvösség mindent
átfogó szentségének tekinti magát
[…], annak a szentségnek, amely
egyszerre nyilvánítja ki és valósítja
meg Isten szeretetének titkát” (GS
45). „Lelkipásztori” tehát Isten né-
pének egész gyakorlata – Isten em-
berszeretetének olyan jeleként, amely
egyúttal meg is valósítja azt, amire
utal. Tehát arról van szó, hogy a teo-
lógia olyan kapcsolatban áll Isten né-
pével, amely megfelel Isten népe és a
világ kapcsolatának.

A válság mint esély

Itt nyílik meg az exegézis számára
annak esélye, hogy úrrá legyen gyak-
ran felpanaszolt jelentéktelenségén.
Mindenesetre a bibliatudománynak
gondolkodás-átalakításra van szüksé-
ge, ha a teológia lelkipásztori szem-
pontú megújításának részprogramja-
ként akarja felfogni magát. Ez kényel-
metlen dolog. Már az is túlzott
követelménynek látszik a bibliatudo-
mány számára, hogy a lelkipásztorko-
dástant ismerje el vezetõ tudomány-
nak, amelytõl tanulnia kell – hát még

annak elismerése,
hogy az emberek
konkrét keresztény
életébõl is tanulnia
kell. Fájdalmas le-
het a tudósok szá-
mára az is, hogy le-
mondjanak arról a
tanítóhivatali (oly-
kor ellen-tanítóhi-
vatali) viselkedés-
módról, amellyel
szívesen adják elõ
tudásukat. Újból fel
kell fedezniük Isten
népét, és az exegé-
zis létjogosultságát
(az egyetemeken is,
és éppenséggel ott)
abban kell látniuk,
hogy az – egyrészt a
bibliai szövegek
ügyvédjeként, más-
részt szolidáris kor-
társként – segítõké-
szen támogassa Is-
ten népének azt az
igyekezetét, hogy
kapcsolatba hozza
életét a Bibliával.
(…)

Szent Márk (1526)

A fenti alaptételt követve egy lelki-
pásztorilag megreformált exegézis
számára nemcsak a szövegek megér-
tésére irányuló kapcsolat lesz fontos,
hanem az is, hogy megteremtse a szö-
veg és Isten népének gyakorlata közöt-
ti kapcsolatot. A megértés mindennek
a kezdete, de valóban csak a kezdete.
A döntõ a szöveggel kapcsolatba lépõ,
annak megfelelõ cselekvés. Ebben az
összefüggésben gyakorlati irányban
kell megnyitni az értelmezéstan fogal-
mát. Ennek a gyakorlati vonatkozás-
nak a kifejezésére már nem csupán a
szövegek megértésérõl kellene beszél-
nünk, hanem a velük való helyes bá-
násmódról is.

Válaszra érdemes kérdések

Sok exegéta a maga módján már
ma is elkötelezettje az egyházi bázis-
nak, noha ezt többnyire nem lehet
észrevenni exegézisükön. Az Isten
népéhez kötõdést azonban a jövõben
nem szabad az idõrabló hobbik közé
sorolni, és elválasztani a tudományos
munkától, hanem koncepcionálisan
be kell építeni a tudományba. Az exe-
gézis kapcsolódási pontjain elhelyez-
kedõ emberek a tudomány résztvevõ-
iként annak tükrözõivé válnak, és va-
lódi prófétai minõséget nyernek. Az
új exegézis az emberekkel kapcsolat-
ban állva fogalmazza meg azokat a
bibliai szövegekre vonatkozó kérdé-
seket, amelyeknek megválaszolásáért
érdemes fáradozni, mivel jelentõsek;
a szóban forgó emberek ugyanis a
gyakorlat valamely egészen konkrét
helyén élnek, és azon fáradoznak,
hogy etikai, spirituális, kulturális
vagy politikai ösztönzést merítsenek a
bibliai szövegekbõl. Az exegézis a
szövegre és az idõk jeleire fordított fi-
gyelem, illetve a régi szövegekkel és
a mai emberekkel vállalt szolidaritás
révén a Biblia és az élet közötti köl-
csönös közvetítõvé válik.

Ottmar Fuchs gyakorlati bibliai ér-
telmezéstana óriási jelentõséggel bír
a bibliatudomány és az egyház szá-
mára egyaránt, mivel megnyitja az
utat ahhoz, hogy a jelenlegi válságot
esélyként fogjuk fel, és ennek megfe-
lelõen bánjunk vele, továbbá legyõzi
a bibliatudomány és a mai kereszté-
nyek élete közötti elidegenedést –
legalábbis elvileg. Ahhoz, hogy a tu-
dományos gyakorlatban is legyõz-
hesse, arra van szükség, hogy az exe-
géták akarjanak foglalkozni az embe-
rek életével.
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vidítéssel, kiemelések a fordítótól)


