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Hogy a bibliatudomdany valsagban
van, ez id6kozben annyira olcso kije-
lentéssé valt, hogy nem sziikséges
részletesen aldtdmasztani. Az exegé-
zis [= tudomanyos szentiras-magyara-
zat] és a teologia mas agazatai, illetve
az exegézis ¢és a tanitohivatal kozotti
kommunikacios zavarok nyilvanvalo-
ak ¢és sulyosak. Még sulyosabban
nyom persze a latban, hogy Isten né-
pének, és az egyre kevésbé keresztény
jellegli, de azért egyaltalan nem val-
lastalan tarsadalomnak a tobbsége
nyilvanvaléan nem veszi tudomasul a
bibliatudomanyt és annak eredménye-
it. Hiszen nem ugy van, mintha a Bib-
lia semmilyen szerepet sem jatszana,

Az alabbi irast nem a kbnyvismertetés kedvéért kbzbljiik, hanem a
gyakorlati bibliatudomany jelentéségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

A megértéstol
a cselekvés fele

,Gyakorlati bibliai értelmezéstan” és a szentiras-magyarazat jovdje

épp ellenkezdleg: fundamentalista ko-
rokben egyenesen né a befolyésa,
mind keresztény, mind zsido6 részrdl —
de éppen ezekben a kordkben igen
csekély jelentdségiiek a kritikus bib-
liatudomany eredményei, mivel ezek
a tudomanyos kételkedés gyermekei-
ként inkabb csak zavarjak a bibliai
szovegek fundamentalista hasznalatat.
Osszességében aligha keriilhetjiik el
annak felismerését, hogy a Biblianak a
II. Vatikani zsinat utdni tavasza el-
szallt — legalabbis a Biblia fudoma-
nydnak tavasza. A mindeniitt érzékel-
heté egyhazi tél, amelyrél mar Karl
Rahner is besz¢Elt, ezen a teriileten is
nagy karokat okozott.

Mit kezd egy pasztordlteologus a Biblidaval?

Ebben a helyzetben 6rvendetes je-
lenség, hogy Ottmar Fuchs, a német
nyelvteriilet egyik legnevesebb pasz-
toralteologusa [= lelkipasztorkodas-
tannal foglalkozo teologusa] igen ko-
moly bibliai értelmezéstannal [= her-
meneutikaval] allt eld, és vilagossa
tette a Biblia és a bibliatudomany ma-
radand6 jelent6ségét. Mivel Ottmar
Fuchs nem exegéta [= tudomanyos
bibliamagyarazattal foglalkozo teo-
logus], természetesen sokan rogton
megkérdezik majd, hogy az, amit &
miivel, miért érdekelhetné egyaltalan
a bibliatudomanyt. Errdl azonban ké-
sObb. Eldszor tekintsiik at, hogy tulaj-
donképpen mit is nyujt a kdnyve.

Mindenekelott rogzitsiikk, hogy az
eléttiink fekvd értelmezéstan eseté-
ben gyiijteményes kotetrél van szo,
amely egész sor olyan tanulményt fog
0ssze, amelyeket Ottmar Fuchs kii-
16nb6z0 helyeken tett kozz¢é az utdbbi
években (Praktische Hermeneutik
der Heiligen Schrift, Stuttgart 2004).
Az effajta tanulmanygytijtemények-
nek id6kdzben rossz hiriik tamadt az
olvasokozonség korében, mivel régi
(és olykor csakugyan poros) dolgokat
hoznak el6 a feledés homalyabdl, és
olykor megallapithatd torekvésiik
folytan, ti. hogy hirnevessé tegyék a
szerzOt, inkabb annak hiusagat szol-
galjak, semmint azt, hogy az olvaso

ismeretei boviiljenek. Itt persze egé-
szen mas a helyzet, mert azoknak az
elszort tanulmanyoknak az egymas
mellé allitasaval, amelyeket Ottmar
Fuchs a Biblia és a bibliatudomany
témakorében megirt, olyan értelme-
zéstani koncepcio Osszképe jelenik
meg, amely kordbban csak a Fuchsot
bensdségesen ismerdk szdmara volt
lathato. Noha az egyes tanulmanyok
keletkezése tizenot évre oszlik el,
azok mégis nagyon egységes koncep-
ciorol tesznek bizonysagot.

A szovegértés alapkérdései

A konyv egy hosszabb fejezettel
kezdddik, amely lerakja az értelme-
zéstani alapokat (13-54. o.), mikdz-
ben Ottmar Fuchs belebocsatkozik a
legujabb szdvegtudomanyi vitakba
is. A kovetkezo rész aztan (55-101.
0.) megmagyarazza, miért sziikséges
¢és fontos, hogy a lelkipasztorkodas
teologiaja foglalkozzék a Biblidval.
A valasz viszonylag egyszerli: Mivel
a Biblia és a bibliatudomany fontos
az egyhaz szamara, a lelkipasztorko-
dastan szamara is fontosak. Ottmar
Fuchs olyan emlékezé kézosséghként

fogja fel az egyhdazat, amely a kollek-

tiv emlékezet megalkotasaval nem
csupan sajat identitasat [= azonossag-
tudatat] teremti meg — ahogyan ezt
mas kozosségek is teszik —, hanem a

korabban élt emberek Istenrdl szer-
zett tapasztalataira, és az azok altal
végbement kinyilatkoztatasra vald
visszaemlékezés egyuttal legfonto-
sabb feladata is, amely nélkiil elveszi-
ti Iényegét. Az egyhaz igy folytono-
san benne all abban a fesziiltségme-
z6ben, amelynek dsszetevoi: emléke-
zés az elmultakra, a proba kidllasa a
jelenben és a jovo megnyitasa. Ott-
mar Fuchs joggal allapitja meg, hogy
a merev kotédés a multhoz mindig
veszElyt is jelent az egyhdz szdmara,
kilonosen akkor, ha nem sajat torté-
nelme eleven valtozasait teszi meg
normava, hanem a strukturalis valtoz-
hatatlansag fikciojat. Az ilyen egyha-
zat nemcsak konzervativ intézmény-
ként érzékelik majd kortarsai, hanem
menthetetleniil a multba forduloként
is, olyan intézményként, amely a je-
len szempontjabol jelentéktelen, a jo-
vonek pedig inkabb csak akadalya.
Persze ha az emlékezés az eredeti ta-
pasztalatok elevenségére iranyul, ak-
kor az effajta mult szerinti tajékozo-
das jovaét nyit. Az egyhaz nem boldo-
gulhat a multja nélkiil, mert ha nem
emlékezik meg arrdl, honnan jon, azt
is el fogja felejteni, mi a rendeltetése.
A kérdés természetesen az, hogyan
banjon az egyhaz a multjaval, s ezzel
egyiitt a bibliai iizenettel. Minden-
esetre céljanak annak kell lennie,
hogy Isten népének cselekvésében ,,a
régi torténeteket mint az Istennek tet-
sz0 valosag 1j, l1étfontossagu és rész-
ben ’veszélyes’ emlékeként, megta-
pasztalhato modon hozza kapcsolat-
ba a jelenbeli személyes és kozosségi
valosaggal” (70. 0.). Es éppen ezért
van sziikség gyakorlati iranyultsagu
értelmezéstanra, amelynek tovabb-
fejlesztéséhez aztan Ottmar Fuchs a
Modszer és tapasztalat c. fejezetben
nyujt segitséget (103—154. 0.). A cim
Hans-Georg Gadamer hires ,,Igazsag
és modszer” cimére emlékeztet, és a
variacio6 megmutatja, mi a lényeg
Ottmar Fuchs szamara, nevezetesen
az, hogy ne dlljunk meg a megértés-
nél mint intellektualis torténésnél,
hanem ezt meghaladva, hatarozott lé-
péseket tegyiink a keresztény létmod

fels.
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A kanon mint a sokféleség szavatoldja

Persze meg kell allapitani, hogy
Ottmar Fuchs szamdra (jo katolikus
modjara) nem egyszerlien az egyén és
¢lete all a kozéppontban, hanem — az-
altal, hogy az egyhaz korabbi olva-
sokként az elhunytakat is bevonja (=
ahagyomany elve) —az egyén ¢és élete
mindig bedgyazddik az egyhéazba
mint olvasokozosségbe. Ezért kézen-
fekvd, hogy Ottmar Fuchs a ,,kénoni
szentirds-magyardzattal” kacérkodik,
tehat az exegézisnek azzal az iranyza-
taval, amely az utobbi években a ka-
nonra [itt = a bibliai iratok Gsszessé-
ge] mint az egyes szovegek értelme-
z¢ési keretére tette a hangsulyt. Ottmar
Fuchs persze vilagossa teszi, hogy az
0 esetében a kanoni vonatkozds nem
jelent kritikaellenes reakciot. Kiilo-
nosen arovid, de idokozben (méltan!)
hiressé valt cimii fejezet (A Biblia
mint a sokféleség iskolaja, 182—-189.
0.) szabaditja meg a kdnon szerinti ta-
jékozodast mindenfajta totalitarius
moédon egységesitd célkitlizéstol, és
teszi felismerhetévé, hogy a kdnon a
maga belsé sokfélesége folytan a sok-
féleség bardtja, és olyan képzdd-
mény, amely eleve biztositja a sokfé-

leséget [= pluralitast]. A Biblia ily
modon ekkléziologiai [= egyhdztani]
modellé is valik azaltal, hogy maga is
a valodi okumené, a sokféleségben
fennallo egység Gsképe.

Lehetetlenség, hogy itt az egész
konyvet megtargyaljuk, de hadd utal-
junk még néhany ragyogd mozzanat-
ra, példdul a mitosz-fejezetre (203—
264. o.), amelyben Ottmar Fuchs a
kultiratudomanyi mitoszvitaval sza-
mot vetve a ,,mitologiatlanitas” (,,Ent-
mythologisierung”) legy6zése mellett
tor landzsat, ami persze szamara Ru-
dolf Bultmann eldrefelé torténd meg-
haladasat jelenti, nem pedig a vissza-
esést a kritika el6tti idokbe. Ottmar
Fuchs azt a felismerést kdveti, hogy a
mitosz sajatos kifejezési forma, amely
nélkiil nem lehet megfogalmazni bizo-
nyos igazsagokat. Mivel a mitosz mint
értelemado beszédforma eleve gya-
korlatias célokat tiiz ki, Ottmar Fuchs
szamara a mitosz ,kibiztositasarol”
(,,Entsicherung”) van sz, tehat a miti-
kus hagyomannyal végzett olyan
munkarol, amely ismét hatékonnya te-
szi a mitosz életet formalo és tajékoz-
tatdst nyujto erejet.

Védobeszéd a sokféleség és az onérték mellett

Az effajta , kibiztositas” persze ve-
sz€lyes biblicizmusba csapna at [= a
szOvegosszefliggést és a szoveg ere-
deti értelmét figyelmen kiviil hagyo
hivatkozas egyes bibliai helyekre], ha
nem lenne biztositva az olvasok és
azok életdsszefiiggéseinek jelentdsé-
ge. De éppen ez torténik a ,, kontex-
tualis bibliaolvasas” éltal (321-384.
0.), amely az olvasasi folyamat kon-
textualitdsanak [= a szovegdsszeflig-
gés figyelembevételének] hangsulyo-
zasaval a mai olvaso mellett all ki a
szoveggel szemben. Ottmar Fuchs itt
biztositja az aktualitas érvényesiilését
a mult révén torténd atformalodassal
szemben, és vilagossa teszi, hogy ép-
pen a bibliamagyardzat egyhéaziassa-
ga miatt (legaldbbis ahogyan ¢ érti
azt) nem lehet szo a holtaknak az élok
folotti diktatirdjarél. Ambar a mult-
beli Isten-tapasztalatnak — ahogyan
azt a bibliai szovegek athagyoma-
nyozzak — megnyitd, és ennyiben
normaallito jellege van a mai olvasok
szamara, de nem potolhatia a mai Is-
ten-tapasztalatot. A sikeres olvasasi
folyamat éppenséggel nem abban all,
hogy a mult uniformizalja a jelent,
hanem a Biblia és a Ma egyenrangu

talalkozasaban, ami mindkét oldal
szdmara megengedi, hogy kifejtse
»elidegenitd”, és ezaltal jovot nyitd
profétai erejét. Csak igy mehet végbe
az olvasds soran olyan kinyilatkozta-
tas, amely uj életet tesz lehet6veé.

Mivel valodi egyenrangtsagrol van
sz6, amelyben a bibliai szovegeknek
meg kell drizniiik onértékkel biro ide-
genségiiket, Ottmar Fuchs a végén az-
tan megprobalja azt is Dbiztositani,
hogy az olvasok se formaljak at a Bib-
liat. Megallapit ,,a Bibliaval valo visz-
szaélés elleni kritériumokat” (385—
407. o.), és azt kutatja, hogyan lehet
er0szakmentesen banni ,,a bibliai sz6-
vegekben megjelend hatalommal és
erdszakkal” (438-461. o.). Ebben az
utolso fejezetben vilagossa valik az
egész konyv kinyilatkoztatas-teologi-
ai szintézise: A maga bels6 sokfélesé-
gével éppen a Biblia biztositja az olva-
sok és azok helyzetének sajat értéket.
Persze a Biblia csak akkor képes erre,
ha az olvasok is biztositjak a Biblia sa-
jat értékének érvényesiilését — azaltal,
hogy az eredményre (bizonyos fokig)
nyitottan és valtozasra készen belebo-
csatkoznak egy ,.elidegenitd” olvasasi
folyamatba.

Mit jelent a
w2yakorlati értelmezéstan”
az exegézis szamdra?

Akinek a fejében a teologiai részterti-
letek rendszerének régi képe €I, az olyan
alaptudomanyként fogja besorolni az
exegézist, amely tisztdzza a Biblia igazi
értelmét, hogy a tobbi teologiai szak az-
tan feldolgozhassa ezt az értelmet. Eb-
ben a modellben a gyakorlati teologia [=
lelkipasztorkodastan] olyasmi, mint a
teologia kivélasztd szerve: a folyamat
végén all, és alkalmazott tudomanyként
az a feladata, hogy a gyakorlat szamara
termékenny¢” tegye azt, amit a tobbiek
kidolgoztak. Eredményeinek a tobbi
szakhoz torténd visszacsatoldsa nem
cél, egy exegétanak tehat nem kell ér-
deklddnie az irdnt, mit ir egy pasztoral-
teologus.

De maér annak a szokasos beszéd-
modnak is éberré kellene tennie min-
ket, amely a gyakorlatrol szol, és ezzel
lefaragja, elsimitja, elmossa az emberi
egzisztencia eleven sokféleségét. Az a
teologia, amelyik igy beszél, nem
akarja pontosabban szemiigyre venni
az emberek ¢letét. Eredményeit kozli
tudomanykdzeli  megsokszorozdival
(példaul a pasztoralteologusokkal és a
nekik alarendelt ,,gyakorlati szakem-
berekkel”), akik a maguk részérdl
szintén tovabbadjak az eredményeket,
mignem azok eljutnak ,,a gyakorlat-
ba”. Mint ismeretes, ez meglehetdsen
rosszul mitkodik (nem csupan a teold-
gia vonatkozéasaban), és az ember nem
is tudja, hogy szomorkodjon-¢ miatta.
Ez amodell ugyanis a 19. szdzad tudo-
manyhivo és tekintélyi koncepcidinak
elkotelezettje; teologiailag nézve a I1.
Vatikdni zsinat egyhaztana mogott
kullog, szociologiailag pedig ellent-
mond a demokratikus felfogasu embe-
rek részesedésre és egyenjoglsagra
torekvésének, hiszen ,,a gyakorlat”
sikjan csak passziv befogadoknak te-
kinti az embereket, olyanoknak, akik-
nek nincs mondanivalojuk a tudoma-
nyos eredmények szallitdi szamara.
Ezért e modell szerint nem is kell
konkrét képet kialakitani az emberek-
0], és végképp nem kell keresni veliik
a kozvetlen parbeszéd lehetségét. Az
effajta teoldgiai modellben ,,a gyakor-
latnak™ nincs profétai szerepe. Ottmar
Fuchs éppen ezt kéri szamon igen
energikusan. Feltori a gyakorlathoz
fiizodé kapesolat hagyomanyosan te-
kintélyi szerkezetét: szamara mar nem
,»a gyakorlatrol” van sz6 mindenfajta
megkiilonboztetés nélkiil, hanem a
gyakorlati vonatkozas konkrét helyei-
r6l, amelyek sajat illetékességiikkel
erdsitik a keresztény egzisztenciaért
folytatott kiizdelmet — és a szent-
iras-magyardzati munkat is.
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A teologia lelkipasztori szempontu megujitasa

Ottmar Fuchs bibliai értelmezés-el-
méletének legerdsebb 11jitd 6sztonzé-
se ily modon abbdl fakad, hogy uj
tartalommal tolti meg az elmélet és a
gvakorlat ésszekapcsolasat — ami az-
tan megfeleld modon hat vissza a teo-
logiara. Ahogyan az emberek élete
mar nem lehet csupan a teoldgiat be-
fogado hely, és — az emberek teologi-
ai ligyvédjeként — a gyakorlati teolo-
gia sem lehet tobbé csupan a tobbi te-
ologia targy kozvetité tudomanya.
Inkabb vezetd tudomanynak kell te-
kinteni. Az egész teoldgia, és azzal
egylitt persze a bibliatudomany lelki-
pasztori szempontu meguljitdsara van
sziikség. A ,lelkipasztori” jelzé ma-
gatdl értetddden nemcsak ,,lelkigon-
dozo6it” jelent, hanem a vilagban és a
vilagért végzett egyhazi tevékenység
Osszességére utal. A I1. Vatikani zsi-
nat Gaudium et spes kezdetli lelki-
pasztori konstiticiojanak 1. labjegy-
zete rogziti, mit jelent a dokumentum
cimében a ,lelkipasztori” kifejezés,
nevezetesen ,,az egyhaznak a vilag-
hoz és az emberekhez vald viszo-
nyat”, amelyet tanitdsanak alapzatan
alakit ki. Az egyhaz ,Isten orszaga-
nak elérkezésére és az egész emberi-

Szent Mark (1526)

ség ldvosségének megvalosuldsara”
torekszik, és ,,az lidvosség mindent
atfogd szentségének tekinti magat
[...], annak a szentségnek, amely
egyszerre nyilvanitja ki és valositja
meg Isten szeretetének titkat” (GS
45). ,,Lelkipasztori” tehat Isten né-
pének egész gyakorlata — Isten em-
berszeretetének olyan jeleként, amely
egyuttal meg is valositja azt, amire
utal. Tehat arrdl van sz6, hogy a feo-
logia olyan kapcsolatban all Isten né-
pével, amely megfelel Isten népe és a
vilag kapcsolatanak.

A valsag mint esély

Itt nyilik meg az exegézis szamara
annak esélye, hogy rra legyen gyak-
ran felpanaszolt jelentéktelenségén.
Mindenesetre a bibliatudomanynak
gondolkodas-atalakitasra van sziiksé-
ge, ha a teologia lelkipasztori szem-
ponti megljitdsanak részprogramja-
ként akarja felfogni magat. Ez kényel-
metlen dolog. Mar az is tulzott
kovetelménynek latszik a bibliatudo-
many szamara, hogy a lelkipasztorko-
dastant ismerje el vezeté tudomdny-
nak, amelytél tanulnia kell — hat még
annak elismerése,
hogy az emberek
konkrét keresztény
életébol is tanulnia
kell. Fajdalmas le-
het a tuddésok sza-
mara az is, hogy le-
mondjanak arrél a
tanitohivatali (oly-
kor ellen-tanitohi-
vatali) viselkedés-
modrol,  amellyel
szivesen adjak eld
tudasukat. Ujbol fel
kell fedezniiik Isten
népét, ¢és az exege-
zis 1étjogosultsagat
(az egyetemeken is,
¢és éppenséggel ott)
abban kell latniuk,
hogy az—egyrészta
bibliai  szdvegek
igyvédjeként, mas-
részt szolidaris kor-
tarsként — segitoke-
szen tamogassa Is-
ten népének azt az
igyekezetét,  hogy
kapcsolatba  hozza
életét a Bibliaval.

(..)

A fenti alaptételt kdvetve egy lelki-
pasztorilag  megreformalt  exegézis
szamara nemcsak a szovegek megér-
tésére iranyuld kapcsolat lesz fontos,
hanem az is, hogy megteremtse a szo-
veg és Isten népének gyakorlata kozot-
ti kapcsolatot. A megértés mindennek
a kezdete, de valoban csak a kezdete.
A dontd a szoveggel kapcsolatba lépd,
annak megfeleld cselekvés. Ebben az
Osszefliggésben gyakorlati iranyban
kell megnyitni az értelmezéstan fogal-
mat. Ennek a gyakorlati vonatkozas-
nak a kifejezésére mar nem csupéan a
szovegek megértésérol kellene beszEl-
niink, hanem a veliik val6 helyes ba-
nasmodrol is.

Valaszra erdemes kérdesek

Sok exegéta a maga modjan mar
ma is elkotelezettje az egyhazi bazis-
nak, noha ezt tobbnyire nem lehet
észrevenni exegézisikon. Az Isten
népéhez kotédést azonban a jovoben
nem szabad az idérablé hobbik kozé
sorolni, és elvalasztani a tudomanyos
munkatol, hanem koncepciondlisan
be kell épiteni a tudomanyba. Az exe-
gézis kapcsolddasi pontjain elhelyez-
kedd emberek a tudomany résztvevo-
iként annak tiikr6z6ivé valnak, és va-
lodi profétai mindséget nyernek. Az
Uj exegézis az emberekkel kapcsolat-
ban allva fogalmazza meg azokat a
bibliai szovegekre vonatkozd kérdé-
seket, amelyeknek megvalaszolasaért
érdemes faradozni, mivel jelentdsek;
a szoban forgo emberek ugyanis a
gyakorlat valamely egészen konkrét
helyén élnek, és azon faradoznak,
hogy etikai, spiritualis, kulturalis
vagy politikai 6sztonzést meritsenek a
bibliai szovegekbdl. Az exegézis a
szovegre ¢s az idok jeleire forditott fi-
gyelem, illetve a régi szovegekkel és
a mai emberekkel vallalt szolidarités
révén a Biblia és az élet kozotti kol-
csonos kozvetitove valik.

Ottmar Fuchs gyakorlati bibliai ér-
telmezéstana oriasi jelentdséggel bir
a bibliatudomany és az egyhaz sza-
mara egyarant, mivel megnyitjia az
utat ahhoz, hogy a jelenlegi valsdagot
esélykent fogjuk fel, és ennek megfe-
leléen banjunk vele, tovabba legy6zi
a bibliatudomany és a mai kereszté-
nyek élete kozotti elidegenedést —
legalabbis elvileg. Ahhoz, hogy a tu-
domanyos gyakorlatban is legydz-
hesse, arra van sziikség, hogy az exe-
gétak akarjanak foglalkozni az embe-
rek életével.

Joachim Kiigler

Forras: Orientierung, 2004/20 (csekély ro-
viditéssel, kiemelések a forditotol)



