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Max Planck – tudtán kívül – a cél-
parancs mibenlétét feszegeti, amikor
1935-ös elõadásában így beszél:
„Egy dologgal... eleve tisztában kell
lennünk. A célt, amelyre törekszünk,
a végleges kielégítõ állapotot nem ér-
jük el, és nem is érhetjük el soha.
Mert a legjobb, legkiforrottabb etikai
világnézet sem vezet el az ideális be-
fejezettséghez, mindig csak az irányt
mutathatja meg, amelyben a célt ke-
resnünk kell. Aki erre nincs figyelem-
mel, könnyen abba a veszélybe kerül-
het, hogy vagy elveszíti a bátorságát,
vagy pedig elkezd kételkedni az etika
értékében, és ezáltal, éppen mert be-
csületes akar lenni önmagával szem-
ben, még az etika elleni támadásra is
kényszerülhet. ... Az etikában is úgy
van, mint a tudományban. A fontos
nem a biztos birtoklás, hanem a szün-
telen, az ideális célra irányuló harc,
az élet naponta, óránkint való meg-
újulása, amely mindig a jobbért, a tö-
kéletesebbért folyó, újra megújuló
küzdelemhez kapcsolódik.” (1)

Amikor belsõ életünk elemzéséhez
fogunk, mindig jól jön az imádság,
vagy egy avatott vezetõ segítsége.
Sokat jelent ez tárgyilagosságban,
amikor önmagammal kell foglalkoz-
nom, úgy azonban, hogy ne önma-
gam körül forogjak. Ugyanígy van,
amikor ez a szemlélõdés valamivel
tágabbra, Bokor-méretûre nyílik, hi-
szen egy közösségi együttléten ez is
feladatunk. Könnyebbnek látszik an-
nak a dolga, aki létrehozott egy kis-
egyházat, mert utánozhatja Pált, és
egy teológiai vagy társadalmi áttekin-
tés után módszeresen fejére olvashat
követõinek egy hosszú bûnlajstro-
mot. A történelem, sajnos, nem tudó-
sít bõvebben arról, miként fogadta az
átlagos korinthusi hívõ az atyai dör-
gedelmet, mert a sikeres személyek
kanonizációja nem kedvez a sikerte-
lenek morgásai megmaradásának.
Pedig az alul maradottak nem mindig
paráznák és tolvajok, hanem esetleg
másként, néha éppen emiatt jobban
látók. Jakabnak a teljesítményekkel
kapcsolatos kritikája azért élhette túl
szerencsésen a kanonizáció tisztoga-
tását, mivel nagy egyéniségtõl,
mondjuk, egy másik kanonizálttól

származik, és abban a korban, ilyen
méretû embereknél, az eltérõ véle-
mény még nem vezetett likvidálásra.
Pedig a korinthusiak nemcsak bûnöz-
ni, de morogni is tudtak, amint azt jól
láthatjuk Kelemen pápa elsõ levelé-
bõl. Egyszóval azt hiszem, hogy a
vezetõ is jócskán kockáztat, ha hoz-
záfog érett, felnõtt bárányai fürdeté-
séhez, mennyivel inkább egy a bárá-
nyok közül, akinek foltjait bármely
mellette szorongó báránytestvére
megbökheti az orrával. Aztán az is
óvatosságot parancsol, amikor az em-
ber nagy buzgón gyártja a bûnök lis-
táját. Hamar hosszúra nyúlik az a
jegyzék, az ember jobbra néz, balra
néz, Pistára, Jancsira és Marira, s mi-
lyen szépen összeállnak egy társaság
nagy-nagy hibái! Észre sem veszem,
hogy magamat szépen kihagytam
mindebbõl! Hogy azért az intõ beszéd
egy egészen külsõ szemlélõ számára
mégis jól hangzik, az attól van, hogy
én magam is el szoktam követni azo-
kat az ostorozott tökéletlenségeket,
csak kevésbé figyelek rájuk. A külsõ
azonban nem ismeri szerkesztési
módszeremet, és elámul attól, hogy
milyen szép önkritikát gyakoroltam.
Azt hiszi, magamról beszélek! Pedig
akarta a fene!

Ha gondosan tanulmányozzátok a
hiányosságok felfedése mûvészeté-
nek elõzõ „ars poeticáját”, akkor érzi-
tek, hogy az ember felszabadul, ha
maga is hajlandó beállni a mérce alá,
de azért nem haszontalan egy kicsit
reflektálni önmagunkra és szere-
pünkre, amikor másokat is érint esz-
mefuttatásunk. Megfogom tehát Max
Planck segítõ kezét – egy pillanatra
átfut az agyamon, hogy valamit neki
is valóságosan át kellett élnie, hogy
szavai valós lelki olvasmány erejével
hassanak rám (keveredik a valóság és
a misztika, mert valóságosnak érzem
azt, hogy õ is átment azon a jellemfej-
lõdésen, amit az idézet magában rejt,
de titokzatos az a hatás, amivel belõ-
lem a szövegéhez való csatlakozást
kiváltotta, vagy talán annyi az egész,
hogy én is átmentem ezen, és láttam,
hogy életünk egy darabja meg az ab-
ból folyó következtetés leképezhetõ
egymásra, élmény és tapasztalat izo-
morf, tehát az izomorfia felfedezése
az öröm, az izomorfia meglátása adja

a biztonságot, de hiszen homológiát
is mondhattam volna, mivel a homo-
lógia annyi, mint egyezés, egyetértés,
annak megvallása, hogy igen, ez így
van, mert én is tapasztaltam, hát ezért
lenne a rezonancia, de hát hogyan is
megy végbe ez a folyamat, amely az
írott szöveg betûjébõl indul, és a saját
kezem által írott szöveg egyetértõ
vallomásával végzõdik, nos, ezt csak
kívülrõl látom, de belül egészen ti-
tokzatos) –, tehát megfogom a segítõ
kezet, s biztonsággal látok munká-
hoz. A kusza gondolatsor egy szóval
gazdagított: homológia. Szent ez a
szó, mert hitem megvallását, üdvös-
ségem zálogát szoktam kifejezni ve-
le, és hasznos ez a szó, mert most lá-
tom, hogy a homológia örömöm és
megnyugvásom oka. Nyugodt va-
gyok, ha életem homológ Jézuséval,
ha életem és tapasztalásom homológ
egy sokra becsült embertársaméval.
Megnyugtató ez minden beszélgetõ-
társam számára is, mert az életek és
megélések egyezése bizalmat és
megértést hoz, és további, most már
jövõbeli egyezések forrása lehet.

Meglehetõsen hosszan elkalandoz-
tam a választott bevezetõ méltatása
során, azt is érzem, hogy a témát to-
vább lehet bontani. Illõ azonban,
hogy itt és most lezárjam ezt a gondo-
latsort. Azt szeretném felfedezni in-
kább, hogy milyen homológiák vagy
izomorfiák vannak, voltak vagy lesz-
nek, egyszóval lehetnek bõsz, világ-
sark-kifordító laikus életünkben. Te-
szem ezt most, szélcsendben, mert az
a jó, ha a legénység ilyenkor a vitorlá-
kat foltozza, kicseréli a foszlott feszí-
tõköteleket, elvégzi a szükséges ács-
munkákat, fest és kalapál, takarít és
feltölti a készleteket, munkája közben
fütyörészik – s nem csinálja azt, amit
egy cél nélküli hajó fegyelmezetlen
legénysége szokott. Ennek elképzelé-
sét nem részletezem.

Elõször az irányról beszélek. Éle-
tünkben elsõ az egyezés. Az hozott
össze minket, hogy az Atya háza felé,
Jézus útján akarunk haladni. Ezt az
utat a körülmények alakulása követ-
keztében a Bokor saját felfogásában
járjuk. Azt hiszem, hogy az elsõ két
mozzanatban alapvetõen egyetér-
tünk, saját közösségi elképzelésünk
azonban mindenkori megbeszélések
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eredménye kell, hogy legyen – a belá-
tott igazsághoz való ragaszkodás
egyetlen lelkiismereti követelményé-
vel.

Az utóbbi idõben több barátom pa-
naszkodott arról, hogy linkekké vál-
nak a lelkigyakorlatok. A felfutás
édes percei múlván, az együttlétekbõl
nem árad már se öröm, se meglátás.
Azokkal izzadok együtt, akikkel év-
közben is tipródom, s már az istenség
szobra mögötti függöny sem rejt sem-
mit, mert miért is lenne ott valami va-
lamelyik testvérem izgágaságain kí-
vül. Nyugodtan lecsapok hát egy ké-
sõn jött üdülõjegyre, egy jobb helyre
adódó nyaralási meghívásra, egy kül-
földi útra menõ autó üres ülésére, mi-
vel a már az elõzõ év õszén tudott
nyári dátum devalválódott számom-
ra. Majd elmegyek egy másik lelki-
gyakorlatra! Nem vagyok lánccal
hozzákötve a többiekhez! Ugyanígy
vélekedem az évi egyetlen közösségi
ünnep kegyelmi lehetõségeirõl is.

Ennyi már elég is lehetne, hogy a
dorong után nyúljunk. Sok mindenrõl
lehetne azonban még beszélni, és ha
most elkezdünk munkálkodni a do-
ronggal, elég hamar csak eszméletü-
ket vesztett emberekkel lesz tele a
szoba, tágabban, a Bokor. Másrészt
az a véleményem, hogy a magunkfaj-
ta embereknek csak a fejével lehet be-
szélni, más meggyõzési eszköz hatás-
talan. Megpróbálom elmondani látá-
som pozitív oldalát.

Bármennyire lesújtó véleménnyel
vagyunk is önmagunkról, tudnunk
kell, hogy számra nézve nagyobbak
vagyunk több szerzetesrendnél. Kép-
zettség, szellemi adottságok tekinteté-
ben ugyanez a helyzet. Anyagi erõn-
ket illetõen sem vagyunk elveszve.
Bokrunknak sokszor az a baja, hogy
belülrõl nem látja a jelentõségét. Hoz-
zánk hasonló értékû emberek gyûlése-
irõl, tárgyalásairól, döntéseirõl tudósí-
tások, közlemények, fényképes beszá-
molók jelennek meg a nagy példány-
számban terjesztett újságokban. Ezek
olvastán persze mindenki meg van
gyõzõdve arról, hogy itt vagy ott egé-
szen fontos dolog történt. Az egymil-
lió újságot persze eldobjuk, mert csak
azért vesszük meg, hogy utána el-
mondhassuk: megint nincs benne
semmi, de azért az agyunkat megfõz-
ték, hogy az, ami az újságba kerül, az a
fontos. Ha valaki megtudja, hogy hol-
nap kinyomják a nevét az újságban,
akkor sok példányt vesz belõle, mind-
járt, gyorsan, amíg el nem fogy, mert
lehet, hogy az égvilágon semmit sem
csináltunk, csak „ott voltunk”, de úgy
érezzük, hogy a publicitás talapzatot
tolt a lábunk alá, most lettünk egy fej-
jel magasabbak másoknál. Hát még ha
cikkünket nyomták ki! Nincs szebb

név az újságban a sajátunknál, nincs
lélekemelõbb dolog, mint újból elol-
vasni a nyomtatástól sokkal nagysze-
rûbbé vált mondatainkat.

Ez a sajtó által történõ megmagaso-
dás egy formája, de van megmagaso-
dás hivatali tisztség, rendjel, cím, va-
lahová bejáratosság, elsõ kézbõl való
informáltság, bennfentesség, meghí-
vások, utazások, delegálások, anyagi
honoráltság által is. Mi Isten elõtt és
általa akarunk megmagasodni. Ezzel
összefüggésben tehát közlöm vele-
tek, hogy ezt a lelkigyakorlatot, vele-
tek, ebben a kis faluban, ebben az
egyszerû házban ugyanannyira érté-
kelem, mint a hatalom birtokosai által
pénzelt bármely megfelelõ konferen-
ciát. Annyit készültem rá, mint egy
tudományos konferenciára. Ritka az
az ember, nem is jó szakember, aki
egy fontos nyári szakmai konferenci-
át csak úgy kihagy, vagy azon érdek-
telenül vesz részt. Tíz-húsz ember ön-
zetlen lelkesedése történelmi jelentõ-
ségû találkozókat hozhat létre. Lenin
egykori lakása a tátra-aljai poronini
parasztházban egy európai méretû
mozgalom központja volt, és Vlagyi-
mir Iljics onnan valóban feszegette a
Föld sarkait. Ma becses emlék a razli-
vi csõszkunyhó, mert a mozgalom
szelleme rejtõzött benne. Semmi sem
jelentéktelen, ha az emberek nem te-
szik azzá. Minden, felelõsséggel ki-
mondott gondolat jelentõs, ha nem
zártan közeledem felé. Értsétek meg:
minden találkozónk forgathatja a vi-
lágot azzal, hogy komolyan vesszük,
és minden találkozóval zülleszthetjük
Jézus ügyét, ha felelõtlenek vagyunk.
A találkozókon jobban láthatjuk a
célt, és biztosabban határozhatjuk
meg a haladás irányát, ha ezt szív-
ügyünknek tartjuk.

Amit most elmondtam, magában
foglalja, hogy a cél és irány kitûzése
nem megy, nem ment törekvés és ke-
resés nélkül. A társadalomban, a vi-
lágban, a Sátán ellenében nem ele-
gendõ egy kronométer és egy szex-
táns. Sem a tudományban, sem a kö-
zösségi életben nincsenek királyi
utak. Vannak tehetséges emberek,
akik idõt takarítanak meg azzal, hogy
gyorsabban találnak megoldásokat,
de az átélés nélkülözhetetlen, az ered-
ményért való megküzdés nem marad-
hat el. Lehet, hogy az a bajunk, hogy
egyszer, csak úgy, ölünkbe hullott
életünk megoldása, s azt hittük, nem
kell többé tennünk semmit. Mások
keservesen verekszik elõre magukat,
lépésrõl-lépésre egy darab igazságért,
s jó nekik, mert megszokták a küz-
dést, életük része. Tudják, hogy az
igazságnak nagy értéke van, mert
meg kell fizetni érte. Ha nem nekünk,
akkor annak, aki rátalált. Bárhogy

van is, most az igazság beépítése kell,
hogy folyjék életünkben. Ahhoz a bi-
zonyos egy százalék tehetséghez
vagy szerencséhez most kell hozzá
izzadnunk a kilencvenkilenc százalék
munkát. Milyen érdekes! A legelvon-
tabb szellemi tudományban sem bot-
ránkoznak meg azon, ha a tudomány-
történet egyik kiemelkedõ szellemé-
tõl származó eme szellemességet el-
mondom. Egyedül a lelki életben
hangzik ez rosszul némelyek számá-
ra. Kár, nagyon nagy kár, hogy az
evangélium gyakorlati követelmé-
nyeinek megtevését szolgáló, elõse-
gítõ lelki életet a szakírók és a finom
lelkek „dezodorálták”. Bizony az az
ember érzése, hogy ebbéli igyekeze-
tünkben sok változatos illatot, viszont
igen gyakran kevés eredményt produ-
kálunk. Csak az viszi valamire, aki
komoly munkával bontja ki azt, amije
az induláskor volt. Közhely ez, de
minden ismert közhelyet egyszer ma-
gunk is megélünk. El ne felejtsük,
merre kell kibontakoznunk!

Mert nagyon-nagyon sok minden
úgy van, mint a tudományban. Ez a
laikusok felfedezése, a mi észrevéte-
lünk. Mint a tudományban! Indulunk
egy elõzõ nemzedék kincsével és lá-
tásával. Átvesszük és megtanuljuk
mindazt, amit értékként elénk adnak.
Becsüljük a hagyományt. Magunk is
alkalmazzuk az örökölt tudást, mód-
szereket. Megpróbáljuk továbbfej-
leszteni az örökséget. Ha akadályok-
ba ütközünk, vagy ellentmondásokat
veszünk észre, megvizsgáljuk, hol a
hiba: az örökségben, megértésünk-
ben, az alkalmazás módszereiben?
Nem félünk megválni azoktól az ele-
mektõl, amelyekrõl kiderül, hogy ha-
misak, ésszerûtlenek, értelmetlenek.
És ez a fõ. Mert ha valaki megszokta,
hogy dolgait rendesen és szépen, szív
és ész összhangja szerint értelmesen
végzi, az nehezen téveszthetõ meg, az
nem hatódik meg a bemondásoktól,
de nem is szalad fel a vérnyomása a
plafonig, mivel tudja, hogy az Isten
elég világosan kifejtett törvényei sze-
rint való élet nem fut zsákutcába.

Tapasztalatokat kell gyûjteni, és a
tapasztalatokat értékelni kell. A ta-
pasztalatgyûjtés az a bizonyos fáradt-
ságos keresés, amit most a vállalkozó
kedv oldaláról fogok meg. Vállalkoz-
ni kell a lényeges hitbeli, cselekvés-
beli, közösségi tapasztalatok meg-
szerzésére, átélésére. Tapasztalatok
nélkül nincs érett ember, nincs tanító
ember, nincs elõre lépõ, alkotó, felfe-
dezõ ember. Ámde a tapasztalatok
szerzése – éppen azért, mivel elõtte
még tapasztalatlanok vagyunk –, ve-
szélyes is lehet. Két okból is: a ta-
pasztalatlanságból eredõ melléfogás,
sikertelenség visszavethet, a siker vi-
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szont elbizakodottá tehet minket.
Nem kötelezõ, hogy így legyen: sok
kudarc után is keményen dolgozha-
tunk, tele reménnyel, s a szép ered-
mények mellett szerények is marad-
hatunk. Mondom, nem kötelezõek a
világi apostolok gyermekbetegségei,
megpróbálhatjuk elkerülni õket. De
hát a gyerekbetegségek olyanok,
hogy nagy százalékban megkapjuk
õket. Ilyenkor jó a tudatosság és a tü-
relem: észrevenni, hogy viszket min-
denem, tehát rajtam a betegség. A
másik: türelmes vagyok magamhoz
is, máshoz is, mert tudom, hogy min-
den kórnak megvan a természetes le-
futási ideje, a figyelmetlenség, siette-
tés szövõdményekhez vezet.

Ne bátortalanodjunk el amiatt,
hogy nem vagyunk sikeremberek.
Tiszta evangéliummal, igényes élet-
tel, kontraszt-társadalmat csinálva
nem könnyû sikerembernek lenni.
Esetleg lehetetlen is. A kicsinyhitû-
ség, csüggedtség Jézus által sokszor
megfedett magatartás. Jó, ezt kívülrõl
tudjuk, sokszor hallottuk. Ne felejt-
sük azonban el, hogy újra és újra
megélhetjük. Ha az ember csak belül-
rõl, lelkébõl hallhatja az igazolást,
akkor vannak órák és napok, amikor
bizonytalan. Ilyenkor még az önkén-
tes rendõrt is irigyli, mert az maga
mögött érezheti a minisztérium, meg
az egész államrend erkölcsi és fizikai
támogatását. Mi kifejezetten nem kel-
lünk senkinek: sem Keletnek, sem
Nyugatnak, sem ateistáknak, sem
egyházfejedelmeknek. Megtûrtek va-
gyunk, bizonyos keretek között. Ke-
serves sóhajtásokkal húzza az evezõ-
ket a hajós, ha sem az északi, sem a
déli szél nem akar belefújni a vitorlái-
ba. A be nem jegyzettségnek, a társa-
dalmon kívül élésnek vannak nyo-
masztó vonásai. Az elsõ keresztények
nem véletlenül kötöttek alkut az ál-
lammal. A prés alól az ember ki akar
bújni, mert úgy érzi: még egy perc, és
visszavonhatatlanul megnyomoro-
dom. Az embernek tehát éreznie kell
annak fontosságát, amit csinál. Úgy,
hogy széles és világos látása van, és
úgy, hogy számon tartja akármilyen
kis teljesítményét is. Ezért nem merü-
lök bele konkrét bûnlisták gyártásá-
ba, mert miért gyártsak mások számá-
ra bûnöket? Mindenki képes rá, hogy
meglássa hibáit, hogy megbánja hibá-
it, csak legyen értelme az életnek! Le-
gyen értelme az egésznek, mert ha
nincs értelme az „egésznek”, akkor
nincs értelme a részletnek sem, akkor
nincs értelme annak, hogy bármiben
is megjavuljak. Az egész értelemért,
az egész értelméért kell küzdeni, agi-
tálni, dolgozni.

A félelem csak meggyorsíthatja a
leállást. Sokféle félelem van, s a be-

csukástól vagy a megpofozástól való
félelem mellett hosszan sorolhatjuk a
gazdagságtól, hatalomtól való lema-
radás okozta félelmeket is. A közös-
ségi embernek azonban vannak bo-
nyolultabb félelmei is. Félek a lema-
radástól, félek a gyenge teljesítés
miatt a közösségi megbecsülés elma-
radásától. Félek a vezetõtõl, félek at-
tól, hogy a hátam mögött beszélnek
rólam. „Megbeszélnek engem!” Attól
is félek, hogy már észrevették ezt a
félelmemet, és most óvatosan „kezel-
nek engem”. Ezzel párhuzamosan
egyidejûleg félek attól, hogy a többi-
ekkel együtt legyek, mert nem tudom,
mikor kerülnek terítékre az ügyeim,
de attól is, hogy ne legyek együtt, hi-
szen elszigetelõdöm, s ettõl szenve-
dek. Van bennünk továbbá egy vallá-
sos irracionális félelem is attól, hogy
ha valamit nem az egyház elõírása
szerint teszünk, akkor elkárhozunk.
Ez a létünkig lenyúló, létfenntartá-
sunkkal összekapcsolt félelem oly
erõs, hogy mágiát teremt, a mágiának
való szolgálatot teremt, mert az em-
ber bele akar kapaszkodni minden
ismert és ismeretlen erõbe, hogy
megmeneküljön a pokoltól, az örök
szenvedéstõl, a visszacsinálhatatlan
elmúlástól. Ez a félelem, amely a
mindennapi életbe oldódva parancs-
megtartásban, szabályzatoknak való
engedelmeskedésben, testmozdula-
tokban, vallásos etikettben csapódik
le, elvakíthat, elveheti józanságomat.
A mélybõl feltörve felkavarja érzel-
meimet is, nem hagy tárgyilagosan
gondolkodni, szeretettel-
megértéssel mérlegelni.

Kételkedõvé tesz, de való-
jában nem igazi, kritikusan
kételkedõvé, hanem rombo-
lóan kétkedõvé. Olyanná,
akinek nincs se szeretete, se
türelme ahhoz, hogy alakít-
va, javítva, tökéletesítve
akarjon elõrehaladni a törté-
nelemben; aki eszmét, erköl-
csöt, embert, sõt testvért is
elrúg magától, aki szembe-
fordul, és ellenségesen tá-
mad. Aki megváltoztatni
akar, aki átalakítani akar, an-
nak tudnia kell, hogy a meg-
változtatandóval, az átalakí-
tandóval való kapcsolatát – a
maga részérõl – nem szüntet-
heti meg, mert hatni csak
kapcsolatokban lehet. Valós
bírálatot gyakorolni csak
kapcsolatokban lehet. Ne fe-
lejtsük el, hogy a mi kétkedé-
seink, szembefordulásaink,
idõnként önmagunk és test-
véreink elleni támadásaink
nem elvont nihilizmusból,
ateizmusból, valamiféle gu-

nyoros külsõ cinizmusból nõnek ki,
hanem éppen vallási buzgóságunk
kortól vagy feltételektõl kiváltott je-
lenségei. Ezekre a korrekt reflexió a
megértés és türelem, egyet ugyan
nem értés, de nem is vaskalaposság.
Legyen szabad ismét idéznem: „Sem-
mi sem olyan baljóslatú a világra néz-
ve, mint a hajthatatlan doktrineriz-
mus, amely mindent csak fehéren
vagy feketén lát, és minden haladást
elutasít, amely nem abszolút értelem-
ben az. Ez nem humánus dolog. Az
ember nem rossz. Az ember jó is,
rossz is, és minden haladás abban áll,
hogy lépésrõl-lépésre kissé jobbá és
valamicskével kevésbé rosszá tesz-
szük. Szükség van arra, hogy a Mes-
siások, Buddhák, Tolsztojok a botor-
kálva emelkedõ tömegek fölött meg-
mutassák a világosságban fürdõ csú-
csot, de ha jó szándékú emberek
útközben keservesen igyekeznek ki-
kerülni néhány követ, csapdát, ne gú-
nyoljuk õket azért, mert nem képesek
egyetlen nekifutással az Ígéret Föld-
jére kalauzolni minket.” (2)

A mi doktrínánk ereje abban van,
hogy szeretni kell. Ez a tan kikerül
minden merevséget és embertelensé-
get, csak jól csináljuk! A keresztény-
ségben képesek vagyunk szintézisbe
hozni a követelményt és az engedé-
kenységet, a parancsot és a megbo-
csátást. Ha szeretjük egymást, akkor
mindig egy potenciális Ferencet, Te-
rézt, Margitot vagy Kolbét láthatunk
a másikban, aki megmutathatja Is-
tent, akitõl nem elhúzódnom kell, ha-

Meditáció 2006. október � 13

Öreg férfi (1521)



nem közelebb vonni. Akit nem írok
le, akibõl nincs elegem, akitõl nem
fordulok el. Sokkal egyszerûbben fe-
jezi ki ezt a Szentírás, amikor arról
beszél, hogy Isten az égvilágon min-
denkire sugározza a Napot. Ezért ha
megvizsgálom az életemet, nemcsak
arra ügyelek, hogy ne legyenek ellen-
ségeim, hanem elmegyek a kezdetek-
hez: megnézem, nem vagyok-e vala-
kivel mísz vagy bisszig, heccelõdöm-
e túl a viccen, allergiás vagyok-e va-
lakire.

A valamit tevõ, közösségben élõ
ember ritkán kerüli el akár csak egy
fokát is a bevezetõben leírt folyamat-
nak. Egyszer mindenki életében eljön
a kritika, a kételkedés, a támadás, a
bálványdöntögetés korszaka. Életünk
sikere abban van, hogy van-e, lesz-e
megújulás, lesz-e újjászületés, to-
vább folytatjuk-e küzdelmünket a
jobbért. Mert a tökéletességet való-
ban nem birtokoljuk, de okosan vagy
túl okosan, soha nem is mondunk le
róla, hát ezért a harc, a küszködés, a
következõ lépcsõre való fellépés ve-
rejtéke, vagy a bennünket az Útról le-
taszítani akaró Gonosz elleni védeke-
zés minden erõfeszítése.

Az úgynevezett profán tudomány
arra tanít minket, hogy az ember az
igazságra való törekvés állhatatossá-
gában lett óriás. Jézustól pedig kifeje-
zett ígéretünk van arra, hogy a szere-
tetben állhatatosak elnyerik megmen-
tõdésüket.

4. A bálvány is ember

Kanyargós mellékutcákon sétáltunk
már jó ideje régrõl ismert testvérem-
mel. Kérdéseket tett fel, látását akarta
ellenõriztetni egy fontos témában és
annak gyakorlatában. Idõnként én is
kérdeztem, hogy megismerjem érveit,
körülhatároljam gondolatait. Egyik
kérdésem után váratlanul ezt mondta:
„Hogy lehet ilyet kérdezni? Most te is
nagyot estél a szememben!”

Kényelmes fotelben ültem testvé-
rem lakásán, és egy kényes kérdésre
igyekeztem elfogadható választ adni.
Nem éreztem magam illetékesnek ab-
ban, hogy döntsek egy másokat is
érintõ ügyben, illetve, hogy ott nem
lévõ személy véleményét tolmácsol-
jam. Testvérem egy idõ múlva le-
mondóan legyintett, és így szólt: „Te
is csak a nimbuszt csinálod magad-
nak, valójában nem lépsz!”

Nyári lelkigyakorlatra indultam,
amikor levelet hozott a posta. A le-
vélben egy mulasztásommal kapcso-
latban listát olvashattam azokról a
követelményekrõl, amelyeknek –
amint azt életem és cselekedeteim
igazolják – nem tudtam eleget tenni.
Aki átélt ilyet, az tudja, mit jelent

ilyenkor lelkigyakorlatra menni, sõt
lelkigyakorlatot vezetni. Azt is tudja
azonban, hogy ha sikerül megkapasz-
kodni, az jót tesz mindenkinek.

Ha valaki a lelki életét nem a jó ér-
zések keresésében és összegyûjtésé-
ben látja, hanem a jellemnevelés fo-
lyamatának tekinti, akkor bármikor
tanulságos eseménycsokrot tud elme-
sélni barátainak arról, hogy milyen
módon leplezõdött le szegény kis sze-
mélyisége olyan közösségi társai
elõtt, akik túl sokáig éltek mellette,
vagy távolabb tõle, anélkül, hogy ész-
revették volna valós értékeitõl a még
valóságosabb hiányait. Mondom, ez a
kis csokor akkor hasznos, ha valaki
nem „jól érezni akarja magát”. Ellen-
kezõ esetben ugyanis a nevelõ példa-
tár panaszkönyvvé degradálódik. Ez
a kis csokor végül attól lesz igen ter-
mészetes, ha a teljesség kedvéért be-
letûzzük saját, hasonló jellegû „lelep-
lezéseinket”.

Egy percig se nyugtalankodjunk!
Az ember igazi méretének megbecs-
lése – mint minden mérés – közelítõ
eljárás. A jóindulatú ember mindig
bõkezûen mér, s valami komoly ok-
nak kell közbejönni, hogy hirtelen
nagyon alacsonynak lássa emberét.
Ez az ok lehet a szemügyre vett test-
vérben, de lehet a szemlélõben is. Ez
utóbbi esetrõl szeretnék inkább be-
szélni.

Úgy tûnik, hogy a homo sapiens, a
homo faber, a homo ludens még alap-
vetõbben jellemezhetõ, ha azt mon-
dom, hogy az ember mintát vevõ,
mintát készítõ lény, ahol a minta lehet
gondolkodásbeli (sapiens), mechani-
kai (faber), játékbeli (ludens), de egé-
szen más is, például viselkedésbeli,
illetve erkölcsbeli, aszerint, hogy a
valóság milyen régiói tárulnak fel
elõtte. Nem lehet véletlen, hogy Jézus
is annyira hangsúlyozta példaadó
szerepét, azt, hogy Õt szemlélve az
Atyát is láthatjuk. A gyermek a szülõ-
ben, az idõsebb eszményképben talál-
ja meg az általa megformázandó min-
tát. Érni, fejlõdni, megérni annyit je-
lent, mint a készen kapott sémák
egyszerû átvételétõl, majd alakításá-
tól eljutni az önálló mintateremtés és
mintamegélés korszakába.

Elõször csak a készet utánozzuk,
mert magunknak még semmink sin-
csen. Figyeljük a minta beszédét,
kéz- és arcmozdulatait, írásait, író-
szereit, jegyzetelési, olvasási techni-
káját, öltözködését, egyéb használati
tárgyait. Mi is elolvassuk kedvenc
könyveit, színházba, moziba, hang-
versenyre kezdünk járni, ha õ is így
tesz. Gondolkodási stílust veszünk át
tõle, jónak találjuk gyakorlati megol-
dásait az élet jelenségeire. Lehet,
hogy istenkapcsolatunkra is befo-

lyással van, õ tanít meg minket imád-
kozni, elmélkedni. Majd negyven év
távlatából is tudom, milyen hatással
volt rám Szentgyörgyi András szent-
miséje, ahogyan imádkozta a liturgia
szövegeit. Magam is sokat másoltam
életemben, a kezdetekre nem is em-
lékszem, de tanáraimtól, barátaimtól
annyi mintát vettem át, hogy futó el-
gondolásuk is hirtelen önéletrajzírás-
ra csábít.

Jó annak a mintának, amely térben
és idõben távolodik tõlünk, de nem
könnyû a velünk élõ helyzete. Ha nem
javítjuk az egyszer valamikor levett
másolatot, és csak azt állapítjuk meg,
hogy az, ami él, nem azonos a koráb-
ban elkészített gipszmintával, akkor
eljön az a pillanat, amikor eldöntjük,
kihez leszünk hûek: ahhoz, aki él,
vagy a kezünkben szorongatott élette-
len vázhoz. Elmehetünk gyermeteg al-
kotásunkkal az ember mellõl, ha olyan
nagyra értékeljük egyszer volt mûvün-
ket, de földhöz is vághatjuk, hogy ne
legyen akadálya barátságunknak, és
újból hozzákezdhetünk egy jobb kép
kialakításához. Mert az új minta akkor
is jobb az elsõnél, ha annak nem egy-
értelmû tökéletesítése, ha kevésbé
szép, valamivel másabb, mint az elõ-
zõ. Mert igazában nem is az egyszeri
minta a fontos, hanem a modell és a
modellezõ. Mert a modellben még is-
meretlen vonások is vannak, s a mo-
dellezõ fáradhatatlan kezében már
benne van elõzõ tapasztalatok sora.
Késõbb már a modell szerepe is átala-
kul, s csupán ösztönözni fog önálló al-
kotás létrehozására.

Amikor hátat fordítunk valakinek,
amikor rávágjuk az ajtót, amikor oda-
kiáltjuk: „csalódtam benned”– akkor
kevésbé vagyunk olyan absztraktak,
mint az elõzõ gondolatmenet. „Harag-
szik a babám, nem néz a szemembe”–
ez kevésbé elvont. Nem néz, mert már
nem vagyok számára a régi, akinek lá-
tott, de még nem végezte el magában
azt a munkát, ami után új szeretettel
tud felém fordulni. A kamaszodó tü-
relmetlen lesz szüleivel szemben, mert
felismeri, hogy feledékenyek, valami-
ben modorosak, kicsinyesek. Nem ké-
pesek megérteni azt, ami õt nagyon
lelkesíti. Kezdi felfedezni szülei életé-
nek hiányait, tévedéseit, valamikori
bûneit. Kitalálja, mit rejtegetnek elõt-
te, mások s talán önmaguk elõtt is.
Párhuzamosan felfedi szélesebb kör-
nyezete ellentmondásait, addigi kö-
zössége, egyháza gyenge vagy hibás
pontjait. 15-tõl 35-ig, de talán a halálig
van az embernek elég dolga a tekintet-
ben, hogy megtanulja újból szeretni
mindazokat, akiket egy-egy tisztánlá-
tási akciója során jó keményen körül-
teremtett.
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Ismerni, kritikusnak lenni, megér-
teni, jobban ismerni – s eközben szü-
net nélkül szeretni, vagy legalábbis
minél hamarabb visszakapaszkodni a
szeretet útjára – ez a keresztény kap-
csolat egy ciklusa. Felnõni és soha
nem csalódni ugyanannyi, mint fel-
nõni és soha nem tévedni. Értelmes,
igényes ember számára lehetetlen. A
csalódásunkat okozó hamis bálvány
ledöntése, a másik igazabb énjének
meglátása, saját ostoba képzeteink
lomtárba vágása nélkülözhetetlen. A
ledöntött bálványban benne levõ em-
ber továbbszeretése, vagy újbóli sze-
retése pedig kereszténységünk krité-
riuma. Jézus többet nézett ki tanítvá-
nyaiból, s hol rájuk förmedt, hol
nagyon ideges lett tõlük, hol megbé-
nította nehéz gondolkodásuk. Aztán
tovább folytatta velük a munkát. Ni-
kodémusban csalódni látszott, csak-
úgy, mint az emmauszi tanítványok
írásismeretében, de hozzáfogott a
magyarázathoz. Csalódott elsõ pápá-
ja helytállásában is, de már a tényle-
ges bûn elkövetése elõtt a jövõbeli
kifejletre, a metanoiát tartó Péter me-
tanoiájának közösséget építõ erejére
gondolt.

Nyugodtan döngethetem a bálvá-
nyokat, ha megtanultam már, hogy a
bálványok helyett elõbb-utóbb embe-
reket kell látnom, történetükkel, jelen
tudatuk által meghatározott reakció-
jukkal. Azt kell figyelnem, képesek-e
a kapcsolatteremtésre, hatások felvé-
telére, feldolgozására. Lepereg-e ró-
luk a kritika minden szava, vagy oda-
figyelnek rá? A többi, az egyes hibák,
másodlagos fontosságúak. Akivel le-
het beszélni, azzal megbeszélhetjük
azt, amit hibának látunk, s vagy õ kor-
rigál, vagy mi, hiszen miért lennénk
mindig mi a csalhatatlanok. Ismét-
lem: a személyi kölcsönhatásokban a
kapcsolat tartásának és a javításra,
fejlõdésre való készségnek van elsõd-
leges szerepe. Egyszerûbben és evan-
géliumi nyelven kifejezve: nincs ad-
dig semmi baj, amíg nagyító alá vett
testvéreimben jól meglátom a meta-
noiára való képességet és készséget.
Akinek szíve, lelke, értelme nyitott
arra, hogy a teljesebb igazság, a töké-
letesebb élet felé továbblépjen, az ba-
rátom, és nem bálványom, mert már
megtanultam Jézus szemével nézni
minden egyedi tulajdonságát.

A bálványtól való megszabadulás
igazában véve nekem jó. Ha már tu-
dom, mi a törvény, és ki a törvény tel-
jesítéséért küzdõ ember, akkor gon-
dolkodásom megérett, túljutott az
éretlen, kincsével kérkedõ iskolás
gyermek leckefelmondó és mástól
leckefelkérdezõ viselkedésén. A má-
sokat rángató, ujjal mutogató, türel-
metlenkedõ és értetlenkedõ agresszi-

vitáson. Már van tapasztalatom,
példatáram, elsõsorban saját balfogá-
saimból, de az évek során látott, meg-
figyelt, szeretettel értékelt és az ob-
jektív törvényhez mindig hozzámért
magatartási mintákból is. Törvény-
szerûnek tartom, hogy idõnként a
mellettem dolgozó, vagy egy másik
nagyra becsült testvérem húz valami
rossz lépést, néha legjobb szándéka
ellenére. Ha bálványállító és -imádó
lennék, akkor engedelmes hülyeként
mennék a bálványtekintély után. Ha
éppen forradalmi mindent-döntögetõ
lennék, akkor mennyei kéjjel nézném
egy újabb farizeus méltó bukását. De
keresztény akarok lenni, s ezért mel-
léállok, várom, mikor segíthetek.
Sorsa az enyémhez kapcsolódik, mert
krisztuskövetõ. Nem hagyom ott.
Nem lehetek sem pap, sem levita.

Laikus vagyok. A Jézus által pa-
poknak nevezett emberektõl ugyanis
csak a törvények hajtogatását hallhat-
ta az ember, de nem tudták a törvényt
irgalmasan alkalmazni a szegények-
re, az özvegyekre, az utcalányokra, az
élettársi kapcsolatban élõkre, a meg-
szálló katonai nagyhatalommal kolla-
boráló megtévedt tisztviselõkre,
azokra, akik ott vannak, ahol éppen
vannak. Nem örülnék, ha egy bál-
vánnyá, kis- vagy nagykatekizmussá
merevített Jézus nevében a mai pa-
pok, vagy ami még borzalmasabb, a
mai laikusok elkezdenék kioktatni
egymást arról, hogy mennyire „taní-
tásellenes” a felfogásuk, az életük, s
eközben tiszteletreméltó távolságra
hátrálnának a tökéletlentõl, ha mód-
jukban állna, kényszerítõ szankciókat
is foganatosítanának ellene, hogy ez-
zel is éreztessék emberükkel vesze-
delmes eltévelyedettségét. Jézusnak
sem jó, ha bálvánnyá merevítik. Az
evangélisták nem is tették, mert job-
ban ismerték, jobban szerették. Az én
Jézusom nem az aranylemezes iko-
nok pompába merevedett – bár néha
szomorú szemû – Jézusa, hanem az
igazságszolgáltatás céljából felsze-
dett kockakövek között tûnõdve álló,
s a megmenekült vádlottat csendesen
kérdezgetõ tanító, vagy a fáradt, égõ
lábait pihentetõ, Jákob kútjánál egy
teológiához abszolút nulla nõvel pár-
beszédet kezdõ Élet. Mert az is igaz,
hogy van fekete és van fehér, szent és
nem-szent, Istennek tetszõ és Isten
elõtt utálatos, de az is igaz, hogy eb-
ben a világban fõleg csak keverékek
vannak, s a piszok alól türelmes kéz-
zel kell kibontani a felismert istenit.
A nem-bálvány Jézus tudta, mikor le-
het valakit egy pillanat alatt a feketé-
tõl a fehérhez fordítani, s azt is tudta,
mikor kell valakit egyszerûen csak
arra ösztönözni, hogy induljon meg a
szürke homályból a világosság felé.

A hírneves Keresztelõhöz tóduló
embereket Jézus csípõsen kérdezte:
Minek mentetek ki a pusztába? Híres-
séget nézni? Nyertetek, mert az az
ember tényleg megérdemli a figyel-
met. A mai, hitüket pápanézésben
vagy nyugati közösségi vezetõ csodá-
latában beteljesedni vélõ hívõkhöz
ugyanígy szólhatna. De lehet, hogy a
nagy emberek kifogástalan képének
tisztelete mellett jobban a lelkükre
kötné, hogy inkább a mellettük élõ
testvérük kevésbé látványos, kevésbé
világméretû, kevésbé elragadó, eny-
hén izzadtságszagú alakjával foglal-
kozzanak, hátha abból is kiszüremke-
dik valami, ami gyakorlati felhasz-
nálhatóság szempontjából kedve-
zõbb, az üdvösség munkálása szem-
pontjából pedig határozottan kapóra
is jön.

Az önzõ, a rossz értelemben ön-
megvalósító, azaz csak önnön érde-
keit munkáló ember a bálvány-konf-
liktusokban leleplezõdik. Azzal lep-
lezõdik le, hogy elmegy, pedig nem
küldték el, sõt marasztalták. Azzal
leplezõdik le, hogy falat húz ajtó nél-
kül. Csak kapni akart, de igazán visz-
szaszeretni nem tudott. Tisztelte azt,
amit a másiknak gondolt, rajongott
érte, gondolattalanul követte. Aztán
belenyilallott valami, s bizalma többé
nem tudott lábra állni. Elfordult, más-
felé fordult, új képet keresett magá-
nak, de lehet, hogy azt sem. Egy illú-
zióval kevesebb.

A baj megelõzhetõ, a veszély elhá-
rítható, csak tudni kell róla. A gyer-
mekbetegségek után jönnek a felnõtt-
betegségek. Közösségeink attól van-
nak, hogy horizontálisan szeretjük
egymást. Ne engedjük, hogy ez a sze-
retet sérüljön. Becsüljük egymást,
hitben erõset és hitben gyengét egy-
aránt. A Föld sarkából való kiforgatá-
sának ez a szociális feltétele: tökélet-
len, gyakorta hibázó emberek egy-
máshoz hûséges társasága, amely
állhatatosan törekszik a szeretet cse-
lekedeteinek, mûveinek megvalósítá-
sára. Tartalmaink és szemléletünk
kritikus ellenõrzése után most erre
gondoljunk: helyes, torzításmentes,
testvéri, emberi kapcsolatokra töre-
kedve vizsgáljuk meg életünket, hogy
ezután majd jobban szerethessük a
testvéreket, az embereket.
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