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Az allatok és a novények gyakorlati-
lag semmilyen szerepet nem jatszottak
a hagyomanyos etikdban, leszamitva
olyan kivételeket, mint Arthur Scho-
penhauer és Albert Schweitzer felfoga-
sa. Az etika az emberek egymas kozotti
viszonyat szabalyozta, mikdzben az al-
latok és a novények a targyak korébe
tartoztak: éppugy szabad volt haszndlni
¢s elhasznalni oket, mint egy 4sot, egy
nadragot vagy egy biciklit.

A természet rohamos pusztitasa, a
fajok eltinése, a tomeges allattartas
borzalmai és hasonl6 tapasztalatok val-
tozast idéztek eld a 20. szazadi gondol-
kodasban: Megengedett-e, hogy onké-
nyesen banjunk a természettel, amig
onmagunknak nem okozunk kart? Van-
e a természetnek értéke onmagaban vé-
ve, az embertdl fiiggetleniil, s ha igen,
melyik természetnek? Csak az érzé-
keny él6lényeknek kell-e sajat jogot és
moralis jelentséget tulajdonitanunk,
vagy pedig minden él61énynek, tehat a
meduzéaknak, a fiiveknek ¢€s a tolgyfak-
nak is? Joga van-e egy folyomedernek
ahhoz, hogy ne egyenesitsék ki? Meg
kell-e kimélni a hegyeket, amikor auté-
palyat épitiink?

A viladgon els6ként Svajc vette fel al-
kotmanyaba (mégpedig népszavazas-
sal, 1992-ben) ,,a teremtett vilag mélto-
sagat”, persze anélkiil, hogy megmond-
ta volna, pontosan mit is kell ezen
érteni. Abbdl indulhatunk ki, hogy ,,A
keresztények vilagtalalkozoja az igaz-
sagossagert, a békéért és a teremtés
megorzeséért” (Bazel, 1989) adta a 16-
kést ahhoz, hogy ,,a teremtett vilag mél-
tosagardl” beszéljenck. E talalkozo
mozgatdja Carl Friedrich von Weizsd-
cker volt.

Weizsdcker egyedill a vallasos hitet
tudja elképzelni az etika alapjaként.
Ennek van egy fonak kovetkezménye:
Példaul az ateistak nem banhatnak fele-
16sen a természettel? ,,A teremtett vilag
meltosaga” kétségteleniil megalapoz-
hato teologiailag: Ha mindent Isten te-
remtett, akkor teremtettsége folytan
minden dolog sajat méltosaggal bir. A
vilagi tarsadalmakban azonban a jogi
norméak nem tamaszkodhatnak kifeje-
zetten vallasi meggy6zddésekre, kii-
16nben sériil az allam semlegessége. A
svajciaknak is nagy nehézséget oko-
zott, hogy a vilagi nyilvanossag elott
igazoljak ,,a teremtett vilag méltosaga-
10l” 52016 beszédet. Philipp Balzer ko-
ril ¢l Ziirichben egy olyan filozofus-
csoport, amely megprobalta utolag tisz-
tan filozofiai alapon megadni ezt az
igazolast. Ez azonban egyaltalan nem
olyan konny.

Hans-Dieter Mutschler

Van-e méltosaguk
a faknak és a meduzaknak?

Filozofiai megfontolasok az allatokrdl és a természetrél

Valamennyiiinknek az az érzésiink,
hogy természetfelfogasunkkal valami
nincs rendjén. A kornyezetpusztitas
rettenetes jelenségei, a fajok eltlinése és
a tomeges allattartds tandcsossa teszi,
hogy ne csak az embereket tiszteljiik,
hanem a teremtett vilagot is, és az er-
kolcsiséget a természetre is kiterjesz-
sziik. De a nehézség mar akkor meg-
kezdddik, amikor fontoléra vessziik,
kit vegylink fel a ,, méltosaggal birok”
listajara, és kit ne. Mindenesetre babo-
nas dolog lenne, ha bocsanatot kérnénk
egy hegytdl, mieldtt alagutat furnank
bele, vagy moralis okbol elvetnénk egy
folyo6 szabalyozasat. Sok filozofus azon
a véleményen van, hogy csak az érzé-
keny él6lényeket kellene felvenniink az
etikai klubba”, tehat csak azokat az
¢élolényeket, amelyek fajdalmat érez-
nek, és képesek kifejezni érdekeiket.
De nem mindenki gondolkodik igy. A
svajciak tagabban huzzak meg a kort,
és ,,méltosagot” tulajdonitanak a fak-
nak és a fiiveknek is.

De pontosan mit is tulajdonitanak ne-
kik? Egy Immanuel Kantra visszanyulod
fontos hagyomany szerint a ,,méltosag”
nem oszthato: azonos értelemben illeti
meg a meg nem sziiletett gyermeket, a
halalos beteget, az ostobat, az okosat, a
maffiozot és a szentet. De komolyan al-
lithatnank, hogy az embernek és a ma-
jomnak ugyanaz a méltésaga? Vagy
egy fanak? Méltosaga van-e egy granit-
tombnek, ahogyan a filozofus Meyer-
Abich allitja?

Latjuk, hogy a Kant-féle hagyomany
nem visz minket elére. Létezik azonban
egy kevésbé idealisztikus beszédmod a
,,méltosagrol”. E szerint 1éteznek tisz-
teletre méltd idésebb emberek, mélto-
sagteljes magatartas vagy méltosagtel-
jes halal. A méltosagot tehat meg lehet
szerezni vagy el lehet vesziteni, ami
Kant felfogasdban nem lehetséges. Eb-
ben az olvasatban a ,,méltdsag” esetle-
ges tulajdonsag, akarcsak az ,,okossag”
vagy az ,,udvariassdg”. Az ilyen tulaj-
donsagokat meg lehet szerezni, apolni
lehet, de aztan el is lehet vesziteni. Es
persze nehézség nélkiil ,,0szthatoak™.

De az, hogy ezek esetleges tulajdon-
sdgok, lehetetlené teszi szamunkra,
hogy ilyen értelemben fogjuk fel ,,a te-
remtett vildg méltdsagat”, hiszen ami-
kor ,,a teremtett vilag méltosagarol” be-
sz¢link, akkor éppen azt akarjuk mon-
dani, hogy a méltosadg onmagdért illeti
meg a teremtett vildgot, tehat nem ve-
szitheti el. Ezért nem konnyli megmon-
dani, mit is jelent voltaképpen ,a te-
remtett vilag méltoésaga”.

Ezeket a nehézségeket tiinetnek tekin-
tem. Természetfelfogasunk valsagban
van. Annak kovetkeztében, hogy a tudo-
manyban és a technikdban példatlan
gy6zelmet aratott az az eljaras, amely
mindent eszkozként kezel, eltoltuk ma-
gunktol, peremre szoritottuk a természe-
tet. Most 0jbol rendezniink kell a termé-
szethez fiz6d6 viszonyunkat. Az egyik
technikafilozofus, Giinter Ropohl ,,a ter-
mészet végérdl” beszél. Ugy véli, hogy
a — végletekig hajtott — technizalas el
fogja tiintetni a természetet. Mas filozo-
fusok, példaul Hans Jonas 1is, ezzel
szemben az erkodlcsiség és a bolcsesség
olyan forrasat latjak a természetben,
amelyhez igazodnunk kell.

Labbal taposni a természetet — vagy
ismét isteniteni? A természet puszta
anyag — vagy ujpogany istenség? E
szelsoségek kozott kell kozéputat talal-
nunk. ,,A teremtett vilag méltosagarol”
folyod beszédiink tobbertelmilisége azt
jelzi, hogy még nem talaltuk meg ezt a
kozéputat.

Talan jobb lenne, ha ,,a teremtett vilag
méltosaga” helyett annak ,,0nértékérdl”
vagy ,,sajat jogarol” beszélnénk, hogy
tisztan filozdfiailag alapozzuk meg ezt a
koncepcidt, ahogyan Christoph Reh-
mann-Sutter vagy Kristian Kéchy is tet-
te. Mindketten bioldgusok és filozofu-
sok is. Ily modon egyidejiileg vilagossa
valna, hogy nem a természet vallasos ér-
telmezéseérdl van szo.

Mindazonaltal a vallas nem Iényegte-
len. Bar nem kellene igénybe venni jogi
Osszefiiggések megalapozasi foruma-
ként, de a valldsos motivaltsagi em-
bert, legyen az keresztény, buddhista
vagy panteista, a hit arra 6sztonzi, hogy
egészen kiilonés modon elkdtelezddjék
a kornyezet védelme mellett. Kiilono-
sen az Egyesiilt Allamokban van sok
vallasosan inspiralt aktivista. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy egy ate-
istanak kevésbé kell aktivnak lennie.
De ez kiegyenliti a filozofiai reflexio
gyengeségét. Akinek jo megalapozasa
van, még egyaltalan nem fog feltétleniil
jol is cselekedni. Az elmélet Gnmaga-
ban még nem motival.

A kozépkorban a majom az 6rdog te-
remtményének szamitott, mivel ,,maj-
molta” az embert. Ma az ellenkez6 ve-
sz€ly fenyeget minket, vagyis az, hogy
az emberrel azonos 1épcséfokra allitsuk
a majmot. Az ember méltosagat azon-
ban nem lehet a természet ellenében ki-
er6szakolni, de nem is oldodhat fel a
természetben. A teremtett vilag szemé-
ben sajat kettdsséglinket pillantjuk
meg.
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