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Van-e méltóságuk
a fáknak és a medúzáknak?

Filozófiai megfontolások az állatokról és a természetrõl

Az állatok és a növények gyakorlati-
lag semmilyen szerepet nem játszottak
a hagyományos etikában, leszámítva
olyan kivételeket, mint Arthur Scho-
penhauer és Albert Schweitzer felfogá-
sa. Az etika az emberek egymás közötti
viszonyát szabályozta, miközben az ál-
latok és a növények a tárgyak körébe
tartoztak: éppúgy szabad volt használni
és elhasználni õket, mint egy ásót, egy
nadrágot vagy egy biciklit.

A természet rohamos pusztítása, a
fajok eltûnése, a tömeges állattartás
borzalmai és hasonló tapasztalatok vál-
tozást idéztek elõ a 20. századi gondol-
kodásban: Megengedett-e, hogy önké-
nyesen bánjunk a természettel, amíg
önmagunknak nem okozunk kárt? Van-
e a természetnek értéke önmagában vé-
ve, az embertõl függetlenül, s ha igen,
melyik természetnek? Csak az érzé-
keny élõlényeknek kell-e saját jogot és
morális jelentõséget tulajdonítanunk,
vagy pedig minden élõlénynek, tehát a
medúzáknak, a füveknek és a tölgyfák-
nak is? Joga van-e egy folyómedernek
ahhoz, hogy ne egyenesítsék ki? Meg
kell-e kímélni a hegyeket, amikor autó-
pályát építünk?

A világon elsõként Svájc vette fel al-
kotmányába (mégpedig népszavazás-
sal, 1992-ben) „a teremtett világ méltó-
ságát”, persze anélkül, hogy megmond-
ta volna, pontosan mit is kell ezen
érteni. Abból indulhatunk ki, hogy „A
keresztények világtalálkozója az igaz-
ságosságért, a békéért és a teremtés
megõrzéséért” (Bázel, 1989) adta a lö-
kést ahhoz, hogy „a teremtett világ mél-
tóságáról” beszéljenek. E találkozó
mozgatója Carl Friedrich von Weizsä-
cker volt.

Weizsäcker egyedül a vallásos hitet
tudja elképzelni az etika alapjaként.
Ennek van egy fonák következménye:
Például az ateisták nem bánhatnak fele-
lõsen a természettel? „A teremtett világ
méltósága” kétségtelenül megalapoz-
ható teológiailag: Ha mindent Isten te-
remtett, akkor teremtettsége folytán
minden dolog saját méltósággal bír. A
világi társadalmakban azonban a jogi
normák nem támaszkodhatnak kifeje-
zetten vallási meggyõzõdésekre, kü-
lönben sérül az állam semlegessége. A
svájciaknak is nagy nehézséget oko-
zott, hogy a világi nyilvánosság elõtt
igazolják „a teremtett világ méltóságá-
ról” szóló beszédet. Philipp Balzer kö-
rül él Zürichben egy olyan filozófus-
csoport, amely megpróbálta utólag tisz-
tán filozófiai alapon megadni ezt az
igazolást. Ez azonban egyáltalán nem
olyan könnyû.

Valamennyiünknek az az érzésünk,
hogy természetfelfogásunkkal valami
nincs rendjén. A környezetpusztítás
rettenetes jelenségei, a fajok eltûnése és
a tömeges állattartás tanácsossá teszi,
hogy ne csak az embereket tiszteljük,
hanem a teremtett világot is, és az er-
kölcsiséget a természetre is kiterjesz-
szük. De a nehézség már akkor meg-
kezdõdik, amikor fontolóra vesszük,
kit vegyünk fel a „méltósággal bírók”
listájára, és kit ne. Mindenesetre babo-
nás dolog lenne, ha bocsánatot kérnénk
egy hegytõl, mielõtt alagutat fúrnánk
bele, vagy morális okból elvetnénk egy
folyó szabályozását. Sok filozófus azon
a véleményen van, hogy csak az érzé-
keny élõlényeket kellene felvennünk az
„etikai klubba”, tehát csak azokat az
élõlényeket, amelyek fájdalmat érez-
nek, és képesek kifejezni érdekeiket.
De nem mindenki gondolkodik így. A
svájciak tágabban húzzák meg a kört,
és „méltóságot” tulajdonítanak a fák-
nak és a füveknek is.

De pontosan mit is tulajdonítanak ne-
kik? Egy Immanuel Kantra visszanyúló
fontos hagyomány szerint a „méltóság”
nem osztható: azonos értelemben illeti
meg a meg nem született gyermeket, a
halálos beteget, az ostobát, az okosat, a
maffiózót és a szentet. De komolyan ál-
líthatnánk, hogy az embernek és a ma-
jomnak ugyanaz a méltósága? Vagy
egy fának? Méltósága van-e egy gránit-
tömbnek, ahogyan a filozófus Meyer-
Abich állítja?

Látjuk, hogy a Kant-féle hagyomány
nem visz minket elõre. Létezik azonban
egy kevésbé idealisztikus beszédmód a
„méltóságról”. E szerint léteznek tisz-
teletre méltó idõsebb emberek, méltó-
ságteljes magatartás vagy méltóságtel-
jes halál. A méltóságot tehát meg lehet
szerezni vagy el lehet veszíteni, ami
Kant felfogásában nem lehetséges. Eb-
ben az olvasatban a „méltóság” esetle-
ges tulajdonság, akárcsak az „okosság”
vagy az „udvariasság”. Az ilyen tulaj-
donságokat meg lehet szerezni, ápolni
lehet, de aztán el is lehet veszíteni. És
persze nehézség nélkül „oszthatóak”.

De az, hogy ezek esetleges tulajdon-
ságok, lehetetlené teszi számunkra,
hogy ilyen értelemben fogjuk fel „a te-
remtett világ méltóságát”, hiszen ami-
kor „a teremtett világ méltóságáról” be-
szélünk, akkor éppen azt akarjuk mon-
dani, hogy a méltóság önmagáért illeti
meg a teremtett világot, tehát nem ve-
szítheti el. Ezért nem könnyû megmon-
dani, mit is jelent voltaképpen „a te-
remtett világ méltósága”.

Ezeket a nehézségeket tünetnek tekin-
tem. Természetfelfogásunk válságban
van. Annak következtében, hogy a tudo-
mányban és a technikában példátlan
gyõzelmet aratott az az eljárás, amely
mindent eszközként kezel, eltoltuk ma-
gunktól, peremre szorítottuk a természe-
tet. Most újból rendeznünk kell a termé-
szethez fûzõdõ viszonyunkat. Az egyik
technikafilozófus, Günter Ropohl „a ter-
mészet végérõl” beszél. Úgy véli, hogy
a – végletekig hajtott – technizálás el
fogja tüntetni a természetet. Más filozó-
fusok, például Hans Jonas is, ezzel
szemben az erkölcsiség és a bölcsesség
olyan forrását látják a természetben,
amelyhez igazodnunk kell.

Lábbal taposni a természetet – vagy
ismét isteníteni? A természet puszta
anyag – vagy újpogány istenség? E
szélsõségek között kell középutat talál-
nunk. „A teremtett világ méltóságáról”
folyó beszédünk többértelmûsége azt
jelzi, hogy még nem találtuk meg ezt a
középutat.

Talán jobb lenne, ha „a teremtett világ
méltósága” helyett annak „önértékérõl”
vagy „saját jogáról” beszélnénk, hogy
tisztán filozófiailag alapozzuk meg ezt a
koncepciót, ahogyan Christoph Reh-
mann-Sutter vagy Kristian Köchy is tet-
te. Mindketten biológusok és filozófu-
sok is. Ily módon egyidejûleg világossá
válna, hogy nem a természet vallásos ér-
telmezésérõl van szó.

Mindazonáltal a vallás nem lényegte-
len. Bár nem kellene igénybe venni jogi
összefüggések megalapozási fóruma-
ként, de a vallásos motiváltságú em-
bert, legyen az keresztény, buddhista
vagy panteista, a hit arra ösztönzi, hogy
egészen különös módon elkötelezõdjék
a környezet védelme mellett. Különö-
sen az Egyesült Államokban van sok
vallásosan inspirált aktivista. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy egy ate-
istának kevésbé kell aktívnak lennie.
De ez kiegyenlíti a filozófiai reflexió
gyengeségét. Akinek jó megalapozása
van, még egyáltalán nem fog feltétlenül
jól is cselekedni. Az elmélet önmagá-
ban még nem motivál.

A középkorban a majom az ördög te-
remtményének számított, mivel „maj-
molta” az embert. Ma az ellenkezõ ve-
szély fenyeget minket, vagyis az, hogy
az emberrel azonos lépcsõfokra állítsuk
a majmot. Az ember méltóságát azon-
ban nem lehet a természet ellenében ki-
erõszakolni, de nem is oldódhat fel a
természetben. A teremtett világ szemé-
ben saját kettõsségünket pillantjuk
meg.
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