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A Miatyank lIépten-nyomon azt iga-
zolja, hogy Jézus elképzelésében Is-
ten atyaképe atfogd érvényii. Példaul
a,.kegyelem” sz6 nem fér 6ssze Jézus
atyaképével, és nem is taldlkozunk
vele Jézus rank hagyomanyozott
mondasaiban. De Isten mindenhato-
saganak az Oszovetség altal siirtin ta-
nusitott fogalma szintigy hianyzik.
Jézus sosem beszél Istenrdl, a min-
denhatorol, sosem beszél a minden-
hat6 Istenrdl.

Am hasonloan a ,kegyelem” sz6-
hoz, Jézus haldla utdn tanitvanyainal
ismét felbukkannak ilyen szavak — az
Ujszovetségben el6szor egy pali le-
vélben (2Kor 6,18), majd stiriin a Je-
lenések konyvében. Végiil, koriilbe-
liill a masodik szazadban, egy masolo
arra merészkedik, hogy lendiiletes
befejezést alkosson a Miatyankhoz,
¢és hozzacsatolja a vélt mennyei kiraly
ujjongo6 dicsoditését, amellyel a ke-
reszténység egy része még ma is le
szokta zarni ezt az imadsagot. Igy
hangzik: ,,Mert tiéd a kiralyi uralom,
és tiéd a hatalom és a dicsdség 6rok-
ké!” Ebben az Oszovetségbdl (1Kron
29,11) atvett hodolasban bizonyara
»~mindenhatosagként” kell érteni a
,hatalmat”. Maga Jézus biztosan nem
kialtotta volna e szavakat mennyei
Atyank felé.

A mindenhatdsagtol teljesen eltérd
valamit jelent Isten oOridsi teremtdi
hatalma; a tudomany szdmara mindig
megoldhatatlan rejtély marad, de rea-
lis valosagat igazolja minden, ami 1¢-
tiinket koriilveszi. Behatdan kell fog-
lalkoznunk azzal, hogyan viszonyult
a Mester ehhez a két fogalomhoz. Be-
sz¢ljiink hat most a mindenhatdsag-
rol; Isten teremtdi hatalmarol egy ma-
sik tanulmanyban toprengiink majd
el.

A mindenhatosag lehetetlen

Torténnek olyan dolgok, amelyek
kozvetlentil és szemmel lathatéan
mutatjdk, hogy mindenhatdsdg egy-
szeriien nem létezhet. A kovetkezo
eset szolgaljon példaként:

Egy vidam tarsasag elhatarozta: az-
zal az élvezettel kedveskedik maga-
nak, hogy autdval jarja be az Alpok
hagoit. Az uton részt vett egyik roko-
nunk is, egy kedves €s derék holgy.
Amikor a jarm{i — amelynek tetdabla-
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kat a nyari h6éség miatt kinyitottak —
egy sziklafal mellett haladt el, nagy
ugrasokkal 6kolnyi kddarab hullott
lefelé, az utazod tarsasag kozepébe va-
gbdott, és szétziuzta nagynénénk fe-
jét, mintha éppen Ot vette volna célba.

Vajon Isten elére latta és megter-
vezte ezt a dertilt égbdl lecsapd halalt
a derék asszony szamara? Brutalisan
téve fel a kérdést: Vajon ebben az
esetben egy apa — éppenséggel a
mennyei Atya — iitotte agyon egy ko-
vel egyik gyermekét? Ilyen alkal-
makkor azt szoktuk mondani: ,,Ugy
tetszett a mindenhaté Istennek...”
Mennyire valotlan, és a mennyei
Atyara nézve mennyire sértd egy
ilyen kijelentés! Ha ezt a sorsot Isten
kiildte volna, akkor mindenhat6saga-
nak erejében kellett volna torténnie.

Probaljuk csak meg elképzelni, mi
mindent kellett volna Istennek el6ké-
szitenie, hogy a kovet abban a para-
nyi pillanatban zuditsa le nagy robaj-
jal, hogy eltalalja az asszony fejét!
Mar honapok ota gondosan kellett
volna adagolnia annak a csermelynek
a vizét, amelyik kimosta helyébdl a
kovet, hogy aztan az a megfelel6 ma-
sodpercben oldodjék el a sziklatol, és
jo elodre ki kellett volna szamitania a
k6 szokelld roppalyajat. Mi tobb: az
autd vezet6jét finom kényszerrel arra
kellett volna 6szténdznie, hogy pon-
tos idében induljon el a volgybdl, a
szegény asszonyt arra kellett volna
kényszeritenie indulas el6tt, hogy épp
azt a helyet foglalja el stb., st az 6
kényszerének hatdsdra a tarsasagnak
is joval korabban el kellett volna don-
tenie, hogy épp ezt az utat fogja meg-
tenni, épp ezen a napon...

Aki mindezt elhinné, végiil is an-
nak feltételezésére kényszeriilne,
hogy Isten kezdettdl fogva rogzitette
az Osszes torténések végtelen sorat, és
most lepergeti az egész jovot, és hogy
ezek szerint minden vélt foldi dontést
0 mar rég eleve eldontott, €s minden
akarast 6 mar rég eleve akart.

Jézus azonban mindig pératlanul
energikusan hangsulyozza, hogy az
ember maga felelés. Jézus még azo-
kat a dolgokat is mi feleldsségiink ko-
rébe utalja, amelyeket Isten kizarola-
gos dontésére szoktunk hagyni: pél-
daul a Miatyankban azt tanitja, hogy
teljesen toliink fiigg, eljon-e valaha az
Isten Orszaga; ¢és teljesen toliink

fligg, hogy a mennyei Atya elenge-
di-e a vétkeket, és még sok minden
fligg teljesen toliink.

A sors gonosz végzései

Mi, akik keresztényeknek nevez-
ziik magunkat, hogyan viszonyulunk
Isten végzéseihez és mindenhatdsa-
gahoz? Hogyan viszonyulunk a go-
nosz sorscsapasokhoz? A valasz csak
ez lehet: Megprobaljuk erénk szerint
elkertilni a rossz sorsot. Igy szoktunk
cselekedni, mintha a sorsot nem Isten
irdnyitand — és ezt tessziik, noha tudni
véljiik, hogy a sorsot Isten kiildi. Aki
igy cselekszik, az értelmetleniil visel-
kedik azzal a hittel szemben, hogy Is-
ten mindenhatdan cselekszik; mind-
azonaltal ez az értelmetlenség eld-
nyiinkre szolgal. Veszélytelenné
tettiink veszélyes allatokat, az itélet-
1d6tol és a természeti katasztrofaktol
megvédo épiileteket emeltiink, kiilo-
nos veszélyek ellen olyan szervezete-
ket hoztunk 1étre, mint a tlizoltosag.
Jollehet azt hisszilk — vagy véljiik
hinni —, hogy a sorsot Isten iranyitja,
minden lehetségest megtesziink an-
nak érdekében, hogy az Isten altal
kiildott sorsot vagy elhéritsuk, vagy
ha mégis bekovetkezett, legalabb
csokkentsiik a karokat. Ravaszsagra
kényszeritjiik Istent, és arra, hogy go-
nosz szandékai elérése érdekében
(micsoda karomlasba estlink hirte-
len!) védekezésiink hidnyossagait
hasznalja ki. Olykor-olykor persze si-
kertil elérnie céljait; példaul sikertil
neki egy ugrald ko segitségével meg-
Olnie egy hozzank kozel 4ll6 embert.
Es ekkor magatartasunk hirtelen at-
csap valami masba. Ismét megemlé-
keziink Isten rendelésérol, és koteles
jamborsaggal hasznaljuk a bevett
mondést Istenrdl, a mindenhatdrol,
akinek ugy tetszett... Es keressiik a
szandékait: Meg akar biintetni minket
(miért?), vagy probara akar tenni? Az
ilyen kérdések azt jelentik, hogy bi-
zalmatlanok vagyunk Isten irdnt, és
ezt az ,istenfélelem” szép szavaval
fejezziik ki...

De nem igy van d&m! Egyetlen apa
sem érdemel tOliink bizalmatlansa-
got, a mennyei Atya pedig végképp
nem. Ha a gyerekek bizalmatlanok az
apjukkal szemben, akkor zavart a vi-
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szonyuk. Bizonyosak Ilehetiink ab-
ban, hogy nem a mennyei Atya kiildi
a gonosz sorscsapasokat. Ellenkezo-
leg, Ot is sulyosan érinti szerencsét-
lenségiink. Meg fogja probalni, hogy
enyhitsen rossz tapasztalatainkon, ¢és
bizonyéra szomort, ha nem képes ezt
megtenni...

Megtorténik példaul, hogy valaki
nem veszi észre a fenyegetd veszélyt,
¢és védteleniil ki van szolgéltatva ne-
ki. (Nagynénénket is meglepte a ha-
lalt hozo k6, de elitélhetnénk a kéhul-
las elleni véddintézkedések hianyos-
sdgat is.) — Egy masik eset, amelytol
elall a szavunk. Egy fiatal hazaspar
sielni megy. Magukkal viszik harom-
éves gyerekiiket, akit nem tudnak
senkire rdhagyni. Melegen bebugyo-
laljak egyfajta hatizsakba, amelybdl
kilognak a labacskai. Hideg nap van,
a sziiléknek feltlinik, hogy a gyerek
ismételten halkan ny0szorog. Este
megmutatjak az orvosnak, aki megal-
lapitja, hogy a gyerek mindkét laba
elfagyott, és amputalni kell... Nem
ismerek ennél szomortbb megpro-
baltatast — de ez is tetszett Istennek?
Azért bilintette meg az artatlan gyere-
ket, mert sziilei egy pillanatig sem
gondoltak erre a szornyl veszélyre?
Ezuttal Istennek semmit sem kellett
elére elrendeznie, hogy (mondjuk
igy:) kivitelezhesse tervét. Még csak
mindenhatdsagaval sem kellett eld-
allnia, hogy elérje a gonosz hatast.
Avagy nem éppen mindenhatdsagat
kellett volna bevetnie, hogy megaka-
dalyozza a szerencsétlenséget? Csu-
pan a hémérsékletet kellett volna egy
kicsit enyhitenie; nem tette meg.
Nyilvanvalo, hogy szabadjara szokta
engedni a természetet.

Jézus bizonysdgtételei
Isten mindenhatosagarol?

Mit mond Jézus Isten mindenhato-
sagarol? Sosem nevezi mindenhato-
nak a mennyei Atyat. De nem hagyo-
manyoztak-e rank olyan megnyilat-
kozasait, amelyeknek a megfogalma-
zdsa azt a benyomast kelti, mintha
honfitarsaihoz hasonldéan 6 is hinne
Isten mindenhatosagaban? Ne titkol-
juk el ezeket az olvasoé el6l!

Jézus igy imadkozott a Getszema-
ni-kertben (Mk 14,36):

Abba, Atyam, minden lehetséges
neked, tavoztasd el télem ezt a kely-
het! De ne (az torténjék), amit én aka-
rok, hanem amit te akarsz!

Ez elég vilagosnak latszik: Neked
minden lehetséges. De éppen ez a
meégoly vilagos kijelentés nem hang-
zik olyan hatarozottan a masik két
evangélistanal, aki beszamol err6l az
eseményrol. Maténal ez all (26,39):
»Atydm, ha lehetséges neked, tavoz-

7€k el télem ez a kehely; de ne ahogy
én akarom, hanem ahogyan te aka-
rod!” Lukécsnal pedig (22,42):
»Atyam, ha akarod, tavoztasd el to-
lem ezt a kelyhet! De ne az én, hanem
a te akaratod torténjék meg!” Hogyan
magyardzzuk a kiilonbségeket? A
Mark szerinti evangélium szamit a
legrégebbinek. Ha mind a harom
evangélista elmeséli egy és ugyan-
azon esctet, akkor Maté ¢és Lukacs
rendszerint Mark beszamolojat kove-
ti. Nagyon is lehetséges viszont, hogy
ezuttal bizalmatlanok voltak a Mark
altal athagyomanyozott szavakkal
szemben, és Ugy valtoztattdk meg
azokat, ahogyan véleményiik szerint
beleillettek Jézus szajaba. De az is le-
hetséges, hogy a kornyezetiikben
megtalalhatd verziok koriil az evan-
gélistak azt valasztottak ki, amelyik a
legvaldszintibbnek tint szamukra. —
Mindenesetre: amikor a Getszemani-
kertben a Mester félrevonult, hogy
imadkozzék, magaval vitte harom ta-
nitvanyat, Pétert, Jakabot és Janost, s
egy ponton megparancsolta nekik,
maradjanak ott, és varjak meg, 6 ma-
ga pedig néhany lépéssel tovabb
ment, és leborulva imaba mertilt. Ugy
tlinik, a bizonyos tavolsagban allo
filltantk kifogastalanul érzékelték
ugyan a kehelyrél mondott szavait,
de azokat nem, amelyek Isten hatal-
mara vagy akaratdra vonatkoztak...

Akérhogyan legyen is — feltételez-
zilk most, hogy Jézus ténylegesen a
Mark altal athagyoméanyozott szava-
kat hasznalta: ,,Minden Iehetséges
neked.” Ugyanazt jelentik ezek a sza-
vak, mint az, hogy ,.te mindenhatd
vagy”? — Ebben az drdban Jézus a
dontésért kiizd. Elébe menjen a fe-
nyegetd letartdztatdsnak, ami aligha-
nem egyuttal azt is jelentette, hogy el-
szenvedje-e ligyéért a halalt — vagy
kitérjen a fenyegetés eldl, és eltlinjon,
hogy kés6bb ismét folytassa, és vég-
hez vigye feladatat? Mindkét ut lehet-
séges. Azt kéri a mennyei Atyatol,
mutassa meg neki a helyes utat: "Te
donts rolam; barmi legyen az — min-
den lehetséges neked, hogy helyesen
donts —, ahhoz fogok igazodni.” Ha-
land6 emberként természeténél fogva
hajlik arra, hogy elkeriilje a ,kely-
het”, és életben maradjon. De azt
mondja: ’De nem azt fogom tenni,
amit én akarok, hanem amit te akarsz
¢s tanacsolsz.’

Egy masik hely: Itt nincs bizonyta-
lansag a hagyomanyt illetden, ugyan-
az a harom evangélista egybehangzo-
an szdmol be. Arrdl a sok tekintetben
tanulsagos jelenetrdl van szo6, amely-
ben egy fiatalember Jézushoz megy
azzal a kérdéssel, mit kell tennie ah-
hoz, hogy elnyerje az 6rok életet. A

Mesternek megtetszik a fiatalember.
Végiil azt tanacsolja neki, adja el
minden vagyonat, a pénzt adja a sze-
gényeknek, és tanitvanyaként menjen
vele. A fiatalember elpirul, nem tudja
elhatarozni, hogy elszakadjon a birto-
katol, és szomoruan tavozik. A sulyo-
san csalodott Jézus ekkor mondja el a
tanitvanyoknak azt a keserti mondast,
hogy el6bb megy 4t a teve a tii fokén,
mint hogy egy gazdag bejutna Isten
Orszagaba. A tanitvanyok megmere-
vednek a rémiilett6l; a Mester szavai-
bol ugyanis ezt a kétségbeesett kovet-
keztetést vonjak le: Csak az kell,
hogy valaki példaul véletleniil gaz-
dag legyen — ¢és milyen sokan almo-
doznak err6l! —, és maris képtelenség,
hogy részese legyen Isten Orszaga-
nak. Ha ez igy van, lehetetlenség,
hogy valaha is eljojjon Isten Orszaga.
Olvassuk el, hogy Jézus, aki maga is
csiiggedt, hogyan reagal a tanitva-
nyok komor hangulatara (Mk
10,26-27):

) Ok azonban rendkiviili médon
megrettentek, és igy szoltak egymads-
hoz: Hat akkor ki menekiilhet meg?
Jézus rajuk tekintett, és igy szolt: Em-
bereknek ez lehetetlen, de Istennek
nem,; mert Istennek minden lehetsé-

»»

ges.

Nem gy latszik, hogy ez vilagos
utalds Isten mindenhatdsadgara? Hi-
szen ,,Istennek minden dolog lehetsé-
ges”. Jelentds itt egy latszolag mellé-
kes koriilmény, nevezetesen az a
megjegyzés, hogy ,,Jézus azonban ra-
juk tekintett”. Nem emliten¢k meg
ezt a pillantast, ha nem tartott volna
feltiinden sokaig, talan kinosan soka-
ig. Csak egy id6 utan érkezik a va-
lasz: ,,Embereknek ez lehetetlen, de
Istennek nem; mert Istennek minden
lehetséges.” Ez a vélasz aligha kove-
telt hosszas megfontolast; akkor és
ott kéznél volt, és minden olyan be-
szélgetésben, amely Isten tervei koriil
forgott, ha valaki részérdl elhangzott
egy ,Lehetetlen!”, fel kellett tornie
annak az ellenvetésnek, hogy ,,mar-
pedig Isten mindenhatd”. Miért nem
mondja ki Jézus rogton? Mélyen il
gatlas akadalyozza ebben, hiszen Is-
ten Orszaganak eljovetelét éppen
hogy nem szokta 6sszekdtni az isteni
kegyelem és mindenhatosdg gondo-
lataval. Nem azt mondja: Hozd el
nekiink a te orszagodat’, hanem azt:
’J6jjon el a te orszagod’. Tanitasanak
ujdonsaga éppen ebben all: A mi dol-
gunk, embereké, hogy gondoskod-
junk ,.eljovetelérdl”. Ezért mieldtt az
Isten mindenhatosagara valo kényel-
mes utalassal oldana fel a pillanatnyi
megddbbenést, maga is tisztaban akar
lenni 6nmagaval, kimondhatja-e a
feltolulé gondolatot, és ha igen, mi-
lyen értelemben. Csak a J6 Hir szelle-
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mének megfeleléen értheti: A
mennyei Atya mindenkinek ad ,,szent
lelket”, a gazdagnak is, ha egész sziv-
vel hitet tesz a JO Hir mellett. Es a
»szent 1élek”, ami azt jelenti, ,,szent
lelkesedés”, elharit minden akadalyt.
Istennek minden lehetséges — az is,
hogy valaki még a gazdagsag akada-
lyat is legy6zze.

Tréfalkozas egy kiilonleges
mindenhatosdaggal

Egyetlen apa sem mindenhato. Jé-
zus sem szolit fel soha az Isten min-
denhatosagaba vetett hitre. Am alka-
lomadtan besz¢l egy igen kiilonos is-
teni hatalomrdl, amely képes arra,
hogy hatalmas dolgokat inditson el,
és valtoztasson meg az emberi szi-
vekben. A bizalom ereje, de az dnbi-
zalom és a bizonyossag ereje is, a
pisztisz (amit nem egészen talaldoan
forditanak altalaban ,,hit”-nek) képes
az Isten altal fellobbantott lelkesedés
segitségével tulndni 6nmagan, feliil-
mulni dnmagat; ennek a pisztisznek
Jézus egyenesen mindenhato lehetd-
ségeket tulajdonit, persze példazat-
szerl tréfalkozéassal. Gondoljunk a
hegyeket mozgatasrol szold szavaira
(Mk 11,22-23):

,, Bizzatok Istenben! Bizony, mon-
dom nektek: Aki ennek a hegynek azt
mondja.: Emelkedj fol, és vesd ma-
gad a tengerbe!’, és szivében nem ké-

telkedik, hanem hiszi, hogy amit
mond, megtorténik, az részesiil is eb-
ben.”

A hegyet mozgatds vakmerd gon-
dolataval a Mester megint megenged
maganak egy szellemességet, ezittal
egy példazatszert tréfa forméjaban.
Megjatszott hevességgel a valdsag
latszatat kolcsonzi egy nyilvanvalo
lehetetlenségnek: ,,Bizony, mondom
nektek” — és kiterjesztett karral rdmu-
tat a taj valamelyik hegyére, és mi-
kozben villamlo tekintete egyik hall-
gatdjardl a masikra siklik, azt mond-
ja: "Ha valaki ennek a hegynek azt
mondja: Emelked;j f6l, és vesd magad
a tengerbe, és ha a legcsekélyebb két-
ség nélkil bizik abban, hogy amit
megparancsol, megtorténik, akkor a
hegy teljesiteni fogja a parancsot!’
Ugy képzelem, a Mester elvarja,
hogy valamelyik hitetleniil pislogo
hallgatdja felszdlitja, hogy maga iga-
zolja tettel az allitasat — amit aztan 6
Oszinte nevetéssel elharit? Nem, ilyen
mértéktelen  Onbizalom  bennem
sincs!” Es rogton ezutdn megmagya-
razza vakmer6 allitdsanak példazat-
szerliségét: A bensénkben 1év6 bizo-
nyossag és bizalom képes arra, hogy
felemeljen, és a tengerbe vessen egy
egész gondhegyet.

Ezt a tanitd tréfalkozast legalabb
még egyszer alkalmazta — csak koz-
ben nem egy hegyre mutatott ra, ha-
nem egy eperfara; ez a tréfaja, ha le-

het, még gro-
teszkebb  (Lk
17,6):

,,Ha csak ak-
... 1 kora  hitetek
» . lenne, mint egy
: mustarmag, ak-
{  kor azt monda-
Y° natok ennek a
epefanak: Sza-
kadj ki gyoke-
restiil, és tiltesd
at magad a ten-
gerbe —és 6 en-
gedelmeskedne

nektek.”

Az eperfa 6n-
magat szakita-
na ki gyokeres-
til, és iiltetné at
magat a tenger-

be... Es csak
egy  mustar-
magnyi aprosa-
gt hitre -

mondjuk itt is:
bizalomra  és
Onbizalomra —
lenne sziikség:
akkor el tudna-
. tok érni ezt! Es
© . ahogy nyiltszi-
w4 vilen ismét be-

vallja:  nem, még azzal a
mustarmagnyi meggy6zddéssel sem
rendelkezik, amire ehhez a biivész-
mutatvanyhoz sziikség lenne, azzal
Ujbol arra mutat ra, milyen csodakat
vihet végbe viszont a mennyei Atya-
ba vetett bizalom és az 6nbizalom — a
sziviinkben

Kizardolag Jézus képes arra, hogy
ilyen jatékos és tréfas moédon banjék a
mindenhatdsag fogalmaval.

Mindenhatonak tartja-e
Jézus a mennyei Atyat?

Jézus a maga teljesen természetes
érzékelésével és gondolkodasaval so-
sem veszi szamitasba Isten valdban
mindent atfogd mindenhatosagat.
Lassunk erre egy utols6 példat (Lk
23,34):

, Atyam, bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekszenek!”

Ha feltételeznénk, hogy mindenha-
tosaga alapjan Isten hatarozta el Jézus
kivégzését ezeknek az embereknek a
keze altal, akkor ezek az emberek az
¢ isteni akaratanak végrehajtoi lenné-
nek. Az ,,Atyam, bocsass meg ne-
kik...” kérésnek ekkor sziikségszeri-
en magaban kellene foglalnia:
’Bocsass meg nekik, mert félre lettek
vezetve, és nem tudjak, mit cselek-
szenek. Es kivezette félre 6ket? Vég-
s0 soron nyilvan te, a mennyei Atya’
— hiszen feltételezziik, hogy ¢ hata-
rozta el Jézus kivégzését, és minden-
hatdsagaval 6 iranyitotta ugy az ese-
ményeket, hogy ez bekovetkezzék.
Am egyszeriien lehetetlen, hogy Jé-
zus ilyen iszonyatot feltételezzen a
mennyei Atyarol. Kérése csak annyit
mond, és senki sem érti masképp:
’Ezek az emberek azt hiszik, hogy
igazsagosan jarnak el, és nem tudjak,
mekkora igazsagtalansagot kovetnek
el — bocsass meg nekik!”

Jézus biztosan nem tartozik azok
koz¢, akik egyrészt meg vannak gyo-
zodve Isten mindenhatosagarol, mas-
részt azonban mégsem engedik telje-
sen érvényesiilni ezt a meggy6z6dé-
siiket, ha ahhoz ragaszkodva felold-
hatatlan ellentmondésba keverednek.
Nem lehetséges, hogy Jézus olykor-
olykor ne higgyen abban, amiben
egyébként hisz.

Jézus hisz a mennyei Atya valtoz-
hatatlan josdgaban. Ha Isten a sors
mindenhatd iranyitdja lenne, akkor
nem létezne emberi felelosség, mivel
ebben az esetben minden gaztettre 6
0sztonozne minket. Mivel azonban
emberi felel9sség 1étezik, Isten nem a
sors mindenhato iranyitoja.

Forras: , Vater unser”. Das Christentum im
Widerspruch zu Jesus, 1992, 134-146.



