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Doris Weber

Isten szereti a klont is

,,Ne csinalj magadnak semmiféle képmast!” A géntechnologia kordban ez azt jelenti: Ha nem akarunk olyanok lenni,
mint Isten, ha nem eszkabalunk magunkrol képmdasokat, akkor megemlékeziink az elsé szem-pillantas jotékony rendjérol.

ogy van Jaycee Buzzanca? Par
Hévvel ezel6tt az egész vilag rola

beszélt. Ki érdeklédik ma a kis-
lany irant? Hogy Jaycee talalt-e id6koz-
ben anyat vagy apat? Akkoriban vilagra
jott, és senki sem akarta befogadni. Jay-
cee kivant gyerek volt, akit az emberi
szaporodassal foglalkoz6 orvosok kép-
masara alkottak meg. Az a nd, aki ki-
hordta Jaycee-t, nem az anyja volt, csak
egy béranya. Biologiailag nézve Jaycee
egy spermadonortol és egy petesejtdo-
nortél szarmazik — mindketten névtele-
nek maradtak. John és Luanna Buzzan-
ca, akik ily médon megteremtették Jay-
cee-t, terméketlenek, és genetikailag
nem rokonai Jaycee-nek; lombikban
Lhemzették” a kislanyt. Azok az orvo-
sok lennének tehat a sziilok, akik sikere-
sen egybeolvasztottak a spermat €s a pe-
tesejtet? Természetesen nem. De ki felel
Jaycee-ért? Ki visel gondot erre a gye-
rekre, akinek a nemzésében kereken fél
tucat ember miikodott kozre? Kozvetle-
niil sziiletése utan Jaycee problematikus
helyzetbe keriilt, jogmentes térbe, ugy-
szolvan védteleniil. Roviddel sziiletése
elétt ugyanis John Buzzanca beadta a
valokeresetet felesége ellen, s amikor a
béranya vilagra hozta Jaycee-t, John
nem fogadta el magaénak a gyereket, s
egyuttal megtagadta a gyerektartas fize-
tését is, hiszen végiil is genetikailag
semmi koze sincs ehhez a gyerekhez,
mivel a sziil6ség eddigi meghatarozasai-
nak értelmében nem apja Jaycee-nek.
Igaza is van, mondta ki az itéletet egy
kaliforniai biréség. John Buzzanca épp-
oly kevéssé apja Jaycee-nek, mint
amennyire Luanna Buzzanca az anyja.
Bar 1étezik egy béranya, 1étezik egy név-
telen spermadonor és egy névtelen pete-
sejtdonor, létezik Mister és Miss Buz-
zanca, egy férfi és egy no, akik ezen az
uton akartdk Jaycee létezését — amig
kozbe nem jott a valasuk —, és 1étezik
egy reprodukcios team, amely a biotech-
nika miivészetének minden rafinériajat
bevetve, a laboratoriumban eldallitotta
Jaycee-t —de nem létezik senki, aki a vé-
gén igy szolt volna Jaycee-hez: En va-
gyok az anyad. En vagyok az apad. Sze-
gény Jaycee! Egy gyerek abban a szép 4j
vilagban, ahol évente 80.000 lombikbé-
bi sziiletik, akiket hormoninjekciok,
spermadonorok, idegen petesejtek, mes-
terséges megtermékenyités és béranyak
segitségével krealnak és nemzenek a
szaporodas technikusainak laboratoriu-

maiban. Szegény Jaycee! Annyira sze-
retném tudni, hogy megy a sorsa ma!

Ne csinalj képmast magadrol! ,Ez
mar benne van a Teremtés kdnyvében,
amely azt is megtiltja az elsé emberpar-
nak, hogy kivancsiskodjon, keressen
valamit, egyék a tudas fajarél. De meg-
tették, s az emberiség azdta ujbol és 0j-
bol megteszi”, mondja Jens Reich.

A Teremtés kdnyve aztan igy folyta-
todik: ,,Isten megnézett mindent, amit
alkotott, és ime, nagyon jo volt. Es Isten
megaldotta a hetedik napot, és meg-
szentelte, mivel akkor nyugodott meg
minden mavétdl, amit Isten teremtett és
készitett.”

~ Az ember azonban nem nyugodott.
Adam és Eva evett a megismerés faja-
rol — és ime, ez nem volt j6 szamukra.
Immar tudni akarndk a teremtés titkait,
ismerni akarnak az élet tervrajzat, meg
akarnak fejteni az isteni kodot. Most
olyanok akarnanak lenni, mint Isten.
Ezért vagtak bele a géntechnikaba. Jens
Reich polgarjogi harcos, a német Nem-
zeti Etikai Tanacs tagja, aki molekula-
ris biologusként és orvosként tobb mint
harminc éve vesz részt a berlini Hum-
boldt Egyetem elméleti génkutatdsa-
ban, tudja, mit jelent ez: ,,Latom, mire
képesek az €16 rendszerek, hogyan rea-
galnak, és nem félek attol, hogy be le-
het avatkozni ezekbe a rendszerekbe.
Attol a lehetéségtol mégis félek, hogy
ezek a beavatkozasok bindés moddon,
kontarmunkaként, konnyelmuiségbdl
valdsulnak meg, hogy feleldtlentil csi-
naljak azok, akik ilyesmivel foglalkoz-
nak. Vannak olyan dolgok, amiket egy-
szerlien meg kell tiltani, mivel blincse-
lekmények. Példaul biztosan meg lehet
josolni, hogy az emberkldnozas soran a
legsulyosabb karosodasok fognak fel-
1épni, hogy a kitlizott célokat semmi-
képp sem fogjak elérni, és hogy azok az
emberek, akiket varnak, talan egyalta-
lan nem jonnek vilagra, s ha mégis, ak-
kor a legstlyosabb fejlodési rendelle-
nességekkel. A klonozas nem megy. A
tarsadalom kotelessége, hogy megaka-
dalyozzon egy ilyen Oriiltséget.”

biotechnika fejlédésével az em-
Aberiség eljutott torténelmének

valaszutjahoz. Most el6szor valt
lehetségessé, hogy ember beavatkoz-
7€k az allatok, a ndvények, és végiil az
ember OrokitGanyagaba is. Az ember
mint faj most abban a helyzetben van,

hogy genetikailag optimalizalja fajtar-
sait. Mesterséges nemzéssel hoznak
létre embridkat, manipuldljak a génal-
lomanyt. Nincs messze az emberi klon.
Az ember nevil teremtmény régota a te-
remt6 Isten helyébe 1épett. ,,Es az em-
ber szo6lt: Alkossunk embert, de eztttal
sajat képmasunkra: legyen jobb, toké-
letesebb, egészségesebb!” Masodik Te-
remtés konyve! A teremtés nyolcadik
napja megkezdddott. Jens Reich attol
fél, nagy a tét, ,,mert a géntechnika ha-
laddsa most hirtelen a legbensonk felé,
az ember bioldgiai informacids alapja
felé fordul. Az emberben legmélyeb-
ben elrejtett valésaghoz nyul hozza, az
ember Iényegi magvahoz, legintimebb
részéhez, tervrajzahoz, formatervéhez.
Ez hallatlan kulturalis valtozast jelent
egész 1étmodunkban, oridsi 1épés tor-
tént eldre, egy ki nem kutatott teriilet
felé. S az ismeretlen valésag nem mas,
mint sajat emberlétiink. Meg kell fon-
tolni, hogyan kell bannunk ezzel, hogy
unokaink és iikunokaink nemzedéké-
nek tagjai is még emberek legyenek,
emberek maradjanak! Az ember fogal-
ma nem mehet veszenddbe. Ugy kell
torténnitik a dolgoknak, hogy szaz és
kétszaz év mulva is még igazi emberek
¢ljenek ezen a f6ldon.”

Igazi emberek? Azok lesznek-e a
klénozott ivadékok is, akiket a géntech-
nikusok képmasara fognak eléallitani?
»Az emberi embri6 mint masologép?
Frissen klonozott kisemberek, egy tu-
cat vasarlasa esetén 15% engedmény!”
— irta elszornyedve Erwin Chargaff ter-
mészettudds, a géntechnika tarsfelfede-
z6je, amikor valakik nekilattak, hogy
laboratériumban nemzzenek embert.
Az ember képére teremtett ember mat-
rica lesz? Masolat? Tetszélegesen meg-
ismételhetd szériatermék? ,,Aki arra
vallalkozik, hogy lerombolja az ember
megismételhetetlen egyszeriségét, gya-
lazatosan cselekszik.” Es mégis: Char-
gaff szerint mindenkinek van lelke, aki
hiszi, hogy van neki. A kloénivadéknak
is. A géntechnika megtervezheti, eldal-
lithatja, megépitheti az embert, aho-
gyan egy mérnok épit meg egy autot, de
Isten Leheletét nem adhatja neki — és
nem is veheti el. Isten ajanlata megma-
rad, minden ember az 6 képmadsa, a
klénivadék is. Erwin Cargaff nem tu-
dott elképzelni annal szégyenleteseb-
bet, mint azt a kisérletet, hogy Isten 1é-
tét a fizika vagy a biologia segitségével
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igazoljak vagy cafoljak. ,Isten nem
olyasmi, amit meg lehetne taldlni, mint
egy elveszett gombot. O az 6rok megta-
lalhatatlan, az o6rok kimondhatatlan,
akinek szine el6tt cs6dot mondanak a
nyelvek és a nyelvtanok.”

,Ne csinalj magadnak képmast, sem
arr6l, ami fenn van az égben, sem arrol,
ami lenn van a f6ldon, sem arr6l, ami a
fold alatti vizekben van!” A biokémi-
kus Chargaffundorodva fordult el sajat
c¢hétol. ,,Nem minden igazsag, amit a
kutaté megtalal”, irta akkoriban, ,,a tu-
dos olykor csak az 6rdog névjegykar-
tyajat veszi fel a f61dr61”. A DNA-ban,
az emberi génallomanyban végbemend
bazisilleszkedés biologiai elvének fel-
fedezésével — amit aztan a hires Char-
gaff-szabalyokban rogzitettek — Erwin
Chargaff ajtét-ablakot nyitott a gén-
technika el6tt, anélkiil hogy 6 maga va-
laha is atlépte volna a kiiszobot. O, a
nagy természettudos, orokre otthagyta
az 6rdog névjegykartyajat, és szakadar-
r4, a pusztaban kialtova valt: , Egy ti-
tokzatos halohoz értiink hozza ujjaink-
kal”, figyelmeztetett. A megcsinalhato-
sag atka, az alkalmazhatosag atka, az az
atok, hogy képmasaiként immar mi ma-
gunk taszitsuk le tronjardl Istent —
mindez alvallasi dogmaként, lelkiisme-
retlen fecsegésként leplezodott le sza-
mara: ,,Azt, hogy Isten halott, szivesen
hiresztelik azok, akik azt remélik, hogy
ér%ébe Iéphetnek.”

m azok szamadra, akik azt remé-
Alik, hogy sajat vagyaikban és ki-

vetitéseikben Isten képmasat
fogjak felismerni, a tiikdr iires marad.
Koziilik nem egy iszonyattal fordul el.
Amikor 1963-ban Az ember ¢és jovdje
c. CIBA-szimpozionon vilaghirii gene-
tikusok €s molekularis biologusok fel-
tartak legtitkosabb vagyaikat, nem rej-
tették véka ala véleményiiket, mert nem
sejtették, hogy terveik mar a kdzeljovo-
ben megvaldsithatéak. Milyen képiik
volt az emberr6l? Elképzelték, hogy az
trhajok legénységének biztositasdhoz
sajatosan megnyomoritott emberek te-
nyésztenek, vagy hogy a nem kivanatos
mindségli embereket kizarjak a szapo-
rodasbol. Erwin Chargaff az ember 1j
teremtésének nevezte ezt, mégpedig ,,a
pokol mintakatalogusa szerint”. Aki
érteni akarta, érthette. A haladas azon-
ban folytatodott, és bizonyos tények
valdsagga valtak, még mielStt megtar-
gyalhattak volna az ember jovéje és az
ember emberiessége koriili etikai kér-
déseket. A géntechnikusok laboratoriu-
maiban a mesterek olyan szellemeket
szabaditottak el, amelyek addig csak
Goethe Faustjanak koltéi talalmanyai-
ként léteztek — a valdsdgban azonban
nem.

,»Az elvadult tudomanyok lattara az
emberek ugy viselkednek, mint a felri-
asztott tytukok”, figyelte meg Chargaff,
,korben futkosnak, és konyorogve kot-
kodacsolnak, abban a reményben, hogy
a tudomany végérvényesen folmenti

Oket a tojasrakas kényszere alol.” A
,,molekularis” cimkével ellatott biolo-
giai tudomanyok most faradhatatlanul
azzal foglalkoznak, hogy leszoktassak
az embert a gyereksziilés normalis
modjarol, és végre megteremtsék az el-
pusztithatatlan hightech-embert. Az
ember képmasara teremtett Uj ember
ezt a mindségtanusitd pecsétet viseli:
Tokéletes.

1978-ban pillantotta meg a napvila-
got Luise Brown, az elsé lombikbébi,
akit a szaporodastan technikusai terem-
tettek meg. Vilagszenzacioként linne-
pelték az eseményt, de a haladas ma-
moraban elfelejtették, hogy ebben a pil-
lanatban torténelmi torés kovetkezett
be az emberiség torténetében — egyesek
a géntechnoldgia gatszakadasanak ne-
vezik ezt. Tobbé senki sem lesz képes
visszaszoritani a szellemet a palackba,
ellenkezdleg, egyre Gjabbak tarsulnak
majd hozza.

Javaban zajlik a biologiai forrada-
lom. Amiota lehetséges lombikban — az
emberi testen kivill — gyermeket nem-
zeni, a tudosok az emberi torténelem
soran elészor tartanak a keziikben
olyan nyersanyagot, amely lehetové te-
szi szamukra, hogy kozvetleniil kutas-
sak az élet eredetét, és megfejtsék az
ember komplex genetikai térképét. Az
embrid, az egyedi emberi ¢let a maga
legkorabbi fejlodési szakaszaban, im-
mar ,,rendelkezésre all”, és nem csupan
kivansaggyereket akar6 parok érdekld-
désének targya. Orvosok és kutatok
kapnak utdna — mivel tudni akarjak, ho-
gyan miikodnek a gének, hogyan kelet-
keznek az 6roklédé betegségek, ho-
gyan lehet felismerni és megakadalyoz-
ni Oket. A megakadalyozas a legtobb
esetben az embrid megdlését jelenti. A
prenatalis (sziiletés eldtti) diagnoszti-
kaval, az embri6 genetikai megbetege-
déseinek korai felismerésével kezdo-
dott a dolog. Noha az 6rok16do betegsé-
geknek maximum 2 szazalékat lehet
hatarozottan megallapitani ezzel a di-
agnosztikaval, a terhesgondozasban
idékdzben rutinvizsgalatként vezették
be ezt az eljarast. A legtobb prenatalis
diagnozis féltudast nytjt, nem biztos is-
meretet, hanem csak valdszintiséget —
igy aztan a sziilok ezzel a gyotrd kér-
déssel szembesiilnek: Akarjuk-e koc-
kaztatni, hogy esetleg fogyatékos gye-
rekiink sziilessen? A dontés tobbnyire
akkor is a terhesség megszakitasa mel-
lett szol, ha 70% esély van arra, hogy
egészséges gyermek sziiletik, hiszen
nemigen akad olyan anya, aki 30%-nyi
kockazattal akarna kihordani egy emb-
riot. Ne csinalj képmast magadrol? Az
egészséges, sz€p, boldog, teljesitokeé-
pes gyerek alkotja az ,,0sképet”, amikor
a sziilok utoédot nemzenek. A kivansag-
gyerek. Hatarozottabb eredményt nyu;jt
erre vonatkozdan az egészséges gének-
kel bir6 utodok szelekcidjanak egy ma-
sik, finomabb valtozata. Az idvozitd
formula neve: PID — ,,preimplantacios
diagnosztika” (,,beiiltetés eldtti diag-

nosztika”). Ez a moddszer azt jelenti,
hogy tobb azonos embriét nemzenek
mesterségesen a laboratériumban, egy
résziiket megvizsgaljak  6roklodési
egészségiik szempontjabdl, s kdzben
egyuttal meg is olik 6ket — vagyis: ugy
kutatjak, hogy kozben -elhasznaljak
Oket. Ha az eredmény pozitiv, azaz ,,a
kutatas targya” hibatlannak és makulat-
lannak bizonyul, akkor a még megma-
radt embridk koziil néhanyat az a kitiin-
tetés éri, hogy beiiltetik anyjuk szerve-
zetébe. Eredetileg ezt az Gin. preimplan-
tacios diagnosztikat csak olyan sziilok
esetében akartak alkalmazni, akik vala-
milyen 0roklédé betegség bizonyitot-
tan nagy kockazatat hordozzak, de a
csabitas, hogy ily mddon jussanak ga-
rantaltan egészséges gyerekhez, masok
vagyakozast is felkeltette.

Mesterséges megtermékenyités, pre-
natalis diagnosztika, preimplantacios
diagnosztika. Mit szabad tenniink az
embrioval a lombikban? Ember az
embri6? Ha igen, melyik pillanattol
fogva? Ha az élet Isten ajandéka — még-
pedig a fogyatékos élet is —, akkor sza-
bad-e az embernek beavatkoznia vélt
korrektarak érdekében? A nyilvanos-
sdgban ismételten fellangol az un. &s-
sejt-vita. Embridk Gssejtjeibdl ) szer-
veket és szoveteket lehetne kitenyész-
teni, hogy aztan mas emberi szerveze-
tekbe tiltessék be azokat. Ekdzben per-
sze ugy kutatjak, hogy elhasznaljak —
vagyis megolik dket.

amarosan valosagga valhat az az
Hélom, hogy egy napon az ember

mas emberek potalkatrész-rakta-
rava valik. Wolfgang Huber német
evangélikus piispdk, a német Nemzeti
Etikai Tanécs tagja szerint ezek komoly
etikai problémak, amelyekkel az ember
1épésrol 1épésre bucsut mond az isten-
képiség gondolatanak, és egy maga al-
tal konstrualt, tokéletességimado em-
berkép felé halad: ,,Ellene kell allnunk
azon elképzelés sodrasdnak, hogy
mindazt, amire tudomanyosan ¢€s tech-
nikailag képesek vagyunk, muszdj is
megtenniink. Az emberrdl alkotott ké-
plinket ily mdédon éré6 megterhelések
sokkal stlyosabban nyomnak a latban,
mint néhany ember egyedi megkdny-
nyebbiilése. Ha embridkat nemziink,
hasznalunk el, dobunk el, ha klono-
zunk, akkor az emberi élet csak eszkoz,
egy dolog, egy targy, pedig az ember
sosem lehet pusztan eszkoz valamilyen
cél érdekében. Az ember méltosaggal
felruhazott lény, akit nem szabad esz-
kozként hasznalni. Egyetlen mas em-
bert sem szabad csupan abbodl a szem-
pontbol néznem, hogy milyen hasznom
van beldle.”

Willibdl senkinek nincs haszna —
ezért itt el kell mesélnem a torténetét
[id. EV, 2001. oktober — A Szerk.]. Willi
toloszékben iil, és tulajdonképpen sem-
mije sem miikddik. Testét nem tudja
mozgatni, nem tud egyediil lefekiidni, a
belei sem dolgoznak mar, egyik karja
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teljesen megnyomorodott, beszélni
nem tud, enni sem tud rendesen, ,,nyo-
morult diszndlkodas az egész igy Willi
koriil”, mondja Olaf Schlote brémai
mivész és fotds. Amikor Willir6l me-
sél, ragyognak a szemei: ,,Csoportunk-
ban Willi volt az abszolut legerésebb
személyiség. Valamennyiiinket meg-
fert6zott lelkesedni tudasaval, az 6szin-
teséghez valo batorsagéaval pedig ujbol
és 1jbdl inspiraléan és provokaldan ha-
tott ram. Es a nyitottsaga masok irant!
Toldszékben {ilt, a gyerckek rohantak
hozza, a felnéttek is odamentek. Igen,
ez a Willi, akinek semmije sem muko-
dik, aki 6riilt sok pénzbe kertil, és rette-
netesen sok orvosi ellatasra van sziiksé-
ge..., csodalatos volt ezzel az emberrel
egylitt dolgozni! Nagyszerti volt!”

Willi — valaki, akinek semmije sem
miikddik. Mibe keriil ez az ember! A
teljesitményi katalogusok és az ellatasi
kulcsok, a perces ritmusban szamlalt
kézmozdulatok alapjan iszonyatos ra-
forditds ez. Willi hatalmas koltségté-
nyezd. Olaf Schlote miivész és fotds
értékes embert 1at Williben: ,, Azért ér-
tékes, mert nyomorult életfeltételei el-
lenére megbirkdzik az életével, és igy
hallatlanul hozzajarul az ¢lethez a ma-
ga egészében, és a tarsadalom életéhez
is. Ez megfizethetetlen, s a legnagyobb
elismerés illeti meg. Persze altalaban
épp ennek az ellenkezdjét tanusitjak az
ilyen emberek irant.”

Olaf Schlote a toloszékes Willivel és
még egy par masik emberrel, sériiltek-
kel és nem sériiltekkel, szinészekkel és
tancosokkal elment a Watt-tengerhez.
Willi mindenhova magaval vitte a mag-
nodjat, mert nagyon szivesen hallgat tan-
gokat. Olaf Schlote feljegyezte: ,,A fel-
vételeken kiilondsen szép volt, hogy a
tengerben szemmel lathatéan az 6rok
valtozas megy végbe: az ar és az apaly,
a kozeledés és a tavolodas, végsd soron
az ¢élet és a halal 6rok valtakozasa.” A
fikcio és a valdsag hataran allo otlet,
Willi magndja, eserny6k és tancold em-
berek a képen — szinte ugy latszik,
mintha Willi toloszéke is tancolna —,
mindez Federico Fellini filmes dlomvi-
lagara emlékeztet, amelyben nem léte-
zik normalis és nem-normalis, amely a
sokféleséget linnepli, s amely minden
embert megismételhetetlen 1ényként,
egyediilallo teremtményként tisztel,
mert: Ne csinalj képmast magadrol!

Az ember azonban evett a megisme-
rés fajarol — és mindmaig semmi sem
utal arra, hogy etikai okokbol, onként
akarna kutatasi tilalmat elrendelni 6n-
magéanak. Ellenkezbleg: Ami megcsi-
nalhat6, azt meg is csinalja. ,,Es Isten
szolt: Ne imadd, és ne szolgalj neki,
mert én, az Ur, a te Istened, féltékeny
Isten vagyok!”

Ne imadd — a haladas, a megcsinalha-
tosag, a tokéletesség balvanyait! Ne csi-
naljatok magatokrol képmast! Dietmar
Mieth tiibingeni moralteologus szamara
ez egyuttal 6vas attol a vilag- és ember-
képtol, amelynek mércéjét a gének al-

kotjak, s amely ugy véli, hogy minden a
jOvé egyetlen szilard pontja felé torek-
szik egy elérefelé halad6é vonalon. ,,A
mat feledve a jovo valik az emberi tevé-
kenység kizarolagos terévé, a megcsi-
nalhatosag foglalatava. A jelen a kérdé-
ses holnap kisérleti mezejének maradva-
nya lesz.” Ezt az ,elorefelé¢ toré vad
porgést” 1atja Mieth minden teriileten. A
tudomany, a technika, a gazdasag egy-
arant azt kiabalja: ,,Egészen elol kell
lenniink”, de ahogyan Dietmar Mieth
mondja, ,.ezt az ‘eldlt’ a jelen elveszté-
sével vasaroljuk meg, azzal, hogy képte-
lenek vagyunk megélni a pillanatnyi al-
lapotot, és igy elveszitjiik azt a vigaszta-
16 tudatot is, hogy az ember véges. Ha a
végesség e gondolatat bevéssiik az em-
berképbe, akkor tobbé nem fogadhato el
a nyughatatlan eldretdrés, mert marad a
kérdés, hogy nem azonosabb-e 6nmaga-
val, és nem hitelesebb-¢ az ember, ha azt
mondja: Elboldogulok mostani adottsa-
gaimmal, megprobalom minden pilla-
natbol a legjobbat kihozni, a nélkiil aka-
rok megkiizdeni az adott nehézségekkel,
hogy folyton azt mondanam: Holnap
minden jobb lesz!”

16 emberek vagyunk, akik nem tud-

nak megallni, hogy emlékezzenek,
nem tudnak megpihenni abban a bizo-
nyossagban, hogy létezett az az ,,el6z6-
leg” is, ahol torténelmiink elkezd6dott.
Elfelejtettiik, hogy ,,a természetes vé-
letlen a passziv boldogsag forrasa is le-
het, mivel semmit sem muszdj csinal-
nom, mert az ember olyan-amilyen vol-
ta kiviil esik a mi beavatkozasainkon és
tervezésiinkon” ahogyan Mieth
mondja. Elfeledkeztiink arrél az id6rol,
amikor az ember még nem akart sajat
teremtdje lenni, amikor — Karl Leh-
mann biboros szavai szerint — ,,az em-
bernek még joga volt ahhoz, hogy em-
ber legyen”. Isten szemében latta meg
magat, és ime, ez jo6 volt. Dietmar
Mieth allitja: ,,A méltdosag alapjaban
véve annak a tiikre, mit jelent az: Ne
csinalj képmast magadrol! A méltdsag
annak a kifejezddése, hogy nem va-
gyunk manipulalhatoak, nem lehet
minket rdgziteni, és ebben az értelem-
ben annak a tilalomnak a kifejez6dése
is, hogy valamiképpen képileg megoro-
kitsiik magunkat. A méltosag fogalma
végso soron és dontden a létlinkben
gyokerezik, fiiggetleniil attél, milyen
reményeink vannak még, vagy milyen
az allapotunk. Ha az utcan bombatala-
lat ér valakit, és talan mar fel sem lehet
ismerni arcanak emberi vonasait, de
odalépiink hozza, még mindig azt kell
mondanunk: Mégiscsak egy emberrel
van dolgunk! Es azt is fel kellene is-
merniink, hogy az illeté annak az embe-
ri méltésagnak a hordozdja, amellyel
nem banhatunk tetszésiink szerint, és
amelybdl senkit sem szabad kizarni.”
Azilyen arc is Isten képmasa, és megta-
nulhatjuk téle, hogy mi magunk nem
vagyunk képesek legydzni végességiin-

I gy aztan hajszolt, a jovobe menekii-

ket, esenddségilinket és azt a lehetdsé-
get, hogy meghibasodjunk, mert min-
dig szamolnunk kell majd betegségek-
kel, fogyatékossagokkal, a szenvedés-
sel és a halallal. Nem a technika allasa
hatarozza meg, mi szamit bajnak, szoli-
daritasnak, szeretetnek, elfogadasnak,
hanem a megemlékezés arrol az Isten-
r6l, aki megemlékezik rolunk. A gének
emberi mércéje szerint késziilt képmas-
bol hidnyzik Isten, hidnyzik beldle az
emlékezet. Elfelejtettiik, hogy halan-
dok vagyunk, és ettél megkaparinthato-
va, értékesithetévé valt az emberi élet.
A kulturalis emlékezetvesztés az em-
1ékezés ¢s a felejtés hamis valasztékan
nyugszik. Elfelejtettiik a fliggetlensé-
get és a passzivitast. Elfelejtettiik oda-
adottsdgunkat valami nagyobbnak, ami
meghatarozza az embert, és nem arra
szolitja fel, hogy mindent a maga kezé-
be vegyen. Az odaadas arra emlékeztet
¢s batorit minket, hogy ne csak alakita-
ni akarjuk a teremtést, hanem szabadon
is hagyjuk; arra batorit minket, hogy ne
csak alakitani akarjuk a gyerekeinket,
hanem szabadon is engedjiik dket; s vé-
giil arra batorit minket, hogy a vilagot is
szabadon hagyjuk, érzé¢kenyen odafi-
gyeljiink annak lehetdségére, milyen
lesz egyszer, ahelyett hogy megprobal-
nank egyszertien rra lenni rajta”, allit-
ja Dietmar Mieth.

Talan ez az a legradikalisabb, egyete-
mes felhivas, amely a ,,Ne csinalj kép-
mast magadrol” parancsbol szol az em-
berhez. Ha kovetjiik a szabadon hagyas
parancsat, akkor elengedjiik az altalunk
gyartott képeket is arr6l, milyennek
kell lenniiik a dolgoknak, a koriilottiink
1évé embereknek és vilagnak, lemon-
dunk arrol, milyennek latjuk és milyen-
nek akarjuk dket mi, és akkor az 6nha-
talmusag elvesztésének dran megvasa-
rolhatjuk annak a boldogsagnak a cso-
dajat, hogy higgadtak tudunk maradni
azokkal a fogyatékossagokkal, beteg-
ségekkel és elére nem lathato dolgok-
kal szembesiilve is, amelyekkel min-
denkor szamolnunk kell; akkor nem al-
litunk majd fel hierarchiat az emberek
kozott, hanem egyformén fogadunk el
minden embert. Ha nem akarunk olya-
nok lenni, mint Isten, ha nem fabrika-
lunk tobbé képeket magunkrol, akkor
visszaemléksziink az elsé szem-pillan-
tas jotékony rendjére, visszatériink is-
tenképiségilinkhoz.

Az embernek nem kell profétanak
lennie ahhoz, hogy lassa: a véges ember
tokéletesitésének 4alma kudarcra van
itélve”, mondja Dietmar Mieth. A filo-
z6fus Hans Jonas pedig egykor siirget6-
en eltanacsolt minket attél, hogy a Te-
remtot akarjuk jatszani az élet kezdete
koriil, mert ,,ahol nem lehetiink meste-
rek, ott csak kontaroknak bizonyulha-
tunk”. Dietmar Mieth pedig igy folytatja
a gondolatmenetet: ,, Tokéletlen Iény
nem képes tokéleteset 1étrehozni. Mezi-
telenebbeknek és szegényebbeknek fog-
juk érezni magunkat, amikor feltarulnak
Isten-projektiink hatarai.” Tegylik hat
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félre kihegyezett ceruzankat, vegyik le
a rajztablardl az ember tervrajzat, és
mondjuk ki, hogy Isten-projektiink ku-
darcba fulladt. ,,Az Isten-projekt ugyan-
is alapjaban véve egy nagy tokéletesitési
tervet jelent, a foldi Paradicsom megva-
l6sitasanak kisérletét”, mondja Dietmar
Mieth. ,Ezekkel az Isten-projektekkel,
amelyek elhibazzak Istent is, meg az
embert is, azt a gondolatot allitom szem-
be, hogy van nekiink Isteniink, akinek
képmasai vagyunk, és aki mindannyi-
unkrol megemlékezik.”

Az embernek nem kell tehat képmast
csinalnia magarodl; a mosolygd masik
ember, aki ratekint, mar jelen van, €s
mindig megmarad. Létezik-e szebb do-
log? El lehet-e tervezni, és meg lehet-e
csinalni valamit szebbet? Es az is felté-
telezhetd, hogy Istennek is van emberi
képmasa: az az ember, aki kész viszo-
nozni az 6 mosolyat. §

Olyan ember, mint Matilda. O viszo-
nozza Isten mosolyat, s ezért ezen a
ponton el kell hangoznia az ¢ torténeté-
nek is. Matilda szép gyerek. Nagy, ke-
rek szemei mély barnak, majdnem fe-
keték. Amikor az emberek arcaba néz,
azt hihetnénk, a lelkiikbe lat. Amikor
mosolyog, napsugdr drad az égbdl. Ma-
tilda sokat mosolyog. Eletorome raga-
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lyos. Ahol Matilda megjelenik, min-
denki mas is mosolyog. Matilda tokéle-
tes. Mindig ilyen gyereket kivantam
magamnak, mondja az anyja. Matilda
nem csupan szép, hanem igen tehetsé-
ges is. Haromévesen mar németiil és
angolul is beszélt. Matilda kiilfoldon
sziiletett. Amikor sziilei ismét Német-
orszagba koltoztek, anyja biiszkén mu-
togatta a rokonoknak: Nézzétek az én
Matilddmat, nem csudaszép?! Az én
alomlanyom.

oldogsaga tokéletes volt. Kiilono-
B sen azon a napfényes napon, ami-

kor Matilda a nagysziilok csaladi
innepére 6sszegytlt fiatalokkal ¢és ido-
sekkel egyiitt pajkosan tombolt a réten.
Este grilleztek. A gyerekek kolbaszdara-
bokat tliztek hosszi nyarsakra, és az iz-
70 szén folé tartottak. O halat akart, mint
kedvenc meséskonyvében az a kisfit.
Lement tehat a folyohoz, atmaszott a
toltésen, és belecsuszott a vizbe. Senki
sem tud]a mennyi ideig vergédott a hul-
1amok koézott. Ot percig? Vagy egy orok-
kévalosagig? Egyszer csak felkialtott az
apja: Hol van Matilda? Valamennyien a
folyohoz rohantak. Matildat ujraélesz-
tették, s aztan sokaig fekiidt mesterséges
kémaban az intenziv osztalyon. ,,Kép-
zelje Csipkerozsikanak a gyerekét”,

dibL bk gl

mondta anyjanak a doktornd, amikor
Matilda belemertilt ebbe a mély alomba.
,,Mire felébred, szaz év telik el.”

Amikor felébredt, Matilda mar nem
volt az a Matilda, akit mindenki ismert.
Es sosem is lesz mar, mondta a doktornd
a sziiloknek. Soha nem fog futni, soha
nem fog egyediil enni, soha nem fog
egyediil fel6ltdzni, soha nem fog olvasni,
szamolni, irni. Soha nem fog beszélni.

Matilda kezdetben csak orditott,
nyujtott karokkal hadonaszott a vilag, a
sorsa, az emberek felé. Csak megint
tudna nevetni, mondta az anyja, és he-
teket, honapokat vart. S egy napon
visszatért a mosoly Matilda ajkara. Ek-
kor tért vissza a csaladjaba.

Szegény sziil6k! — mondtak az isme-
rosok, szomszédok, rokonok. Mert hat
milyen varazslatos gyerek volt ez a Ma-
tilda! Olyan szép, olyan okos, olyan
tokéletes. Minden esélye megvolt. E16-
z6leg. Es most? Mi lesz beléle? Egy fo-
gyatékos gyerek. Sem testi, sem szelle-
mi jovoje nincs. Utolag.

Matilda anyja szamara nem létezik
elézdleg és utodlag. ,,Matilda ember.
Elézdleg is szerettem, utdlag is szere-
tem. A szeretet nem szamolgat. A sze-
retet idotlen.”

Matilda anyja boldog a lanyaval. Gaz-
dagnak érzi magat, mivel visz-
szakaptak Matildat a folyobol.
Egészen masként is alakulhatott
volna. Ezt gondolja most min-
den reggel, amikor Matilda ra-
néz nagy, barna szemeivel. Ez
szavak nélkiili beszéd — néma
parbeszéd, amelyben Matilda
sok mindent elmesél neki. Szaz
év Csipkerdzsika-dlom oOreggé
és bolccsé tette Matildat. Most
arra tanitja az embereket, mi
szamit igazan az €letben: a bol-
dogsag, hogy egyszertien itt le-
hetiink; az 6rom, amikor a fény
az ablakra esik; a szabadsag,
hogy nem kell tudomast venni a
divatok és a korszellem szeszé-
lyeirdl. ,,Szamomra Matilda egy
angyal, aki naponta 01j iizenetet
ad at nekem”, mondja az anyja.
Sokszor orakon at néznek né-
man egymas szemébe. ,,Ez a mi
folytatdlagos beszélgetésiink.”
Anyja reménykedik, hogy Ma-
tilda ismét megtalalja a szava-
kat, és mindezekrdl elbeszélget
majd vele. De tudja, hogy ez a
nap az Orokkévaldsagban van.
Matilda mosolyog. ,,Nem csu-
daszép?”, kérdezi az anyja.
»Nem tokéletes? Mindig ilyen
gyereket kivaintam magamnak.”

Egy utolso kérdés: Nem ért-
hetd-e, hogy Matilda torténete
utdn annyira szeretném tudni,
hogy megy Jaycee Buzzanca
sorsa?
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