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Hol vagyok otthon?

Utmutatasok mozgékony embereknek

HOME - sz6 szerint a ,,LA-
KAS” fénévvel vagy az ,,ott-
hon” hatarozészdval fordithatd —
gombjat a német billentylizeten
,»Egyes pozicionak’ hivjak. Barhova
tévedt is adatai vagy képernyd- abla-
kai k6zo6tt az ember, megnyomja az
»Egyes poziciot”, és ismét ,,az ele-
jén” van, ismét otthon van, s egy
megbizhat6 ponton eldlrdl kezdheti.
Ez az éppen ebben a modern mé-
diumban, a komputerben megjele-
no, figyelemre méltdéan konzervativ
felfogas, vagyis hogy az ember ott
van ,otthon”, ahonnan eredetileg
eljott, ma nemigen érvényesiil. A
valdsagos életben nincs ,,Egyes po-
zici6”, amely haladéktalanul HA-
ZA helyezné az embert, a szilardan
megalapozott ,,varba” (v0. ,,Az én
hazam az én varam”), az artatlan
gyermekkor biztos varaba, ahonnan
aztan ismét elindulhatna a vilagban
tett portyazasaira. Sok embernek
egyébként is olyan gyermekkor ju-
tott osztalyrésziil, hogy semmi eset-
re sem szeretne oda visszatérni. Ra-
adasul gyermekkorunk kiils6 tajai
ma lélegzetelallito sebességgel val-
toznak, és néhany évtized multan
mar nem lehet rajuk ismerni. Nincs
mar visszaut a gyermekkori otthon-
ba.

Létre lehetne-e hozni viszont egy
olyan lakast, amelyben az ember
végérvényes biztonsagban és vé-
dettségben otthon lenne? Nem tala-
lunk-e a nagy kiterjedésti magan-
lak-telepeken szamtalan, sok fanta-
ziaval megalkotott, egymastdl ma-
gas fallal, sovénnyel, keritéssel el-
valasztott varépitményt, amelyek-
nek mindegyike a védettség és az
otthon anyagba testesiilt alma? Aki
kozelebbrol ismeri a viszonyokat,
tudja, sokukban milyen kevéssé
¢lik meg hosszu tavon azt, amit jel-
képeznek ¢€s igérnek; milyen ritkan
hasznaljak ténylegesen ezeket a va-
logatott butorokkal berendezett la-
koszobakat, ezeket az erkélyeket,
balkonokat és verandakat, ezeket a
festdi kerteket; sok esetben mennyi-
re ingatagok ezek a kapcsolatok €s
csaladok, amelyeknek itt szolid
épitményt készitettek, hogy néhany
¢v mulva eladjak dket; s hogy a la-
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kok foglalkozasbeli okokbol e me-
nedéktdl messze tavol toltik legtobb
idejiiket.

Vajon hol és miképpen képesek
otthon lenni azok az emberek, akik
egyre nagyobb szdmban nem sajat
orszagukban, sajat lakasukban lak-
nak, hanem foglalkozasbeli okok-
b6l mozgékonyaknak és rugalma-
soknak kell lenniiik, s ezért néhany
évet Hamburgban élnek, aztan New
Yorkban, majd Pragdban, mindig a
szerint, hova kiildi oket a cégiik,
vagy hol taldlnak maguknak mun-
kahelyet? Hat még azok az embe-
rek, akiket eltiztek hazajukbol, vagy
gazdasagi okokbol kivandoroltak, s
most még csak nyelviikk hazaban
sem lehetnek otthon? Az utdbbi
szaz évet soha nem volt mértékben
hataroztdk meg a menekiilési- €s
vandormozgalmak, s ugy tlinik, a
globalizacié koraban ezek csak to-
vabb erdsddnek. Ebben a helyzet-
ben egyre kevesebb embernek segit,
s még kevésbé alkalmazhat6 azaré-
gi elképzelési modell, amely szerint
az embernek el6bb meg kell gyoke-
reznie egy megbizhaté hazdban és
kultaraban, hogy megtalalhassa 6n-
azonossagat, s csak aztan Iéphet ki a
nagyvilagba anélkiil, hogy belesod-
rodna onmaga elvesztésének veszé-
lyébe.

Az ,otthonlét” biztositasaban
nyilvanval6éan fontos szerepet jat-
szottak a multban a vallasok, hiszen
mar az ,,otthonlétnek” mint olyan-
nak a tapasztalata is ugyszolvan
minden olyan vonast tartalmaz,
amely a vallasnak is 1ényege: Amit
ismeriink, abban védettnek érez-
ziink magunkat, ahhoz hozzatarto-
zunk, abban ugy érezzik, igent
mondtak rank, gondoskodas ¢és
megbocsatas hordoz minket — mas-
feldl pedig egy magasabb forum ke-
gyétol fiigglink, be kell illeszked-
niink, be kell vetniink magunkat és
vissza kell vonulnunk, felel6sséget
kell vallalnunk és szamot kell ad-
nunk. A vallasok olyan vilagképpel
szolgaltak, amelyben az istenség, az
emberek — €16k és holtak egyarant
—, a természet, a lakohely, a mult, a
jelen és a jovo olyan szerves egysé-
get alkotott, amelyet a szilard ritu-
sok és szokasok otthonossa tettek és

elevenen tartottak. fgy aztan nem
véletlen, hogy a hagyomany és a ha-
za védelmezése mindig visel valla-
so0s, sOt olykor fanatikus és harcias
vonasokat is.

Ha azonban jobban szemiigyre

vessziik a vallasokat, akkor az

imént leirt formajuk mellett
felfedezhetjiik egy masik, egyene-
sen felforgato formajukat is. Ez
utobbi megkérddjelezi a hagyo-
manyt és a hazat, és arra szolitja fel
az embereket, hogy egy olyan otthon
felé keljenek utra, amelyet még csak
ezutan kell elérniiik. A vallas els6-
ként emlitett formajaban a haza és az
odatartozas eleve adott, st egye-
nesen targyi valosagnak szamit,
amelybe az ember belesziiletik, s
amelyben polgérjoga van. A maso-
dikkent emlitett formaban a haza az
az eleven valosag, amelyet minden
embernek személyesen kell kiviv-
nia, anélkiil hogy jogigénye lenne ra.
Ez a masodik az eredetibb, mert
minden nagy vilagvallas kezdetben
nomadok vallasa volt, amely azon-
ban az idék soran letelepiiltek, bir-
tokallapot-meg6rzdk ¢és kirekesztok
vallasava polgariasult. Jelenleg vala-
mennyien szemtanui lehetiink an-
nak, hogyan jutnak valsagba ezek a
vallasok, s részben hogyan védekez-
nek kétségbeesetten, mivel az embe-
riség ismét egyfajta nomad korszak-
ba 1ép be, persze teljesen 0j modon.
Ez azonban figyelmeztetést is jelent-
het anagy vallasok szamara, hogy ha
ujra felfedezik magukat és aktiviza-
lodnak, akkor sokkal jelentésebb és
hasznosabb lelkiséget kinalhatnak a
mai ember szamara, mint a letelepe-
dettséghez kapcsolodd hagyoma-
nyaikkal.

4 , c 1 .
brahdm a zsidd, a keresztény
és az iszlam vallas kozos Os-

atyjanak szamit. Allitdlag neki
sz6lt ez a felhivas: ,,Menj el folded-
r6l, rokonsagod koziil és atyad haza-
bol arra a foldre, amelyet mutatok
neked! Nagy néppé teszlek, és meg-
aldalak, naggya teszem nevedet, és
aldas leszel” (1Mo6z 12,1-2). A nagy
monoteista vallasok Os-inspiracioja
kovetkezésképpen a mobilitasra 0sz-
tonzésben all: Nem ott van az ottho-
nod, ahol sziilettél. Indulj hat el abba
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az orszagba, a felé¢ az otthon felé,
amelyet majd mutatnak neked! In-
dulj el a jovO felé: egy statikus vilag-
ban ez olyan impulzus volt, amely
vilagi teriileten mindmaig hat, szem-
mel lathatéan tovabb hat, mint valla-
si-lelki teriileten. Mihelyt mar nem
spiritualisan, hanem foldrajzilag
fogja fel az ember ezt a felszdlitast,
mihelyt ugy véli, hogy végérvénye-
sen ,,megerkezett”, az inspiracid ve-
szend6be megy, s a nép nem aldassa
valik, hanem a veszekedés, masok
kirekesztése és gyilkos haboruk in-
ditékava. Izrael mar a kereszténység
elotti idében fajdalmasan gondolt
vissza pusztai vandorlasanak évtize-
deire, s mint vallasi tapasztalatainak
¢és elrejtettségének, sot — paradox
modon — allando lakhelyének tinne-
pi iddszakara tekintett rajuk. Akko-
riban Istene kozelségének jele tiiz-
oszlop és felhd volt, tehat nem meg-
foghatd, nem rogzithetd elemek;
ezek aztan szakadatlanul valtoztak,
idonkint vissza is huzodtak, és éppen
ezért utaltak elevenebb jelenlétre,
mint amilyet valaha is jelenthet egy
templom, amely hatalmas kotom-
bokbdl éptil ugyan, de csupan holt
hajlék.

Ezzel egyszer s mindenkorra adott
az alapminta, a két alternativa kozti
alapfesziiltség: Az ember keresheti
¢s megtalalhatja ,,otthonat” egy ele-
ven, de sosem teljesen biztos, kisza-
mithaté kapcsolatban, vagy felépit-
heti ,,otthonat” egy szilard helyen,
kockaztatva, hogy az élet kikoltozik
az épiletbél. Vagy masként, elvon-
tabban fogalmazva: Az otthon-¢l-
ményt lehet személyes sikon, avagy
targyi sikon keresni. Ezek az alterna-
tivak nem zarjak ki egymast, hiszen
az ¢l kapcsolatnak sziiksége van a
maga konkrét, anyagi természeti és
foghaté megvaldsulasara is, és to-
rekszik is erre. Azok a médiumok,
ritusok és szimbolumok azonban,
amelyeknek az lenne a rendelteté-
siik, hogy jelezzék és taplaljak az é16
valdsagot, nyilvanvaldan 0jbol és 0j-
bol hajlanak arra, hogy olyan 6nallo
fontossagra tegyenek szert, amely-
nek révén végil is onallosulnak, és
onjarokka valnak. Egy napon aztan
azt veszi észre az ember, hogy mar
egyaltalan nem rejlik mogottiik sem-
miféle eleven, megélt valosag. Két
ember kozosen hazat épit, és hosszu
ideig oly mértékben Osszpontosita-
nak az épitkezésre, hogy mar hama-
rosan a bekoltozés utan észreveszik,
mennyire elhalt kdzben a kapcsola-
tuk, és tulajdonképpen mar csak a
valas és a haz eladasa van hatra.
Vagy masfeldl: a hazai milié a maga
hagyomanyhtiségével, alkalmazko-

dasi kényszerével és ellendrzo szere-
pével fojtogatdan és bénitdan hat,
ahelyett hogy tAmogatna az életet.

Minden ujabb, eleven ttnak indu-
las azt jelenti, hogy kivonulunk az
¢épiiletbdl annak érdekében, hogy
felreérthetetlentil ismét az €16 kap-
csolatot apoljuk. Nem csoda tehat,
hogy a keresztény vallas kezdetén
ismét felhangzott a felszolitas a ki-
vonuldsra. A nazareti Jézus azt
mondta, a rékaknak megvan az
odujuk, a madaraknak a fészkiik,
neki azonban még egy kdve sincs,
ahova lehajthatna a fejét. Férfi és
néi tanitvanyait elhivta csaladjuk-
bol, lakasukbol és foglalkozasuk-
bol, s keresztiil-kasul vandorolt ve-
lik az orszagban. A ,haza” igy
megint nem valami helyhez kdthe-
td, megfoghatd dolog volt, hanem
olyan kapcsolat, olyan igéret, olyan
valosag, amely az titon levést része-
siti elényben, s nem engedi rogzite-
ni magat.

Az Ujszovetség a Zsidokhoz irt le-
vél 11. fejezetében tulajdonképpeni,
legmélyebb értelemben vett ,hit-
ként” irja le ezt a lelkiséget, az uton
levés lelkiségét. ,,Hit alapjan enge-
delmeskedett Abraham a hivasnak,
hogy vonuljon egy olyan orszagba,
amelyet 6rokségiil fog kapni; és el-
vonult, anélkiil hogy tudta volna, ho-
va fog megérkezni. Hit alapjan tar-
tozkodott a megigért foldon mint
idegen foldon, és satorban lakott
Izsakkal ¢és Jakobbal, ugyanazon
igéret tarsorokoseivel” (8-9. v.).
Ugyanebben a szovegben hosszi lis-
ta kovetkezik olyan bibliai emberek
példajardl, akik ,,idegeneknek és
vendégeknek érezték magukat a fol-
don”, s ezzel jelét adtak annak, hogy
egészen masféle és mas mindségi
,.hazat kerestek”, mint amilyen egy
foldrajzi, politikai, szocialis vagy
éppenséggel vallasi haza valaha is
lehetne (13-14. v.).

Ebben a szellemben irta 1666-ban
az evangélikus Paul Gerhardt:
,»Vendég vagyok a foldon, és nincs
itt szilard helyem; az ég lesz az maj-
dan, az az én hazam.” Ez ugy cseng,
mint az a gyakran — és joggal — bi-
ralt vigasz, amelyet alkalmazva tal-
vilagi boldogsaggal szoktak ke-
csegtetni  boldogtalan embereket.
De tobb is rejlik benne, és hasznos
lesz, ha nem vetjiik el elsietetten ezt
anyelvezetet. A haza és az otthon itt
utopiaként jelenik meg, azaz olyan
helyként, amely teljes valosagként
nem létezik ebben a szamunkra is-
mert vilagban. A hivé minden f6ldi
otthont ideiglenesként fog fel, és
legjobb esetben is egy olyan val6-
sag eldizeként, amelyet nem képes

megteremteni, hanem a talvilagon
varja megvalosulasat. Ez megmenti
otthonteremtd faradozasat attol a
nyomastol, amely azokra az embe-
rekre nehezedik, akik ezt a vilagot
tekintik a boldogsag egyetlen és
végs6 alkalmanak; tovabba elsopri
azt az illuzidt, hogy valaha is végér-
vényesen otthon lehetiink valahol
ebben a vilagban.

indazonaltal a ,,mennyei ha-
Mza” emlitése (Zsid 11,16)

azzal a problémaval fiigg
0ssze, hogy a vallas rendszerint ki-
facsarodik, sét leziillik az otromba
sz0 szerintiség és materializalodas
kovetkeztében — mivel képi nyelvét
nem értik tobbé. Ebben az esetben
ez azt jelentené, hogy az ,eget” a
foldi létezés masodik, immar bol-
dog kiadasanak képzeljik el. Valo-
jéban a hagyomany egyik sokkal
melységesebb rétege sosem a foldi
életvonal egyenes folytatasanak
képzelte el az ,,eget”, hanem masvi-
lagi, a jelenbe bevillané dimenzio-
ként, amelyrdl a hivok azt remélték,
hogy az iddvonal végén teljes és
maradand6 valosagga valik.

Kevésbé elvontan, a 4-5. szdzad-
ban ¢élt Agoston szavaival szolva:
Akl szeret, ott él, ahol szeret, nem
pedig ott, ahol ¢éL.” Itt a valédi ott-
hon ragyog fel, az, amelyben mar
most is lehet lakni, még ha nem rog-
zithet0 is szilard haz alakjaban. Az
Ujszdvetség Janos elsé levelében
azt mondja, ,,aki szeret, az mar at-
ment a halalbol az életbe” (3,14),
Nagy Szent Gergely pedig azt
mondja, az ilyen ember ,,a szeretet
innepében lakik™: ,,in solemnitate
amoris habitat”.

Vagy még masképp: Ott vagyok
otthon, ahol szeretek, és ahol szeret-
nek. Aki ebbe a valosagba horgony-
zott le, az a vildg minden pontjan
otthon lehet. Ahol két egymast sze-
retd ember vandorol egyiitt, barhol
legyenek is, jobban otthon vannak,
mint mindazok, akik nem szeret-
nek, és hatalmas, biztos hazakban
¢élnek. Két egymast szereté embert
azonban reményteleniil tulterhelne,
ha évtizedeken keresztiil kizarolag
az egymasnak ajandékozott szeretet
révén nyujtandnak egymasnak ott-
hont és hazat. Az az elképzelés,
hogy ezt meg lehet valdsitani, rend-
kiviil romantikus, de nem csupan ir-
realis, hanem egyenesen fennhéjazo
dolog is: azt feltételezné, hogy vala-
ki szabalyszeriien abszolit vonat-
kozasi pont, vagyis ,,Isten” lehet a
masik szamara. Ezért Gergely nem
»egymasban lakasrol” beszélt, ha-
nem a ,szeretetben lakasrol”, és
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»szereteten” tobbet értett, mint egy-
mas iranti érzelmeket: azt a mind-
kettdjiiket meghalado és egyuttal
inspirdlo6 valosagot, amelyet (az Uj-
szovetség nyelvén) ,.Istennek™ ne-
vezett, ¢s mint ilyet szolitott meg.

nnak az eszmének, st tapasz-
Atalatnak az alapjan, hogy le-

hetséges e valosagban lakni, a
kereszténység a helyhez kotott ott-
hontol valo eloldodas hatalmas moz-
galmat inditotta el. A korai kereszté-
nyek vilagpolgaroknak tartottak ma-
gukat, nem pedig olyanoknak, akik
bizonyos nemzethez vagy kultra-
hoz kotodnek, ezért aztan az allam
bomlasztoiként  iildozték  Oket.
Szamtalanul hagytak el 6rokre haza-
jukat és csaladjukat, hogy szerzete-
sekként és apacakként, 4j névvel,
egy spiritualis dimenzidban és ko-
z0sségben, gyakran tavoli orszagok-
ban és magéanyos vidékeken talaljak
meg otthonukat. Ir vandorszerzete-
sek az élethosszig tartd, Onkéntes
szamiizetést valasztottak, gyalog be-
jartak egész Europat, és mindenhova
elvitték hitiik lizenetét. Nursiai Be-
nedek azonban felismerte, hogy a
vandorlas talsagosan konkrét-mate-
ridlis felfogasa ismét kezdte meg-
rontani a spiritualitast. Ezért szilard
helyben maradasra kotelezte szerze-
teseit, mondvan: nem labukkal, ha-
nem sziviikkel kell szakadatlanul
uton lenniiik. Ma talan azért utaznak
sokan olyan rettenetesen sokat 0sz-
sze-vissza a vilagban, hogy meglog-
janak az eldl az igény eldl, hogy az
orokos koborlds helyett ratérjenek
belso utjukra.

Paradox modon az uton levés az
otthonban, s az otthon az uton le-
vésben re]hk Mar Lao-cse ezt 1rta a
Tao-te-kingben: ,,Anélkil,
hogy kilépnénk az ajton, is-
merjiik a vilagot. Anélkiil,
hogy kinéznénk az ablakon,
latjuk az ég értelmét. Minél
messzebb megy valaki, annal
kisebb lesz a tudésa.”

Nagy Szent Gergely igy fo-
galmazta meg Benedek ideal-
jat: ,,Lakjunk egészen dnma-
gunkndl az isteni Szemléld
szemei el6tt!” Meghokkentd
valasz ez arra a kérdésre, hol
lehetiink otthon: dnmagunk-
nal, a szeretet kapcsolataban
—mikdzben a kettd kolcsdno-
sen feltételezi és erdsiti egy-
mast.

Ily mdédon harom szempon-
tot lehet megemliteni azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hol
talalhatja meg otthonat a mai,
mozgékony ember:

» Eldszor is el kellene tudnia
érni, hogy elengedje a fix he-
lyeket.

» Masodszor elegend6 sajat 1é-
nyeggel kellene birnia, hogy
,,onmaganal lakhasson”.

» Harmadszor képesnek kelle-
ne lennie élénk kapcsolatok-
ra ott, ahol van.

rra a kérdésre, hol lakik Isten,
Martin Buber ezt a valaszt ad-
ta: ,,0Ott, ahol bebocsatjak 6t.”
Ennek megfelelden arra a kérdésre,
hol lakhatna a mai ember, ezt a va-
laszt lehetne adni: ,,0Ott, ahol komo-
lyan belebocsatkozik a dolgokba.”
Az emberhez hozzatartozik, hogy
fajdalmasnak ¢li meg, ha bucsut
kell mondania egy meghatarozott
helynek, egy élénk kapcsolatnak,
ismer6s emberek halozatanak. Csak
autista gyerekeknek nincs honva-
gyuk. Masfeldl azonban ugyanugy
hozzatartozik az emberhez az elen-
gedés képessége. Az olyan dalszo-
vegek, mint hogy ,,Csak vendégek
vagyunk a fo6ldon”, azt a tényt ra-
gadjak meg, hogy az ember az id6-
beliségnek és a mulandésagnak ki-
szolgaltatott 1ény, akitdl egyik nap
¢s hely a masik utan vétetik el.
Nem lehet viszont elvenni az em-
bertdl, amit megélt és atélt. Az ,,0n-
magunknal lakas” képességéhez
hozzatartozik, hogy életiink minden
allomasat és minden megélt kap-
csolatunkat tudatosan magunkéva
tehetjiik, és emlékkincsekként min-
denhova magunkkal vihetjiik 6ket,
barhova menjiink is. Aki mindebbdl
bizonyos készletet belsdvé tett,
mindentitt képes onmaga lenni, és
mindeniitt képes otthon érezni ma-

gat.

Mindazonaltal tul kevés lenne, ha
csupan a mult tartalékaibol taplal-
koznank. Az embernek ott, ahol
van, nyitottan és ujbol bele kell bo-
csatkoznia a dolgokba, ha lehet,
még sajat multjaba, sajat torténeté-
be is, mindenesetre azonban a jele-
nébe és az ottani emberekkel 1étesi-
tett kapcsolatokba, az 6 nyelviikbe.
Kiilonosen fontos, hogy a jelenlegi
hellyel szemben ne kdvessiink el
igazsagtalansagot eleve kialakitott
elvarasokkal és korabbi helyeink-
hez k6tddd almainkkal, hogy aztan
perlekedjiink vele, és a vendégsze-
retet hianyaval vadoljuk. Még egy-
szer: Az ember ott lesz otthon, ahol
belebocsatkozik a dolgokba.

lés, hogy otthonunkat nem a

multban, hanem a jovoben, még-
pedig a kapcsolatok sikjan kell ke-
resniink, és mindig ujra meg kell te-
remteniink, termékenyebbnek bizo-
nyul, mint a romantikus otthon- és
hazaelképzelés, s6t ez bizonyul az
egyetlen jarhat6 utnak ahhoz a vi-
lagk6zosséghez, amely igazsagos-
sagban, békében és harmonidban
akar éIni. Ahol eleven kapcsolatok
allnak fenn, ott a regionalis kiilonle-
gességeket ¢€s sajatossagokat, ha-
gyomanyokat és stilusokat gazda-
godasnak ¢lik meg, nem pedig hata-
rokként; hiszen nem az a cél, hogy
orokmozg6, mindeniitt és sehol sem
otthon 1év0 vilagpolgarok egyensti-
lusat alakitsuk ki.

Forras: Publik-Forum, 2004/1

Ily modon az az eredeti elképze-




