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Eltinédtem, hogy milyen stlyos
problémakat hivhat életre, ha a neve-
Iés nem a gyermek, vagy altalaban
nem a masik megbecsiilésére, értéke-
inek felfedezésére, batoritasara, ha-
nem teljesithetetlen normaknak torté-
né merev megfeleltetésre, illetve mi-
vel ez szinte lehetetlen, az allando
blintudat, szégyenérzés fenntartasara,
illetve az 6nallo teljesitmények folya-
matos lemindsitésére épit, vagy ide
rombol le mindent.

Ahogy a pszichologia megfogal-
mazza: ,,A bilintudat a szorongas egy
fajtaja, mely a csokkent onértékelés-
ben mutatkozik meg. A jelenség hatte-
rében az a folyamat huzodik meg,
melynek soran a szild (neveld) tul
magas igényeket tdmaszt gyermeké-
vel szemben, aki azonosul ezekkel a
normakkal, és igy rendszeresen 6nma-
ga hianyossagait, sajat elvarasaival
szembeni alkalmatlansagat ¢li at. Az
igy jelentkez6 buntudat a felettes én
felé iranyulo agresszio elharitasa, pon-
tosabban, az elfojtott agresszié mint-
egy hozzaadodik a felettes énhez, és
ndveli a bintudat erejét”. — Ez minden
elfojtott agresszidra vonatkozik. A
blintudat hatasa megjelenhet a visel-
kedésben is, kiilondsképpen egyfajta
,buntetéskeresd magatartasban”.

Masrészt a pszichologia arrol is be-
sz¢l, hogy ez az allando bilintudat fo-
lyamatosan sziili — burkoltan, vagy
nyiltan — az agresszi6 kiilonféle val-
tozatait, fiiggetleniil attdl, hogy a ,,fe-
sziiltség” forrasa azonos-e azzal, aki-
re az agressziv magatartas iranyul.

Ha e gondolatsor nyoman az ember
elmélazik az egyhaztorténelem, de
egyaltalan az egész emberi torténe-
lem eseményein, akkor a megszdm-
lalhatatlan agresszio, kényszer, habo-
14, inkvizicié, gytlolkodés, egyhazi
atok, kikozosités, kitagadas bizony
furcsa gondolatokat sugall.

Az elsédleges, és ez talan legfonto-
sabb: hogy ha mi, ,,profdn” emberek
—igaz néhany évszazad vagy évezred
tanusaga utan — képesek vagyunk leg-
alabb belatni (részben vagy egészé-
ben), hogy a blintudat sulykolésa, az
egyébként is taldn csekély emberi
eredmények, teljesitmények foldbe
taposasa nem sziilhet igaz értékeket,
honnan van batorsagunk akarmire hi-

Szentte avatott biintudat,

avagy bamészkodas
a 2Tim 3,7 tukrében homalyosan

vatkozva is feltételezni, hogy Isten —
Jézus szavai nyoman: szeretd Atyank
—nem képes még erre? SOt mar-mar
ugy tlinhet, hogy a mi pszicholégiai
konyveinkbdl fogja megtanulni az
emberszeretetet. Masképpen fogal-
mazva: Az emberiség lidvtorténete
miért kell, hogy ,,sziikségszeriien” a
blintudatra, a ,,semmireval6sag tuda-
tanak” fenntartasara épiiljon? Isten
nem a blintudatot, az eldle torténo fo-
lyamatos fejvesztett menekiilést, a
szégyenkezést akarja elmélyiteni az
emberben, hanem azt, hogy minde-
nestiil, hibaival és blineivel egyiitt al-
kalmas az isteni életre, vagyis a sze-
retetre. Vagyis felesleges allanddan
annak tudataban éIni, hogy mi ilyen-
olyan modon alkalmatlanok, méltat-
lanok, értéktelenek, megvaltatlanok,
elveszettek, menthetetlenek vagyunk.
Ez csupan egy valamire jo: hogy arra
a kevés vagy sok jora is képtelenek
legyilink, amire képesek lennénk, ha
maradna hozza batorsagunk, és terv-
szeriien megfoszt még annak a lehe-
t0ségétol is, hogy bizzunk a benniink
1év4 isteni erében.

Ez az isteni eré meggy6zddésem
szerint emberi tulajdonsag, amely a
teremtettségbdl kovetkezik, vagyis
abbol, hogy Isten sajat képére és ha-
sonlatossagara teremtette az embert,
és jonak teremtette, mert O j9, és kép-
telen nem jo lenni, és nem jot ,, kite-
remteni” magéabol!

Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a megvaltas nem Isten gyokere-
sen 4j, és addig fel sem meriilt gondo-
lata, tette, amellyel sajat ,,vigydzat-
lansagat” igyekezett Jézus altal hirte-
len helyrehozni, hanem éppen attol a
sajnos nagyon is emberi, ala-foléren-
deld istenbalvanytol vald szeretd el-
szakitasunk, amely a teremtés tetté-
ben mar eleve adva volt, hogy végre
eljuttasson az igazi, egymast elfoga-
do, egymast sziinteleniil felfelé eme-
18, isteni szeretethez, annak végso ki-
teljesedéséhez, amely magszerlien
minden emberben sziikségszertien je-
len van. Isten nem a biintudatot akarja
elmélyiteni benniink, hanem arrol
akar meggy6zni minket, hogy szama-
ra valtozatlanul végtelen értékiiek va-
gyunk, és szeretete altal végtelen ér-
tékeket tud el6hivni beldliink.

Nincs az, amit oda ne adna értiink.
Még egyetlen Fiat sem sokallta, hogy
err6l meggy6zzon minket. Ez oriasi
er6t adhat annak, aki valoban hinni
mer, aki mer hinni Isten josagéaban,
szeretetében.

A masodik, kevésbé kellemes gon-
dolatsor azonban ugyanebbdl taplal-
kozik. Részben jelenti annak az enge-
delmességnek nevezett szolgalelkii-
ségnek megjelenését, amely blindsse,
a gonosz eszk6zévé teszi azt az isteni
ajandékot, melyet 6nall6 gondolko-
dasnak szoktunk nevezni. Ez az, ami
felment mindenféle felel6sség alol, ha
cselekedeteink folé oda tudjuk mazol-
ni, hogy Isten nevében, neki engedel-
meskedve tettiink €s tesziink mindent,
természetesen azzal a feltétellel, hogy
gondolkodni, tetteinkért 6nallo fele-
16sséget vallalni esziinkbe sem jut.

Oriasi feleldssége van az egyhdz-
nak, a mindenkori egyhaznak, vallasi
kozosségnek, gyiilekezetnek és akar-
minek, mert amennyi biintudatot
kényszeritett bele tagjai lelkébe, ¢leté-
be, éppen annyi agresszivitast, gyiilo-
letet, pusztitani akarast szabaditott, és
szabadit ma is vilagra. A kérdés az,
hogy vajon képes-e valtozni, és elve-
zetni a blintudatra épiil6, félelemtdl at-
itatott hittl a szabad odaszanas bol-
dogsagara. Ez az a felelGsség, amely
soha sem harithat6 at dnmagunkrol se
multra, se egyhdzra, se vilaghaborura,
se neveltetésre, természetesen csak
akkor, ha 6nallo felnotteknek érezziik
magunkat, akik masok élete helyett
sajat életiinket akarjuk élni, és éppen
ezért mindenestlil minden kovetkez-
ményét vallalni.

Jézus nem azért a megvaltonk, mert
vallalta a véres aldozatot helyettiink,
hanem azért, mert nem riadt vissza
téle értiink! Isten nem azért Isteniink,
hogy tetszoleges mértékben folénk
magasodjon, és semmivé taposson.
Nem azért Isten, hogy tetszdleges
modon jatékszerévé zsugoritson min-
ket. Ellenkezdleg, attol Isten, hogy
6nmaganal is komolyabban veszi azt,
amit alkotott, hogy mind tokéleteseb-
ben eggyé tegye magat azzal, amit te-
remtett, azaz veliink, emberekkel.

Isten attol isten, hogy isten 1étére
nem ragaszkodott isteni 1étéhez, ha-
nem kiliresitette magat, és ember-
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ként, szolgaként engedelmeskedni ta-
nult nekiink, embereknek (Fil2,6-7).

Nem tudom, gondolkoztunk-e mar
eleget azon, hogy az emberiség torté-
nete miért van tele agresszioval, ma-
sok leigazasaval, haborikkal, hacsak
nem azért, mert az Istent — barmelyi-
ket — olyan normak istenévé tettiik,
akit nem lehet kielégiteni — vagy ha le-
het, akkor sem lehet bintudatunk, ha-
lalon is tal nyulo, 6rok félelmeink ar-
nyéka nélkiil teljesiteni. Ezek a kudar-
cok, ezek a ,vereségek”, ezek az
»istenkapcsolati  frusztraciok” nem
maradtak, és nem maradhatnak nega-
tiv kovetkezmények nélkiil. Ha az Is-
ten felé vezetd utat csak a rossz, a go-
nosz és biin allando és ,,tudomanyos”
elkeriild utjainak gyartasaval toltjiik, a
leglényegesebb marad ki az életiink-
bdl: annak a boldog tudata, hogy van
egyenes ut, jo ut, melynek lényege
nem a bujocska, hanem a hazatalalas.

Ezek a kovetkezmények jelennek
meg az Oszovetségben, amibdl tanul-
ni kellett volna, és tanulni kellene ma
is. Nem torvényeket és kovetkezmé-
nyeket idézgetni, foként nem ugy,
mintha ez barmilyen formaban visz-
szavezethetd lenne az igaz Istenre.
Ezek a nagyon is emberszagu ,,sza-
balyzok” jelennek meg az egyetemes
torténelemben, de fajdalmas hang-
sullyal az egyhaztorténelemben is,
amibdl mar mindenképpen tobbszo-
rosen tanulni kellett volna.

Az isteni normak vak képviselete
(nevezziik ,barmiféle egyhaznak™)
orok adossagot hordoz mindaddig,

TiszaFa Szigligcten

amig felel6sségét nem vallalja, ha-
nem csupan vitatja.

Gondoljunk csak az emberek egy-
mashoz val6 viszonyainak alakuldsa-
ra, hiszen a szlilé sajat normait azon
normak szerint gyartja, amely norma-
kat és hozzaszabott blintudatot ,,on-
nan feliilr6l”, valdjaban nagyon is
alulrol — vallasi kozosségébol — vitt,
és visz a legtobb esetben ma is haza.
Ugyanez a ,rejtett agressziv mecha-
nizmus” sziili a tarsadalom normait,
fesziiltségeit. A kényszeres megfelel-
tetés kovetkezménye, hogy valahol
valakivel szemben ki kell 16kndm
magambol a belém szoritott goresot,
erdszakot, hogy feloldjam, avagy ki-
oldjam magambol. Ha kell, egy jol
vagy rosszul sikeriilt veszekedésben,
de az ligyesebbek egy joizii haboru-
ban tették, teszik ezt meg ma is. Ter-
mészetesen sokkal egyszer(ibb és ké-
nyelmesebb mindezt a szelid és tilta-
kozni nem tudd binbakra, buinre, 6s-
blinre, személyes vagy személytelen
gonoszra vetiteni, és mellé gorditeni
egy olyan gyonyori, szintén agresszi-
vitastol véresre festett megoldast —
megvaltast —, amely valtozatlanul
hagyja a ,,lényeget”, a biintudatot,
vagyis semmit nem old meg igazan.
A foldbe taposas csak 0jabb er6lko-
dést, ,,agressziot” sziilhet. Ha van az
embernek biine, akkor abban foglal-
hat6 0ssze, hogy a beléteremtett felfe-
1é torekvést Osszetévesztette a masik
ember f0l¢ gazolassal, maga ala tapo-
sasaval, mikdzben tigymond felfelé
kapaszkodik.

Ez az, ami félreérthetetlentil megje-
lenik Jézus szavaiban a labmosas al-

kalméaval, meg teljes szélességében a
bucsubeszédében. Azt mondta, hogy
mi emberek egyek vagyunk vele, tob-
bé nem szolgak, hanem egyek va-
gyunk vele, és ezaltal, akarmilyen
botranyos is, egyek vagyunk azzal az
Istennel, Atyaval, aki benniink sziin-
teleniil nem a blint, hanem sajat életét
latja, és biztosan latja akkor is, ha mi
emberek ebbol semmit sem latunk,
csak a normakat akarjuk allanddan,
unos-untalan ismételgetni, és elsdsor-
ban masokon, kdrnyezetiinkon fiitty-
szora bevasalni. A kinyilatkoztatas
legmegddbbentdbb és legelképzelhe-
tetlenebb mondata volt az, amit Jézus
a bucsuzaskor mondott: ,,Barataim-
nak mondalak titeket!” Ezt az az Isten
mondta ki Jézusban, aki kezdettol
fogva egy akar lenni az emberekkel,
és errdl a szandékarol semmilyen em-
beri valasz, visszautasitas, biinbe
martogatds nem besz€lheti le, nem
veheti el t6le a kedvét, mert O valo-
ban szeret minket.

Nem a blinbanatunkhoz, engedel-
meskedésiinkhoz koti szeretetét, ha-
nem 6nmagahoz, mert O a szeretet,
aki nem képes félelmet, megalazast,
lelkezelést, megszégyenitést ,ta-
masztani” maga kordl, illetve a hozza
vezetd uton botladozokban.

Isten szeretete ilyen, ellentétben a
mi szeretet-bargyusagainkkal. Ebbol
természetesen az kovetkezik, hogy
mindaddig probalkozni kell, amig
csak nem sikeriil Ggy szeretni, hogy
az mar valdban szeretet, és nem csu-
pan annak lenge arnyéka.

Sulyok Gabor



