
Szentté avatott bûntudat,
avagy bámészkodás

a 2Tim 3,7 tükrében homályosan

Eltûnõdtem, hogy milyen súlyos
problémákat hívhat életre, ha a neve-
lés nem a gyermek, vagy általában
nem a másik megbecsülésére, értéke-
inek felfedezésére, bátorítására, ha-
nem teljesíthetetlen normáknak törté-
nõ merev megfeleltetésre, illetve mi-
vel ez szinte lehetetlen, az állandó
bûntudat, szégyenérzés fenntartására,
illetve az önálló teljesítmények folya-
matos leminõsítésére épít, vagy ide
rombol le mindent.

Ahogy a pszichológia megfogal-
mazza: „A bûntudat a szorongás egy
fajtája, mely a csökkent önértékelés-
ben mutatkozik meg. A jelenség hátte-
rében az a folyamat húzódik meg,
melynek során a szülõ (nevelõ) túl
magas igényeket támaszt gyermeké-
vel szemben, aki azonosul ezekkel a
normákkal, és így rendszeresen önma-
ga hiányosságait, saját elvárásaival
szembeni alkalmatlanságát éli át. Az
így jelentkezõ bûntudat a felettes én
felé irányuló agresszió elhárítása, pon-
tosabban, az elfojtott agresszió mint-
egy hozzáadódik a felettes énhez, és
növeli a bûntudat erejét”. – Ez minden
elfojtott agresszióra vonatkozik. A
bûntudat hatása megjelenhet a visel-
kedésben is, különösképpen egyfajta
„büntetéskeresõ magatartásban”.

Másrészt a pszichológia arról is be-
szél, hogy ez az állandó bûntudat fo-
lyamatosan szüli – burkoltan, vagy
nyíltan – az agresszió különféle vál-
tozatait, függetlenül attól, hogy a „fe-
szültség” forrása azonos-e azzal, aki-
re az agresszív magatartás irányul.

Ha e gondolatsor nyomán az ember
elmélázik az egyháztörténelem, de
egyáltalán az egész emberi történe-
lem eseményein, akkor a megszám-
lálhatatlan agresszió, kényszer, hábo-
rú, inkvizíció, gyûlölködés, egyházi
átok, kiközösítés, kitagadás bizony
furcsa gondolatokat sugall.

Az elsõdleges, és ez talán legfonto-
sabb: hogy ha mi, „profán” emberek
– igaz néhány évszázad vagy évezred
tanúsága után – képesek vagyunk leg-
alább belátni (részben vagy egészé-
ben), hogy a bûntudat sulykolása, az
egyébként is talán csekély emberi
eredmények, teljesítmények földbe
taposása nem szülhet igaz értékeket,
honnan van bátorságunk akármire hi-

vatkozva is feltételezni, hogy Isten –
Jézus szavai nyomán: szeretõ Atyánk
– nem képes még erre? Sõt már-már
úgy tûnhet, hogy a mi pszichológiai
könyveinkbõl fogja megtanulni az
emberszeretetet. Másképpen fogal-
mazva: Az emberiség üdvtörténete
miért kell, hogy „szükségszerûen” a
bûntudatra, a „semmirevalóság tuda-
tának” fenntartására épüljön? Isten
nem a bûntudatot, az elõle történõ fo-
lyamatos fejvesztett menekülést, a
szégyenkezést akarja elmélyíteni az
emberben, hanem azt, hogy minde-
nestül, hibáival és bûneivel együtt al-
kalmas az isteni életre, vagyis a sze-
retetre. Vagyis felesleges állandóan
annak tudatában élni, hogy mi ilyen-
olyan módon alkalmatlanok, méltat-
lanok, értéktelenek, megváltatlanok,
elveszettek, menthetetlenek vagyunk.
Ez csupán egy valamire jó: hogy arra
a kevés vagy sok jóra is képtelenek
legyünk, amire képesek lennénk, ha
maradna hozzá bátorságunk, és terv-
szerûen megfoszt még annak a lehe-
tõségétõl is, hogy bízzunk a bennünk
lévõ isteni erõben.

Ez az isteni erõ meggyõzõdésem
szerint emberi tulajdonság, amely a
teremtettségbõl következik, vagyis
abból, hogy Isten saját képére és ha-
sonlatosságára teremtette az embert,
és jónak teremtette, mert Õ jó, és kép-
telen nem jó lenni, és nem jót „kite-
remteni” magából!

Ebbõl nyilvánvalóan következik,
hogy a megváltás nem Isten gyökere-
sen új, és addig fel sem merült gondo-
lata, tette, amellyel saját „vigyázat-
lanságát” igyekezett Jézus által hirte-
len helyrehozni, hanem éppen attól a
sajnos nagyon is emberi, alá-föléren-
delõ istenbálványtól való szeretõ el-
szakításunk, amely a teremtés tetté-
ben már eleve adva volt, hogy végre
eljuttasson az igazi, egymást elfoga-
dó, egymást szüntelenül felfelé eme-
lõ, isteni szeretethez, annak végsõ ki-
teljesedéséhez, amely magszerûen
minden emberben szükségszerûen je-
len van. Isten nem a bûntudatot akarja
elmélyíteni bennünk, hanem arról
akar meggyõzni minket, hogy számá-
ra változatlanul végtelen értékûek va-
gyunk, és szeretete által végtelen ér-
tékeket tud elõhívni belõlünk.

Nincs az, amit oda ne adna értünk.
Még egyetlen Fiát sem sokallta, hogy
errõl meggyõzzön minket. Ez óriási
erõt adhat annak, aki valóban hinni
mer, aki mer hinni Isten jóságában,
szeretetében.

A második, kevésbé kellemes gon-
dolatsor azonban ugyanebbõl táplál-
kozik. Részben jelenti annak az enge-
delmességnek nevezett szolgalelkû-
ségnek megjelenését, amely bûnössé,
a gonosz eszközévé teszi azt az isteni
ajándékot, melyet önálló gondolko-
dásnak szoktunk nevezni. Ez az, ami
felment mindenféle felelõsség alól, ha
cselekedeteink fölé oda tudjuk mázol-
ni, hogy Isten nevében, neki engedel-
meskedve tettünk és teszünk mindent,
természetesen azzal a feltétellel, hogy
gondolkodni, tetteinkért önálló fele-
lõsséget vállalni eszünkbe sem jut.

Óriási felelõssége van az egyház-
nak, a mindenkori egyháznak, vallási
közösségnek, gyülekezetnek és akár-
minek, mert amennyi bûntudatot
kényszerített bele tagjai lelkébe, életé-
be, éppen annyi agresszivitást, gyûlö-
letet, pusztítani akarást szabadított, és
szabadít ma is világra. A kérdés az,
hogy vajon képes-e változni, és elve-
zetni a bûntudatra épülõ, félelemtõl át-
itatott hittõl a szabad odaszánás bol-
dogságára. Ez az a felelõsség, amely
soha sem hárítható át önmagunkról se
múltra, se egyházra, se világháborúra,
se neveltetésre, természetesen csak
akkor, ha önálló felnõtteknek érezzük
magunkat, akik mások élete helyett
saját életünket akarjuk élni, és éppen
ezért mindenestül minden következ-
ményét vállalni.

Jézus nem azért a megváltónk, mert
vállalta a véres áldozatot helyettünk,
hanem azért, mert nem riadt vissza
tõle értünk! Isten nem azért Istenünk,
hogy tetszõleges mértékben fölénk
magasodjon, és semmivé taposson.
Nem azért Isten, hogy tetszõleges
módon játékszerévé zsugorítson min-
ket. Ellenkezõleg, attól Isten, hogy
önmagánál is komolyabban veszi azt,
amit alkotott, hogy mind tökéleteseb-
ben eggyé tegye magát azzal, amit te-
remtett, azaz velünk, emberekkel.

Isten attól isten, hogy isten létére
nem ragaszkodott isteni létéhez, ha-
nem kiüresítette magát, és ember-

Tanulmány 2007. október � 23



ként, szolgaként engedelmeskedni ta-
nult nekünk, embereknek (Fil2,6-7).

Nem tudom, gondolkoztunk-e már
eleget azon, hogy az emberiség törté-
nete miért van tele agresszióval, má-
sok leigázásával, háborúkkal, hacsak
nem azért, mert az Istent – bármelyi-
ket – olyan normák istenévé tettük,
akit nem lehet kielégíteni – vagy ha le-
het, akkor sem lehet bûntudatunk, ha-
lálon is túl nyúló, örök félelmeink ár-
nyéka nélkül teljesíteni. Ezek a kudar-
cok, ezek a „vereségek”, ezek az
„istenkapcsolati frusztrációk” nem
maradtak, és nem maradhatnak nega-
tív következmények nélkül. Ha az Is-
ten felé vezetõ utat csak a rossz, a go-
nosz és bûn állandó és „tudományos”
elkerülõ útjainak gyártásával töltjük, a
leglényegesebb marad ki az életünk-
bõl: annak a boldog tudata, hogy van
egyenes út, jó út, melynek lényege
nem a bújócska, hanem a hazatalálás.

Ezek a következmények jelennek
meg az Ószövetségben, amibõl tanul-
ni kellett volna, és tanulni kellene ma
is. Nem törvényeket és következmé-
nyeket idézgetni, fõként nem úgy,
mintha ez bármilyen formában visz-
szavezethetõ lenne az igaz Istenre.
Ezek a nagyon is emberszagú „sza-
bályzók” jelennek meg az egyetemes
történelemben, de fájdalmas hang-
súllyal az egyháztörténelemben is,
amibõl már mindenképpen többszö-
rösen tanulni kellett volna.

Az isteni normák vak képviselete
(nevezzük „bármiféle egyháznak”)
örök adósságot hordoz mindaddig,

amíg felelõsségét nem vállalja, ha-
nem csupán vitatja.

Gondoljunk csak az emberek egy-
máshoz való viszonyainak alakulásá-
ra, hiszen a szülõ saját normáit azon
normák szerint gyártja, amely normá-
kat és hozzászabott bûntudatot „on-
nan felülrõl”, valójában nagyon is
alulról – vallási közösségébõl – vitt,
és visz a legtöbb esetben ma is haza.
Ugyanez a „rejtett agresszív mecha-
nizmus” szüli a társadalom normáit,
feszültségeit. A kényszeres megfelel-
tetés következménye, hogy valahol
valakivel szemben ki kell löknöm
magamból a belém szorított görcsöt,
erõszakot, hogy feloldjam, avagy ki-
oldjam magamból. Ha kell, egy jól
vagy rosszul sikerült veszekedésben,
de az ügyesebbek egy jóízû háború-
ban tették, teszik ezt meg ma is. Ter-
mészetesen sokkal egyszerûbb és ké-
nyelmesebb mindezt a szelíd és tilta-
kozni nem tudó bûnbakra, bûnre, õs-
bûnre, személyes vagy személytelen
gonoszra vetíteni, és mellé gördíteni
egy olyan gyönyörû, szintén agresszi-
vitástól véresre festett megoldást –
megváltást –, amely változatlanul
hagyja a „lényeget”, a bûntudatot,
vagyis semmit nem old meg igazán.
A földbe taposás csak újabb erõlkö-
dést, „agressziót” szülhet. Ha van az
embernek bûne, akkor abban foglal-
ható össze, hogy a beléteremtett felfe-
lé törekvést összetévesztette a másik
ember fölé gázolással, maga alá tapo-
sásával, miközben úgymond felfelé
kapaszkodik.

Ez az, ami félreérthetetlenül megje-
lenik Jézus szavaiban a lábmosás al-

kalmával, meg teljes szélességében a
búcsúbeszédében. Azt mondta, hogy
mi emberek egyek vagyunk vele, töb-
bé nem szolgák, hanem egyek va-
gyunk vele, és ezáltal, akármilyen
botrányos is, egyek vagyunk azzal az
Istennel, Atyával, aki bennünk szün-
telenül nem a bûnt, hanem saját életét
látja, és biztosan látja akkor is, ha mi
emberek ebbõl semmit sem látunk,
csak a normákat akarjuk állandóan,
unos-untalan ismételgetni, és elsõsor-
ban másokon, környezetünkön fütty-
szóra bevasalni. A kinyilatkoztatás
legmegdöbbentõbb és legelképzelhe-
tetlenebb mondata volt az, amit Jézus
a búcsúzáskor mondott: „Barátaim-
nak mondalak titeket!” Ezt az az Isten
mondta ki Jézusban, aki kezdettõl
fogva egy akar lenni az emberekkel,
és errõl a szándékáról semmilyen em-
beri válasz, visszautasítás, bûnbe
mártogatás nem beszélheti le, nem
veheti el tõle a kedvét, mert Õ való-
ban szeret minket.

Nem a bûnbánatunkhoz, engedel-
meskedésünkhöz köti szeretetét, ha-
nem önmagához, mert Õ a szeretet,
aki nem képes félelmet, megalázást,
lelkezelést, megszégyenítést „tá-
masztani” maga körül, illetve a hozzá
vezetõ úton botladozókban.

Isten szeretete ilyen, ellentétben a
mi szeretet-bárgyúságainkkal. Ebbõl
természetesen az következik, hogy
mindaddig próbálkozni kell, amíg
csak nem sikerül úgy szeretni, hogy
az már valóban szeretet, és nem csu-
pán annak lenge árnyéka.

Sulyok Gábor
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